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Takdim

Liitfi Sunar

ILKE Vakfi Yonetim Kurulu Baskani

Alan Izleme Raporlari Projesi Koordinatéri

ILKE ilim Kultar Egitim Vakfi olarak toplumsal gidi-
satin farkli boyutlarina her zaman bilgi temelinde
sahitlik etmeyi ve sosyal problemlere ortak deger
ve fayda ekseninde ¢oziimler getirmeyi amagliyo-
ruz. Toplumsal Dulglince ve Arastirmalar Merkezi
(TODAMY)da gerceklestirdigimiz faaliyetlerde Turki-
ye igin 6nemli olan sosyal konularda gercekgi kav-
rayigl ve yapicl yaklagimi temel aliyoruz. Boylece
arastirmacilar, karar alicilar ve sivil toplum arasinda
kopri vazifesi icra ediyor; toplumsal diinyaya dair
bagimsiz bilgi Gretme imkanini ilerletiyoruz.

2020°den itibaren yayinladigimiz Alan izleme Ra-
porlari bes temel alani kapsiyor: Toplum, ekonomi,
egitim, hukuk ve sivil toplum. Yillik olarak yayimla-
nan bu raporlarda veri temelli, kapsayici ve katilimcl
bir yaklagimi benimsiyoruz. Akademik arastirmaci-
larin birikimiyle sivil toplumun dinamizmini bulug-
turarak serinkanli ve faydali bir distince ve teklife
doénustirmeye gayret ediyoruz.

Toplumu olusturan dinamiklerin veriler Uzerinden
sistematik takibi ve sarih bicimde yorumlanmasi
hayati 6nemde. Bu baglamda TODAM bunyesinde
yUrittigumiz Toplumun Gordnimi projesinin ilk
raporu 2027de yayimlandi; hemen her konuda geri-
ye donik 10 yilin verilerini ve odak analizleri igerme-

si ilk raporun 6zgln degeriydi. Raporla birlikte, kur-
dugumuz Sosyal Veri platformunda yizlerce grafik
ve analizi kullanicilarin istifadesine sunduk.

Toplumun Gorinima 2022 raporunda son derece
glncel bir meseleye odaklanarak “Salgin Sonrasi
Toplum” temasinda kapsamli bir perspektif geligtir-
meye calistik. ilk bélimde 16 farkl kategoride top-
lumun gorinimuand somut gostergeler, grafikler ve
karsilagtirmalar Uzerinden tasvir ettik. Salginin tibbi
boyutu hayatimizdan ¢ekilirken toplumsal boyut-
lari her alanda etkili olmaya devam ediyor. Bu ne-
denle salgin sonrasina gegiste nasil bir toplumsal
manzarayla karsi karsiya oldugumuzu; ayrica salgin
tecrlbesinden geriye ne kalmasi gerektigini tartis-
mak gerektigine karar verdik. Raporun ikinci bolu-
munde saglik, aile, egitim, calisma hayati ve esit-
sizlikler konularini bu agidan degerlendiren uzman
yazilarini ilgililerin istifadesine sunduk.

Bu raporun insanlik tarihinde unutulmayacak bir
dénem olan salgin sirecinin dakik ve ¢ok katman-
Il bir muhasebesi oldugu kadar, gelecek igin isaret
fisegi niteliginde tespit ve Oneriler iceren bir katki
olmasini temenni ederiz.
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CllgE

2020 yilindan beri bitin insanlhgin ortak bir glinde-
mi var: Salgin. Literatlre Covid-19 pandemisi olarak
gecen salgin ekonomiden aile hayatina, siyasetten
egitime toplumsal dinyanin bUtlin bilesenlerini
bastan basa katetti. Dinya Saglk Orgitl kayitlari-
na gore toplamda 650 milyondan fazla vaka goril-
di, 6 milyon 645 bin kisi hayatini kaybetti. Sokaga
¢ctkmaktan galisma rutinine hayatin birgok tarafi
kesintiye ugradi, hiikiimetler ekonomik hasari hafif-
letmek adina ardi ardina tedbir paketleri hazirlad,
milyonlarca gocuk ve geng egitim kaybi yasadi. Sal-
gin gectigimiz ylzyildaki iki blyUk cihan harbinden
daha fazla sayida insani kapsayan bir gergeklik ola-
rak glinlUk hayatin kilcallarina kadar sirayet etti.

Salginin tibbi, sosyal ve ekonomik boyutlarini ele
alan bilimsel arastirma ve yayinlar stire¢ boyunca
devasa bir hizda artti; halen daha birikmeye devam
ediyor. Artik diinyada salgin sonrasi (post-pande-
mic veya post-covid) toplumsal hayatin nasil sekil-
lenecegi giderek daha fazla konusuluyor. Soru basit
ama zorlu: Her seyi bir streligine degistiren salgin
yavas yavas biterken yerini hi¢bir seyin degismedigi
eski dizene mi birakacak? Selamlasma bicimimiz-
den istihdama katilima kadar mikrodan makroya
bUtln bir toplumsal hayatin alt Ust olmasi, salgin
oncesi aligkanliklarimizdan hangilerini inkar edi-
lemez bicimde agiga cikardi ve nelerin degismesi
gerektigine isaret etti? Salgindan ne 6grendik; ne
Ogrenmeliyiz?

BUyUk capli kriz dénemlerinde toplumsal yapidaki
yerlesik egilim ve dinamiklerin butln c¢iplakligiyla
aciga cikma ihtimali artar. Krizler mevcut igleyisi
bozdugu oranda neyin islemedigini veya yanlis ig-
ledigini ifsa eder. Nitekim her seyden dnce Ulkelerin
saglik sistemlerinin agir bir sinanmadan gectigini
gorduk. Saglik altyapisi ve insan glicl bakimindan
1980’lerden bu yana piyasalagmis Ulkelerde sal-
ginin ilk sok etkisi ¢ok daha yikici oldu. Egitimde
kurumlarin, 6lgme ve degerlendirme sistemlerinin,
egitimcilerin ve ailelerin yUz yUlze tedrisatta kokle-
nen yatkinliklar yetersiz kaldi. Calisma hayatinda
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bilhassa kol emegiyle yapilan iglerin ¢caligma sartlari
zorlasti ve is kaybi yasandi. Glvencesiz ¢alisanlar,
dar gelirli haneler ve kirllgan sosyal gruplar bir dar-
bogazdan gecti. Aile i¢i dinamikler, evlenme, cocuk
sahibi olma ve bogsanma egilimleri, mahalli yardim-
lagsma ve dayanigma yatkinliklar yogun bir imtihan
gecirdi.

Esasen salgin, koronaviris hastaliginin insan vi-
cudunda yapmasi muhtemel 6limcul etkiden ¢ok
daha gizli bir virGsin, esitsizlik virisinin toplum
bUnyesinde nasil koklendigini gosterdi. Gelir ve ya-
sam firsati esitsizliklerinin yani sira gogmenlik, cin-
siyet, egitim ve statu esitsizliklerinin varligi da agikar
hale geldi. Toplumu biyolojik bir canliya benzetmek
buglinlerde fazlasiyla demode ve hatta riskli bir
yaklasim; toplumun hayatiyetinden ¢ok virGsin
toplumsalligindan bahsetmek gerekiyor. Covid-19
salgini asla sadece tibbi bir olgu degil; virGsin mev-
cut toplumsal yapi ve dinamiklerle girdigi tepkime
tibbi olanla toplumsal olani birlikte diglinme goére-
vini de beraberinde getiriyor.

Sosyal bilim literatlrinde ortak kabullerden biri,
hicbir toplumsal olgunun tek bir nedenden kaynak-
lanmadig; bilakis ¢oklu neden ve sonuglar kiimesi
dahilinde dustndlmesi gerektigidir. iki yila yayilan
salgini her seyin nedeni olarak distinmek gercekgi
olmayacagi gibi, bagka siyasi ve ekonomik sirecler-
den yalitarak degerlendirmek de uygun olmayacak-
tir. Salginin en gok metropollerde yasayan kitleleri
vurmasl, diinya tarihinde sehirlesmenin en yogun
yasandigl donemde gerceklesmesinin bir sonucu.
Salgin boyunca, her Ulkede yoksullastirilmis genis
halk tabakalarinin beslenme, barinma ve egitim gibi
temel haklara erisimde yasadigl blyUk zorlugun
yani sira en blyUk kiresel sirketlerinin karinin de-
vasa bir hizda artmasi da esasen kapitalist diinya
sisteminin somut bir tezahirU. Yine salgin boyunca
bilim insanlarinin kapanmaci politikalarla kurdugu
pragmatik ittifak ve bilimin askeri bir gozetim-de-
netim sdylemine terctimesi, bilimsel bilginin kamu-
sal faydayla hiyerarsik iligkisindeki kokllU sorunlara



isaret ediyor. ilag ve agsi sirketlerinin Kuzey Ulkeleriy-
le Guney Ulkeleri arasindaki yapisal esitsizliklerden
beslenen diizenegi de buna dahil.

Salginla i¢ ice gegen iki makro dinamik 2021 orta-
larindan itibaren kiresel enflasyonun yukselisi ve
2022 Subat’indan itibaren Rusya’nin Ukrayna'yi is-
gal operasyonu oldu. ikinci olayin ilk sireci hizlan-
dirdigi séylenebilir. Gelinen noktada gida tedarik
zincirleri, enerji maliyeti ve bolgesel gerilimler olum-
suz yonde seyrediyor. Turkiye 6zelinde ise mevcut
ekonomi politikasi uzun bir sinanmadan gegiyor:
2018’den beri yUkseliste olan dolar kuru 2021 son-
larinda ¢ok hizli tirmandi, dogrudan yabanci yati-
rimlar azalyor, cari agik artiyor. 2001 krizindeki gibi
24 bankanin batmasi, binlerce isletmenin iflas et-
mesi ve IMF’den yUklU faizlerle kredi borglaniimasi
gibi yikici bir sonug ufukta gériinmese de ekonomik
gidisatin salginin sosyal ve psikolojik kimdlatif etki-
leriyle i¢ ice gectigi ve toplum genelinde endise ve
belirsizlik yarattigi acik.

Belirsizlik butlin bir salgin tecribesini ifade eden
en dogru kelimelerden biri. insanlar tniversite ter-
cihlerinde, tasinma planlarinda, ise girme niyetle-
rinde, evlenme ve ¢ocuk sahibi olma egilimlerinde,
yakin gevreleriyle kurduklari iliskide hep belirsizligin
golgesinde kaldilar. Aylardir gormedigi bir dostuyla
bulusurken hastalik kapma ihtimalinin belirsizligi,
bir hafta sonra gida Urlnlerine erisme ihtimalinin
belirsizligi, eriyen alim glcuyle bir giin kendi konu-
tuna sahip olmanin belirsizligi i¢ ice gecti. 2022 Ara-
lik itibariyle bile salginin tibbi, ekonomik, sosyal ve
siyasi sonuglarinin kisa ve uzun vadede tam olarak
nereye varacagini tahmin etmek fazla iddial olur.
Ancak belirsizlik icinde de olsa durum degerlendir-
mesi yapmak mimkin, hatta mecburi.

Bu baglamda Toplumun Gorinimi 2022 raporu-
nun “Salgin Sonrasi Toplum” temasini tagimasina
karar verdik. Raporun ilk kisminda ulusal ve uluslara-
rasi verileri tarayip derledik; yeri geldiginde karsilag-
tirmali bigimde grafik ve tablolar hazirladik. 16 farkli
kategori olusturduk: Nufus, Hanehalki, Aile, Sosyal
Gruplar, Egitim, Ekonomi, isglict ve istihdam, Ca-
lisma Hayati ve Meslekler, Refah ve Esitsizlik, Sag-
ik, Hukuk, Sehir, Kir, Gog, Yagsam ve Kiltur, Medya
ve iletisim. Her biri aslinda ayri bir arastirma sahasi
olan bu basliklarda 6ne ¢ikan gostergeleri kisa ana-
lizlerle degerlendirdik. Boylece 2027de yayimlanan
ilk Toplumun Gorindmu raporunun birikimini hem

ilerlettik hem de kaynaklar elverdigi dlgtide son iki
yilin verileriyle glincelledik. Ayrica raporun hazirlan-
ma slrecinde salgin sonrasi toplum baglaminda
hangi boyutlarin vurgulanmasi gerektigini tespit et-
mek adina farkl alanlardan uzmanlarin katiimiyla
bir perspektif gelistirme toplantisi yaptik ve toplan-
tinin verimlerini analizlerde isledik.

Raporun ikinci kismi “Salgin Sonrasi Toplum” tema-
sinda one c¢ikan bes baslikta alanin uzmanlarin-
ca yazilmis kapsamli analizler igeriyor. “21. Yuzyilin
Saglik Depremi: Covid-19 Pandemisi ve Ogrettikleri”
baslikli analizinde Dr. Ogr. Uyesi Abdullah Ucar sag-
ik sistemlerinin hazirliksizligi, salgin yonetisimi ve
infodemi boyutlarini inceliyor. Salgin tecribesin-
den yapilacak 6nemli bir gikarimin, tip branslariyla
sosyal bilimlerin birbiriyle daha ¢ok konusmasi ge-
rektigi oldugu ¢ok acik. “Salgin ve Aile Eski Egilimler,
Yeni Zorluklar” baglikli analizinde Prof. Dr. Mahmut
Hakki Akin kapanma strecinde aile dinamiklerini,
cocuklarin sosyallegsme ortntulerindeki zorluklari,
evlilik ve bogsanma egilimlerini degerlendiriyor. Dog.
Dr. Taner Atmaca salgin boyunca en ¢ok konusulan
konulardan biri olan egitimi “Salgin Sonrasi Egitim:
Firsatlar, Riskler ve Egitsizlikler” baslkli yazisin-
da masaya yatiriyor. Evde 6grenme, dijital araclar,
egitime erisimde dezavantajli gruplar basta olmak
Uzere salginin egitim sistemlerinin 6nine getirdigi
temel meseleler bu analizin 6nemli bahisleri. “Sal-
ginda Calisma Hayati ve Meslekler” analizinde Dr.
Ogr. Uyesi Elyesa Koytak Ucretlilesmenin isglict pi-
yasalarinda yarattig etkinin salginda nasil katlan-
digini, ayrica meslekler arasindaki yerlesik hiyerar-
silerin nasil tezahUr ettigini irdeliyor. Prof. Dr. LUtfi
Sunar “Turkiye'de Sosyo-Ekonomik Esitsizlikler” ya-
zisinda gelir ve servet dagiliminin salgin dncesinde
ve salgin boyunca nasil sekillendigini analiz ediyor.

Salgin sonrasi toplum hakkinda yapilmayi bekleyen
daha ¢ok arastirma var. Sehir hayati, sehirigi ulagim,
barinma hakki, mahalli iligkiler, kentsel mekanlarin
kullanimi, yerel yonetim hizmetlerinin krizlere hazir-
likli olugsu bagl basina degerlendiriimeyi hak eden
konular. Bu raporun, salgin sonrasi toplum mesele-
sinin politika yapicilar, uzmanlar ve arastirmacilar,
sivil toplum kurumlari, isveren ve meslek orgttleri
ve genis toplum kesimleri tarafindan ¢ok yonli ve
ortak faydaya hizmet edecek sekilde tartigiimasi
yonlunde bir temel teskil etmesi umulur.
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Temel Bulgular

Tiirkiye’nin niifus artis hizi diistiyor. Ciftlerin
cocuk sahibi olma egilimleri azaldigi gibi bekle-
nen yasam sulresi de uzuyor. Bunun sonucunda
Turkiye artik genclesen degil, yavas yavas yasla-
nan bir demografik yapiya geciyor. Ortanca yas
2022'de 33’Un Ustlne ciktl. il ve ilce merkezle-
rinde yasayan nufus oraninin %90’in Ustlinde
olmasiyla birlikte distnince buUyuk sehirlerde
yogunlasan orta ve ileri yas insanlarin sosyal,
ekonomik ve kultlrel ihtiyaglarinin artik gesit-
lendigini gormek gerekiyor.

Aile yapist yavas bir sekilde de olsa degisiyor.
Bes ve UstU kigsiden olusan hanehalki orani gi-
derek azalirken tek ebeveyn ve cocuklardan olu-
san ailelerin orani artiyor. Bu da geleneksel iliski,
deger ve aliskanlik kaliplarini degistirmeye aday
bir dinamik. Aile toplumda ¢ok glclu ve yerlesik
bir norm olmakla birlikte, bilhassa sehirlesme
ve istihdama katilimin artmasiyla aileden bek-
lenen ekonomik, ahlaki ve kilturel rollere dair
belirsizlik ve arayiglarin yogunlastigi bir doneme
giriyoruz.

Cocugun aile icindeki yeri ve ¢gocuga bakis de-
gisiyor. Turkiye’de cocuk sayisi 2010’dan beri
22 milyon 700 bin civarinda seyrediyor. 2021'de
gocuk ntfus orani Cumhuriyet tarihinin en di-
stk oranina indi. Bunda saglk hizmetlerinin
son dénemde yayginlagmasi sayesinde bebek
ve cocuk dlimlerinin ciddi oranda azalmasinin
payl blytk. Ancak ¢ocugun toplumsal anlami
da degisiyor. Cocuk artik neslin devamini ga-
ranti edecek ve tarimda ¢alisacak isglicu degil,
ailenin ekonomik ve kultlrel sermayesini iler-
letmesi beklenen ve toplumsal statl arayisinin
somutlastigi bir aktor. Bu da egitim basta olmak
Uzere ¢ocukla ilgili konulari yeniden distunmeyi
gerektiriyor.
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Kadinlarin egitim ve istihdama katiimi arti-
yor. Bilhassa yUksekogretimin son yirmi yilda
gec ama hizl geniglemesi, geng kusak kadinla-
rin egitime erigsimini gok daha miamkun kildi. Bu
ayni zamanda ¢alisma hayatina dair beklentileri
yUkseltti. Hem ilk evlenme yasi hem ilk gocuk
sahibi olma yagli yukseliyor. Aile ile galismanin iki
merkezi toplumsal kurum olmasi nedeniyle, ka-
dinlarin maruz kaldigi rol gatigmasi ve gériinmez
emek olgulari iki toplumsal kurumu da adalet ve
refah ekseninde dizenlemeyi gerektiriyor. An-
cak kadinlarin egitime ve ¢aligma hayatina aktif
katilimi, erkeklerle esit Ucret almasi, kariyer ve
terfi streclerinde adil bir rekabet icinde olmasi
bahislerinde sorunlar devam ediyor.

Genis toplum tabakalarinin egitime erigimi hizl
sekilde artiyor. Egitimin her kademesinde kati-
lim son on senede artti. Okul 6ncesi egitim ku-
rumlari, gocugun toplumsal anlamindaki degisi-
mi de isaret edecek sekilde hizla genigledi. Hem
ortadgretim hem yUksekogretim dizeyinde net
okullagma oranlari son on senede artmaya de-
vam etti. Asil genisleme ise yUksekogretimde
yasaniyor: Bu kademede brit okullagma orani
bakimindan 2000’lere kadar dinya ortalama-
sindan farklilagmayan Turkiye, 2010’larda hem
OECD hem AB ortalamalarinin Gstine c¢ikti. Do-
layisiyla her egitim kademesinde egitmen kali-
tesi, ara¢ ve altyapi yeterliligi, 6grenme ciktila-
rinin asgari niteligi ve beceri gelisimi dne ¢ikan
temel konular haline geldi.

Alim giicii eriyor. Mevcut enflasyon ortaminda
hanelerin gida ve giyim gibi temel ihtiyaclari-
na yonelik alim gl eridigi gibi konut ve tasit
gibi uzun vadeli hedeflerin gerceke¢i olmaktan
ctkmasi da toplumsal halet-i ruhiyede belirsiz-
lik, endise ve karamsarligi derinlestiriyor. Dolayl



vergilerin yUksekligi kayit disi ekonomiyi ¢6zim-
sUz hale getirirken, dar gelirli genis tabakalaricin
tuketim esitsizligine yol agiyor. Ihracat ve itha-
lattaki artisin toplumsal refaha doénUserek alt
tabakalara yayilmasi gerekiyor. Enflasyon orani
TUIK verilerine gore Kasim 2022°de %85 oldu.
Ucretler ise ayni oranda artmiyor.

Ucretlilesme artiyor. Tirkiye’de calisma hayat
kirk sene 6nceki gibi sehirlerde kendi hesabina
calisan esnaf ve zanaatkarlarin, toplamda da
tarimsal faaliyetin baskin oldugu bir diinya de-
gil. Sehirlesmeyle ic ice gegen bir sekilde hizmet
sektérdnln istihdamdaki payr %55 oraninda.
Dahasi, calisan 10 kisiden 7’si Ucretli bicimde
calisiyor. Bu da bir yandan hizmet sektorindn
alt duzey islerinin kalabaliklagmasi, diger yan-
dan sendikalagmanin zayiflamasi nedeniyle Uc-
retli emegin daha kirilgan ve edilgen bir noktaya
kaymasi demek.

Kisi bast GSYH diinya ortalamasinin altinda
seyrediyor. Turkiye'de kisi basina disen GSYH,
2017°'den bu yana dinya ortalamasinin altinda.
20271'de dinya ortalamasi 12 bin dolarken Tur-
kiye'de 9,5 bin dolar oldu. Bunda elbette cari
acgigin ve eskiye gore diugtk biylime hizinin et-
kisi var. Hem kamunun hem o6zel sektorin dig
borg stoku artiyor; kamunun dis borcunun GS-
YH’ye orani %20’nin Usttne ¢ikmig durumda.
Bankalarin net faiz geliri ise 2022 EylUl itibariyle
bir dnceki yila gore %216 artarak 497 milyar lira
oldu. Dolayisiyla refahin genis toplum kesimle-
rine esitlikgi yayilmasi bakimindan olumsuz bir
gidisat oldugunu gérmek gerekiyor.

Emegin GSYH igindeki payt azaliyor. TUIK veri-
lerine gore isgucu 6demelerinin GSYH icinde-
ki payl salgin sirecinde 2020’de 6nce %29a,

2027Tde %27'ye indi. 2022'nin ilk iki ceyreginde
ise %23’e kadar distU. Buna karsilik net isletme
artigl yUkseldi. Dolayisiyla Ucretlilesme ayni za-
manda gelir kaybi anlamina geliyor. isverenlerin
esas ig geliri ise artiyor. Yoksul niifus son Ug¢ se-
nedir 17 milyonun usttnde. Yoksulluk siniri olan
24185 TL bir profesérin maasindan da fazla.
Hanelerin temel ihtiyacglar igin harcamalar ve
borclanmalari, gelirlerinden daha hizli arttikga
esitsizlik somut sekilde hissedilir hale geliyor.

Hizmet sektériinde hem diisiik vasifli denen is-
ler hem profesyonel meslekler kalabaliklastyor.
Hizmet sektorinln alt dizey vasifsiz iglerini
kapsayan kasiyer, tezgahtar, garson gibi hizmet
ve satis elemanlari 2010’da istihdamin %12’sini
olustururken 2027de artik %18’ini olusturuyor.
Bltln sektorlerdeki “niteliksiz calisanlar’la bir-
likte toplam orani %33. Calisma hayatina yeni
gelen geng ve dinamik ntfusun giderek alt di-
zey iglerde kalabaliklastigi acik. Diger yandan,
doktorluk, avukatlik, mthendislik gibi lisans dip-
lomasiyla yapilan profesyonel mesleklerin istih-
damdaki orani 2010’da %7 iken surekli artarak
2027de %12'ye cikti. Egitim sermayesinin top-
lum genelinde ylkselmesiyle birlikte bir yandan
daha rekabetgi bir diinya olusuyor, diger yandan
geng kusaklar aldiklar egitimle uyumsuz ve du-
sUk Ucretli iglere daha ¢ok mecbur kaliyor.

Saglik hizmetlerine artan taleple is kapasitesi
arasinda asimetri biiyiiyor. 2003’ten beri uygu-
lanan reformlar temel saglik hizmetlerine erisi-
mi hemen herkes icin mUmkdin kilsa da gelinen
noktada sistemin yapisal aksakliklari tikanma
noktasinda. Saglik hizmetlerinin altyapisi sal-
ginda goruldugu Uzere kot durumda degil. An-
cak yilda kisi basi hekime miracaat sayisiyla
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niUfusa oranla hekim sayisi arasinda 6nemli bir
asimetri var. Turkiye'nin agik¢a basta hekimler
olmak lGzere daha fazla saglk calisanina ihtiyaci
var ancak bu ihtiya¢ sayisal blyutklikten daha
onemlisi saglik hizmetlerinin organizasyonunda
isbolimU, planlama, hastane yapisi, malzeme
ve ilag tedariki, bilgi ve glven ydnetisimi ba-
hislerinde derinlesiyor. Salgin sirecinde saglk
hizmetlerinde siddet ve sikayetlerin artmasi bu
tikanmanin alarmi.

Yarginin is ylikii ve hukuk sisteminden beklenti-
ler artiyor. Turkiye hukuk sisteminin daha dnce
hic olmadigl kadar genisledigi ve toplumsal ta-
leplerin sahne aldigi bir Ulke. 2021 yilinda ilk de-
rece mahkemelere gelen dosya sayisi 8 milyonu
gecti. Ancak yargi profesyonellerinin is kapasi-
tesi bu talebin gok altinda. Nitekim sorusturma

ve karara ¢gikma streleri son yillarda giderek art-
t1. Arabuluculuk, uzlastirmacilik, e-durugsma gibi
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uygulamalar olumlu etki yapsa da toplamda
istenen seviyede degil. Sosyal iligkilerin rasyo-
nellestigi ve ekonomik islemlerin arttigi glncel
baglamda toplumsal ihtilaflarin artik daha gok
yarglya tasinmasi yarginin verimliligi meselesini
onudmuze getiriyor. Bu da elbette yargiya gliven
meselesiyle i ice gegiyor.

Bilhassa biiyiik sehir merkezlerinde konut piya-
sast zorlayict bir yaptya evriliyor. Barinma ana-
yasal bir hak olarak tanimlanmis olmasina rag-
men ingaat sektorindeki dalgalanma ve alim
glclnun erimesinin etkisiyle ailelerin kendi ko-
nutlarina sahip olma ihtimali zorlasiyor. Ulke ge-
nelinde on sene 6nce %20’ye inmis olan kiraci
orani 2021 itibariyle %27’ye ciktl. Bilhassa buyuk
sehirlerde dar gelir gruplarinin ytkselen kira ve
satis fiyatlari kargisinda yasam firsatlari ve bek-
lentileri bUyUk darbe aldi. Aile yapisina uygun,
deprem gibi afetlere karsi dayanikli, yasanilabilir




konuta erisim bu anlamda toplumsal esitsiz-
liklerin merkezinde yer alan bir mesele. Nitekim
konut meselesi, Ust siniflarin aksine alt ve orta
siniflar icin kentsel kaynaklara erisim, egitim fir-
satlarina yakinlik, calisma hayatina daha avan-
tajli katilim gibi hayati boyutlari da igeriyor.

Kirda yaslanma dinamigi yiikseliyor. Kirsal nG-
fus icinde yagli orani %20’ye yaklasti. Kirsal nt-
fus icinde genclerin agirligi, egitim ve istihdam
firsatlarinin darligi nedeniyle giderek azalacak
gorlnuyor. Kirda yash nufusun artmasi saglik,
bakim, yardimlagma ve sosyallesme kaynakla-
rina yonelik talebin artmasi anlamina geliyor.
Kirsal yerlesimlerde bu kaynaklarin hem altya-
pl hem personel bakimindan ne kadar organize
edildigi ve vatandaslarin talebine gére ne oran-
da uyumlulastirildigi oldukga sUpheli. Yerinde ve
aktif yaslanma ihtiyacini kir baglaminda diizen-
lemek gerekiyor.

iller arasi gé¢ yogun sekilde siiriiyor. Turkiye
klgUk yerlegsimlerden il ve ilce merkezlerine, bir
adim sonrasinda buyuk sehir merkezlerine ig
gocln halen yogun yasandigi bir Ulke. i¢c gécin
arkasindaki iki temel motivasyon egitim ve ca-
lisma oldugu gibi, bolgesel olarak ekonomik ve
sosyal kaynaklarin fazlasiyla asimetrik dagilimi
ic gogln yonunu metropollere yoneltiyor. An-
cak son yillarda istanbul’da net go¢ hizinin eksi
oldugunu; bir diger ifadeyle istanbul’a yerle-
senden cok Istanbul’dan gé¢ edenin oldugunu
gorUyoruz. Bu da salginin etkisiyle yasam sart-
larinin zorlagmasinin yani sira konut piyasasin-
da fiyatlarin artisinin bir sonucu.

Suriyeli go¢menlerin entegrasyonu meselesi
devam ediyor. 2021 itibariyle Turkiye'de gecici
koruma kapsaminda 3 milyon 650 bin Suriyeli
mevcut. Bagka Ulkelerden gelenler ve kayit disi
olanlarla birlikte bu sayinin daha yuksek oldu-
gunu tahmin etmek zor degil. Suriyeli nGfusun

gorunurligu arttikea siyasi gerilimin malzemesi
haline geldigini; yUkselen milliyetgilikle birlikte
kisa vadede hassaslagan bir konu oldugunu go-
rdyoruz. Bilhassa ¢ocuk, geng ve kadin ntfusun
Suriyeliler arasindaki yogunlugu egitim, sosyal-
lesme ve istindama katilim noktasinda uzun va-
deli planlama gerektiriyor.

Kiiltiirel iiriin ve hizmetlere erisim celigkili bir
yapt arz ediyor. Turkiye’de bir yandan halk ku-
tlphanesi sayisi ve kullanici sayisi artiyor; diger
yandan kitap fiyatlar yukseliyor. Bu da kitaba
erisimin kamusal kaynaklari geniglerken bireysel
alim glclnUn erimesiyle ve yayincilik sektori-
nin mevcut ekonomik durumda girdigi krizle
alakali. Salginda tiyatro, sinema gibi sanat sek-
torleri dnemli bir darbe aldi; ancak cevrimici
yayimlanan dizi ve filmlerin sayisi 2022’den iti-
baren tekrar yUkseldi. Geng ve 6grenci ntfusu-
nun yogun oldugu distnuldiginde Turkiye’'nin
kulttrel kaynak ve drunlere erigsimi mumkin
oldugu kadar genigletme yoninde bir yaklagim
benimsemesi gerekiyor.

Dijital altyapi genisledik¢e sosyal medya kulla-
nimi ve iletisim yogunlugu artiyor.2021 itibariy-
le mobil abonelik sayisi 86 milyonun Ustlnde.
Fiber internet ve akilli telefon her gegen gin
her yastan kiginin kullanimina daha fazla giriyor.
Bununla birlikte bilgi ve iletisim teknolojisi fir-
malarinin net geliri de ¢ok hizli artiyor. Sunulan
hizmetin kalitesi, musteri haklarinin korunmasi
ve fiyatlandirma bahislerinde siki bir denetim
gerektigi cok agik. Turkiye'de ortalama internet
hizi dinya ortalamasinin altinda. Diger yandan,
giyim ve gida gibi tUketim kalemleri salgin su-
recinde buyuk oranda c¢evrimicgi platformlara
kaymis durumda. Bu da aligveris aliskanliklarina
dair dnemli bir dontisimin esiginde oldugumu-
zu gosteriyor.



Oneriler

Yashilik ve yaslanma konusu temel bir sosyal poli-
tika giindemi olmali. Demografik yapinin giderek
orta yas eksenli hale gelmesi, hem kirsalda hem
sehirlerde aktif, saglikli ve yerinde yaslanma ihtiya-
cini derinlestirecek. Yash ntfusun kentsel mekanlari
kullanma imkan ve yatkinliklari ok boyutlu bir dtz-
lemde ele alinmali. Ayrica sosyal glivenlik sistemi-
nin, yash bakiminin, saglik hizmetlerinin ve ¢alisma
hayatinin bu demografik gegise uygun sekilde revi-
ze edilmesi gerekiyor.

Hanehalklarinin gelir ve yagsam kosullart dikkatli
sekilde takip edilmeli ve ayrintili destek program-
lart hazirlanmali. Gegimi tek kisinin calismasina
bagli olan ve bilhassa asgari Ucret seviyesinde geliri
olan hanelere binen dogrudan vergi yuku, kriz d6-
nemlerinde refah kaybini derinlestiriyor. Hanehalki
borglarinin azaltiimasi, hanelerin bilhassa buyUk
sehir merkezlerinde konut ve ulagsim haklarinin as-
gari standartta saglanmasi her ekonomi politikasi-
nin merkezinde olmali. Hanehalki tipleri sadece kisi
sayisi Uzerinden degil, egitime ve istihdama katilim
potansiyeli ve besleyici sosyal iliski imkanlari Gze-
rinden de degerlendirilmelidir.

Toplumsal esitsizliklerin ¢ocuklarin sosyallesme sii-
recine yansimasi énlenmeli. Ortalama ¢ocuk sayisi
azalirken ve c¢ocuk sahibi ailelerin bUyUk bir kismi
bUyUk sehir merkezlerinde yasarken ailenin sahip ol-
dugu ekonomik ve kilturel sermayenin etkisi cocuk-
lara hem bir beklenti yiki hem de bir esitsizlik olarak
yansiyor. Sehir planlama suireclerinin, egitim kurum-
larinin, mahalli iligkilerin ve kurumsal hizmetlerin ¢co-
cuklarin saglikl, gtivenli ve nitelikli bir sosyallesme
icinde bUyUmesine odaklanmasi gerekiyor. Beceri
gelisimi odakli, toplumsal hayatin adalet ve liyakat
ekseninde igledigine inanci artiracak ve akran 6gren-
mesini kolaylastiracak ortamlarin kurulmasi sart.

Egitim sisteminin her kademesi yeni meydan oku-
malar getiriyor. Okul 6ncesi egitim hizla yaygin-
lasirken bu kurumlarda gorev yapan egitimcilerin,
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idarecilerin, ortam sartlarinin ve igerigin ne kadar
gocugun vyararina uygun bir kaliteye, standarda
ve denetime tabi oldugu supheli. ilkokuldan liseye
egitimin her kademesinde yayginlasan ozel okullar
arasinda yeni hiyerarsiler olusuyor. Bolgesel ola-
rak devlet okullarinda derslik ve 6gretmen basina
disen 6grenci oranlarindaki farklilasma azaltiima-
l. Bilhassa lise duzeyinde c¢alisma ve gegim temin
etme nedeniyle egitim sistemine duyulan inancin
kaybi ve okul terki olgusunun ¢oklu nedenleri arag-
tirimali ve sadece okuldan ibaret olmayan politika-
larin konusu olmali.

Yiiksekogretimin programlarinin asgari kalitesi ve
kalict verimleri yiikseltilmeli. BUtin dinyada yUk-
sekdgretim olgusu artik istihdam edilebilirlik, be-
ceri gelisimi ve nitelik uyumu ekseninde tartigilyor.
Turkiye'de egitim sermayesi artarken diplomadan
beklenen dikey sosyal hareketlilik ve kariyer umut-
larinin, mevcut istihdam piyasalarinin yetersiz ge-
nislemesi nedeniyle karsiliksiz kalmasi muhtemel.
Yiksekogretim programlarinin hangi becerileri ge-
listirdigi ve bilhassa dezavantajli sosyal kokenden
gelen yeni kusaklara ne sunabildigi ayrintili bir de-
netim ve planlamayi elzem kiliyor. Meselenin Uni-
versite veya mezun sayisi degil, is ve meslek piya-
salarinin yeni isglicine hazirliksizligl ve kendi icinde
esitsiz tabakalagmasi oldugu dikkat gerektiriyor.

Aktif istihdam politikalar yiiksekégretim mezun-
larint icermeli. Turkiye son on yilda yUksekogretim
mezunu isglicinin ge¢ ama hizli artisina sahitlik
ediyor. Meselenin bir tarafi verilen egitimin iceri-
giyle alakall oldugu gibi diger tarafi da istihdam pi-
yasalarinin buna ne kadar hazirlikli olduguyla ilgili.
Nitekim ISKUR kayitlarinda yUksekogretim mezun-
larinin oraninin arttigini ancak ise yerlestirme oran-
larinin dustk kaldigini gorGyoruz. Tam bu nedenle
yUksekogretimin farkli alanlarindan gelen geng is-
glclnUn hangi islerde daha verimli olacag), ozel is-
tihdam politikalarini gerektiriyor.



Gelir ve servet esitsizliginin iistiine gidilmeli. Hem
gelir hem servet esitsizliginin toplumsal yapida na-
sil bir tahribata yol agtigini merkeze alacak odakli
calismalara ihtiyag var. Resmi kurumlarin ve STK’la-
rin sosyal koruma 6demeleri ve yardimlagma fa-
aliyetleri kriz doneminde 17 milyonu agkin yoksul
nifusu sefaletten kurtarabilir ancak yapisal esit-
sizliklerin giderilmesi i¢in ¢ok boyutlu disinmek
gerekiyor. Yoksullagma ¢lnkl ayni zamanda siddet,
sug, egitimden diglanma, istihdama katilamama,
kayit disi islerde galigma slregleriyle i¢ ice gegerek
yoksulluk dénglst olusturuyor. Turkiye’nin giderek
tabakalasan toplumsal yapisinda esitsizliklerin bi-
limsel titizlikle takip edilmesi dnem arz ediyor.

Saglik hizmetlerinin i¢ diizeni uzun vadeli bicimde
ve kamu yarari goézetilerek planlanmali. Salginda
hekimler basta olmak Uzere saglk calisanlarinin is
yUkinUn arttigini; bazi brans ve birimlerin tiketici
bir calisma temposu igine girdigini gorduk. Turki-
ye'nin artik hangi bolgede hangi branstan kag uz-
man hekime ihtiyaci oldugunu veri temelli projek-
siyonlarla planlamasi gerekiyor. Saglik galisanlarinin
calisma sartlarinin, Geret yapisinin, isbolimindn
kamusal fayda ve hakkaniyet ekseninde dizen-
lenmesi gerekiyor. Bununla birlikte saglik hizmeti
alanlarin tibbi bilgi ve stireclere asgari bilgi ve gliven
anlaminda asina olmasi igin saglk okuryazarhgi,
saglik hak ve sorumlulugu gibi konularda genis ¢apl
projelere ihtiyac var. Ayrica Saglk Bakanhgrnin yillik
istatistiklerinde yer almayan erkek-kadin hekim sa-
yisi verisinden baslamak Uzere, Ucret yapisi ve uz-
manlik dagihmi gibi temel gostergelerin sistematik
sekilde kayit altina alinmasi ve sunulmasi gerekiyor.

Hukuk hizmetleri piyasast ve yarginin isleyisi top-
lumsal ihtiyaglara ayak uydurmal. Turkiye'de avu-
katlik buyUk bir dontdsim yasiyor; meslek kendi
icinde Ucret ve calisma sartlari bakimindan tabaka-
lastig) gibi meslegin gerektirdigi beceriler ve mivek-
killerle olan iliski bicimleri de gesitleniyor. Bu anlam-

da vatandaslarin ihtiya¢ duydugu nitelikte hizmete
erisebilmeleri icin meslek icinde olugsan piyasalasma
ve iscilesme dinamiklerinin asindirici etkilerini fark
etmek gerekiyor. Yargida uzayan sirelerin hak arayis-
larina olumsuz etkisi, icra dairelerinin akut durumu,
ayrica sug turlerinin bolgesel ve sosyal dagilimi mus-
takil dlzenlemeler gerektiriyor. Saglikta oldugu gibi
hukukta da kurumlarla toplum arasinda ortak bilgi
ve glven ekseninde reformlara ihtiyag var.

Siddet ve su¢ konularinda 6zel arastirma birimleri
kurulmali ve uygulama odakli projeler gelistirilmeli.
Suga surtklenen cocuklar, kadina yonelik siddet,
egitimden diglanan genglerin girdigi sug¢ sarma-
Il Tarkiye’nin degismeyen gergekleri olarak ¢6zim
bekliyor. Ekonomik kriz ve belirsizlik donemlerinde
sug ve siddetin arttigi agik. Bu anlamda yarg) karar-
larinin caydirici etkisinden baglamak tzere koruyu-
cu kurumlarin ve onleyici mekanizmalarin sivil top-
lumla isbirligi icinde tasarlanmasi ve yasama hakki
basta olmak Uzere gocuklarin ve kadinlarin temel
hak ve 6zgurlUkleri gliclt sekilde saglanmali. Siddeti
psikolojik ve politik nedenselliklerle agiklamak yeri-
ne aile, egitim, istindam gibi ¢oklu faktorlerini kusa-
tacak arastirmalara ihtiyag var.

Konut piyasast ve politikalari, barinmanin anaya-
sal bir hak olmasi temelinde diizenlenmeli. TOKi’nin
2022 yilinda baslattigi “ilk evim, ilk isyerim” projesi 8
milyonun Ustinde basvuru aldi. Bu bilhassa biyUk
sehir merkezlerinde yasayan alt ve orta gelir grup-
larinin kendi evine sahip olma talebinin yikseldigini
gosteriyor. Dolayisiyla konut kredisi uygulamala-
rinin, toplu konut planlamalarinin ve konut insaati
sektoriniin kamusal fayda gozetilerek dizenlen-
mesi sart. Hem sehirici hem sehirler arasi alim gict
seviyesi ve ihtiyag tipleri ayrintil sekilde arastirila-
rak konut politikalarinin veri temelli olusturulmasi
gerekiyor. Aksi takdirde barinma hakkinin, toplum-
sal esitsizliklerin en somut, strekli ve gerilimli ya-
sandigi bir krize dontismesi an meselesi.
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Nufus

Bir Ulkenin nUfus yapisi toplumsal degisimi anla-
mak ve Ulke politikalarini belirlemek icin kilit gds-
tergedir. 2021 sonu itibariyle Turkiye’nin toplam
nifusu 84 milyon 680 bine ulasti. 1980’lerden
itibaren dismeye baslayan nifus artis hizi 2010
yilinda binde 15,9 olup 2021 yilinda bu oran binde
12,7'ye geriledi. En dusuk ntfus artig hizi 2020 yi-
linda binde 5,5 olarak kaydedildi.

Turkiye’de dogum sayilari giderek azaliyor. Benzer
sekilde dogurganlik hizi; yani bir kadinin dogurgan
oldugu donem olan 15-49 yas grubunda dogurabi-
lecegi ortalama gocuk sayisi 2010’da 2,08 cocuk
iken 2021 itibariyla 1,7 cocuga kadar diistl. Bu sayi
yakin tarihteki en distk seviye olup literatlrde ni-
fusun yenilenme dlizeyi olarak kabul edilen 2,7in
altindadir. Degisen yasam ve calisma kosullarinin
bunda etkisi blyUk. Kadinlar ortalama olarak daha
ge¢ anne olmaya basladi. Dogum yapan annelerin
ortalama yasl ginimuzde 29,7e yUkseldi. Lise egi-
timine ve bilhassa ylksekdgretime artik daha cok
kadinin katilyor olmasi bunda etkili.

Bebek oltimlerinin ve bes yas alti dlimlerin birinci
basamak saglik kuruluslari tarafindan dikkatle ta-
kip edilmesi ve ¢ocuk SlUmlGlaginin azaltilmasi
onemli bahis. Bebek 6lim hizi 2010 yilinda binde
12 iken 2021 yilinda binde 9,1e geriledi. Beg yas alti
olim hizi da benzer bir azalma gosteriyor. Tum bu
gostergeler saglik alaninda yasanan kiresel olum-
lu ilerlemenin yani sira Turkiye’de saglk hizmetle-
rinde izlenen dogru stratejilerin gostergesi olarak
da kabul edilebilir.

Olum sayilari ve bin kisi basina disen 6lum sayisi
(kaba 6lum hizi) 2010 yilindan bu yana artis goste-
riyor. Ote yandan dogusta beklenen yasam suresi
2010’dan bu yana 3,4 yil uzadi. Bu sure kadinlarda
erkeklerden daha uzun. Benzer sekilde 60 yasin-
daki bireylerde beklenen yagsam stresi de artti. Do-
gusta beklenen yagam stresinin Turkiye’de diinya
ortalamasinin Uzerinde seyrettigi gorilmektedir.
Buna paralel olarak medyan yas yani yeni dogan
bebekten en yasli kisiye kadar siralama yapildigin-
da ortada kalan kiginin yasi 2010°dan ginimuze
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29,2 den 33,Te yUkselmistir. Bu da toplumun geng
bir nGfusa sahip olmakla birlikte giderek orta yas
agirlikli bir yapiya evrildigine isaret eder.

Onemli bir mesele olarak yash bagiml nifusun ar-
tisi dikkat cekicidir. Yagl bagimlilik oraninda strek-
li bir artis s6z konusu. Ontmuzdeki ceyrek yuzyil
icerisinde Turkiye “cok yash Ulkeler” kategorisinde
yer alacak. Bu durum sosyal giivenlik sistemin-
de yapilacak plan ve izlenecek stratejilerin hayati
onemde oldugunu hatirlatiyor. Demografik gecis
bu 6ngoruler dogrultusunda yonetilmezse sosyal
glvenlik sisteminin yUki ve maliyeti oldukga arta-
caktir. Bu dogrultuda kamusal ve 6zel hizmetlerin
yasli vatandaslarin bakim, sosyallesme, calisma ve
gunlik hayat bahislerindeki muhtemel ihtiyac ve
taleplerine gore yapilandiriimasi 6nemli.

il ve ilce merkezlerinde yasayan ntfus orani 2010
yilinda %76 iken 2021'de %93’Un Ustlinde. 2019’a
kadar il ve ilge merkezinde yasayan nufus hep
%90 civarlarindaydi. Salginla birlikte insanlarin
sehir merkezlerinden uzaklasarak geperlere, kirsal
bolgelere yerlesme egilimine dair gozlemler art-
t. KigUk yerlesim yerlerinde benzer nifus artis
devam ederse altyapi, yol, kanalizasyon, saglik,
egitim gibi bircok hususta problemlerin bas gos-
termesi kacinilmazdir. Ayrica ilk asamada yerel
ekonomiyi canlandirma ihtimali yiksek olsa da
olusabilecek yeni rekabetci ortam yerel halki uzun
vadede yipratabilir.

NUfusun genelinin lise alti egitime sahip oldugu
gorllse de 6nemli bir degisim de var. Lise mezunu
nlfus oraninda ciddi bir degisim gorilmezken lise
alti egitim ve yuUksekdgretim mezunlarinin orani
ters orantili bir bicimde farklilagiyor. 2010 yilinda
%11,5 olan yUksekogretim mezunu nlUfus orani
2021 itibariyla %23’e yikseldi. 2010 yilinda %70
olan lise alti egitim dizeyine sahip nlfus orani
ise 2021 yilinda %54,4’e diustl. Bahsedilen degi-
sim yUksekdogretimin Ulke ¢apinda genislemesi ve
genis halk kesimlerinin erigsimine agilmasi ile isgl-
clnin egitim dizeyinin artmasina dair hayati bir
gostergedir.



2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Toplam Niifus (Milyon kisi) 737 747 756 766 777 787 798 808 821 82 86 847 —
Niifus Artis Hizi (%) 159 15 121 137 133 134 136 124 147 139 55 127 "V
Dogurganlik Hizi 208 205 211 211 219 216 212 208 201 18 176 170 T
Dogum Sayist (Milyon kisi) 12 126 129 131 135 134 132 131 126 119 1,12 108 T
Kaba Dogum Hizi (%o) 172 169 172 171 175 171 166 162 154 144 134 128 ~ ~
Dogum Yapan Annelerin Ortalama Yagi 277 278 281 283 284 285 286 287 289 289 291 291 —
ilk Dogumdaki Ortalama Anne Yas| 259 261 262 264 265 267 ~
Oliim Sayssi (Bin) 367 376 377 373 391 406 423 427 46 436 —_
Kaba Oliim Hizi (%o) 50 51 50 49 51 52 53 53 52 53 ~
Dogusta Beklenen Yagam Siiresi (Y1) 745 749 754 758 762 765 769 712 714 7117 719 —
60 Yasindaki Bireylerde Beklenen Yasam Siiresi (Yil) 219 219 218 218 21,7 219 221 ~
Medyan Yas 292 297 301 304 307 310 314 317 320 324 328 331 —
65+ Yasli Bagimlilik Orani (%) 108 109 11,1 14 M8 122 123 126 129 134 141 144 ———
il/ilce Merkezlerinde Yasayan Niifus Orani (%) 763 768 773 914 91,8 921 923 925 923 928 929 932 —/

Kaynaklar: TUIK Adrese Dayali Nifus Kayit Sistemi, Dogum istatistikleri, Olim istatistikleri, Istatistiklerle Yaslilar, Nifus ve Vatandaslik isleri

MUdurltgu, Dinya Bankasi

Not: TUIK’in 2020 ve 2021 yillari 6lum istatistikleri yayinlanmadigi icin ilgili veriler verilememistir.
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Sekil 1. Bebek Oliim Hizi ve Bes Yas Alti Oltim Hizi (%o, 2010-2019)

Kaynak: TUIK, Olim ve Olim Nedeni Istatistikleri
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Sekil 2. Egitim Duizeyine Gore Nifus Orani (%, 2010-2021)
Kaynak: TUIK, Ulusal Egitim Istatistikleri Veri Tabani
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Hanehalki

Turkiye’de toplam hanehalki sayisi 25.3 milyona
ulastl. 2021 itibariyle bir hanede ortalama 3,2 kisi
birlikte yasiyor. Bu oran Avrupa Ulkelerine kiyasla
halen yuksek olsa da 2010’dan bu yana azalma
egiliminde. Bir diger ifadeyle Turkiye’de ayni konu-
tu paylasma durumu yavasca zayifliyor.

Daha yakindan baktigimizda, tek kisilik hanehalk-
larinin orani 2010 yilinda %7,5 iken 2021 itibariyle
%18,9’a yUkseldi. Bu hizl bir artis. Turkiye’de her
100 kisiden yaklasik 19’unun tek basina yasiyor ol-
masi ve bu oranin her sene yaklasik 1 puan artmasi
dikkat gekici. Yalniz yasamanin getirdigi dinamikler,
ihtiyaclar ve sorunlar blyUk sehir merkezlerinde
ve kirsal bolgelerde farklilasabiliyor. Diger yandan,
bes ve Ustl kisiden olusan kalabalik hanehalklari-
nin orani 2019 ve 2020 yillarinda %27’lerde iken bu
oran 2021 yilinda %20,39’a dUstU. Artik daha fazla
sayida kisi egitimde daha uzun slre gegirdikge ve
calisma hayatina daha c¢ok katildik¢a aile planla-
masi da buna gore sekilleniyor. Hanehalki bUyUk-
[Gglnde yasanan bu dontsim geleneksel iligki,
deger ve aliskanliklari da etkiliyor.

Bu baglamda aile yapisinin hangi dinamiklerinin
hanehalki yapisina etki ettiginin izini sirmek ge-
rekir. Tek ebeveyn ve ¢cocuklardan olusan c¢ekirdek
ailelerin orani istikrarli olarak artiyor. 2021 yilinda
bir dnceki yila gore 3,93’lUk bir artigla tek ebeveyn
ve cocuklardan olusan cekirdek ailelerin orani
%10’un Ustlne c¢iktl. Genis aileden cekirdek aileye
evrilen ve gekirdek aile icinde de tek ebeveynli aile
oraninin arttigl bir demografik yapi s6z konusu.
Ote yandan sadece eslerden olusan cekirdek ai-
lelerin orani son Ug yildir sabit olarak %13 civarla-
rinda seyrediyor. Ayrica ¢cocuk sahibi olma yasi da
giderek yukseliyor.

Hanehalki ayni zamanda ekonomik bir birimdir.
Turkiye’de hanehalki Uyeleri ekonomik gelir ve gi-
derlerini blyUk oranda paylasirlar. Geliri tek kiginin
calismasina bagli olan ve bilhassa asgari Ucret se-
viyesinde geliri olan hanelere binen dogrudan ver-
gi yuku refah kaybini derinlestiriyor. 2027de hane-
halki ortalama kullanilabilir geliri 6nceki yila gére
%10,64’lUk bir artigla 76 bin 730 TLye ylkselmistir.
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Enflasyonun ciddi artigiyla bu yildaki Gcretlerin de
arttigl ve asgari Ucretlilerin bazi vergilerden muaf
tutuldugu hatirlanirsa bu artis sasirtici degildir.

Hanehalki basina aylik ortalama harcama sabit
fiyatlarla hesaplandiginda 2019 yilinda bir 6nceki
yila gore 2,97lik bir azalma goraltr. 2019 yilinda
hanehalki bagina aylik ortalama harcama 2 bin 121
TL olmustur. Benzer bir azalma hanehalki borgla-
rinin harcanabilir gelire oraninda da mevcut. 2021
yili itibariyle hanehalki borglarinin harcanabilir
gelire orani %43. Hanehalki borglarinin dustk ol-
masi ekonomik kriz donemlerinde yoksullagmanin
ve krizin toplumsal sonuglarinin derinlegsmesini
engelleyecektir.

Borc¢luluk olgusunun birgok bileseni olmakla birlik-
te esasen konut, tasit, intiyag vb. kredi borglarinin
baskin ¢iktigl bilinir. Nitekim hanehalki yGkimlu-
[Ukleri arasinda kredi orani 2015 yilindan beri hep
%95’in Uzerinde seyretti. Kredi kullanan kisi sayisi
2019 ve 2020 yillarinda ciddi oranda artti. 2019’da
bir 6nceki yila gére 3 milyondan fazla artis oldu.
2020’de ise bir onceki yila gore yaklasik dortte
bir artisla 16 milyon 440 bin kisiye yUkseldi. Ayni
seviyenin 20271de de korunmasi bir yandan sal-
gin nedeniyle ekonomik sorunlari artan hanelerin
krediye yoneldigi ihtimaline isaret ederken diger
yandan artisin 2019’da baglamis olmasi ekonomik
gidisatin yapisal olarak kredi kullanimina sevk et-
tigini gosterir.

Hanehalki gelirinden memnuniyet dizeyi manidar
bir gostergedir. 2010°’dan bu yana bu oranlarin ev-
rimine bakmak ilging sonuclar verir. Hanehalki ge-
lirinden memnun ve ¢ok memnun olanlarin top-
lam orani 2016-17’ye kadar artis halindeyken son
bes yilda bu oranin azalma halinde oldugu agiktir.
Hanehalki gelirinden hi¢ memnun olmayanlarin
orani 2016’dan 2027e neredeyse iki kat artmistir.
Memnun olmayanlarla birlikte hi¢ memnun olma-
yanlarin toplam orani en disiuk oldugu 2016’da
%32 civarindayken 20271'de %43 seviyesine ¢ik-
mistir. Bu gostergeler hanelerin giderek daha zor
bir ekonomik dongu iginde olduguna isaret eder.



2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Toplam Hanehalki Sayisi (Milyon Hane) 193 197 202 205 211 217 222 227 232 241 U6 253 —
Ortalama Hanehalki Bilyiikliigii 384 376 369 363 357 352 348 345 341 335 331 33 T ——
Tek Kisilik Hanehalklarinin Orani (%) 75 79 86 89 139 144 149 154 161 169 179 189 —

Kalaballk(Be§veUstini§iIik) Hanehalklarinin Orani (%) 264 261 243 B35 248 241 236 231 27 219 215 204 TT——
Tek Ebeveyn ve Cocuklardan Olugan Cekirdek Ailelerin

559 63 63 76 78 89 85 89 92 97 101 —

Orani (%)

Sadece Eslerden Olusan Cekirdek Ailelerin Orani (%) 144 151 153 163 141 143 142 142 141 139 135 135 ~N—m—mon
Hanehalki Ortalama Kullanilabilir Gelir (Bin TL) 21 243 2,6 295 321 361 414 461 514 599 694 767 —
Hanehalki Borclarinin GSYH'ye Orani (%) 173 191 199 201 192 201 171 173 148 152 174 1517 A~
Hanehalki Borclarinin Harcanabilir Gelire Orani (%) 412 51,7 481 531 52,1 48 4 B 45 52 B I SNA
Hanehalki Yiikiimliiliikleri Arasinda Kredi Orani (%) 97 9,0 9,2 956 9%6 971 9,5 A
Kredi Kullanan Kisi Sayisi (Milyon Kisi) 8 9 9 11,2 10,7 105 0 18 96 132 164 16 ———

Kaynaklar: TUIK Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi, Istatistiklerle Aile, TCMB Finansal Hesap Raporlari, Tirkiye Bankalar Birligi

el R _R__ 8 _§ BB 7% § I
» B8 XS BN N YN BN Bl N EXY ETXd EIRN P
70
w o
EEEE=zEEEE
40
30
20 37,9
10
— E— E— — e I
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
.(;ok Memnun [l Memnun Orta B Memnun Degil .Hig Memnun Degil
Sekil 3. Hanehalki Gelirinden Memnuniyet Diizeyi (%, 2010-2021)
Kaynak: TUIK, Yasam Memnuniyeti Aragtirmasi 2021
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Sekil 4. Tuketici ve Konut Kredileri Oranlari (%, 2015-2021)
Kaynak: Turkiye Bankalar Birligi, Tuketici Kredileri ve Konut Kredileri
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Aile

Turkiye’de modernlesme ve hizli kentlesme nedeniyle
en onemli degisikligin aile yapisinda meydana geldigi
siklikla vurgulanir. Egitimin yayginlagmasi, ylUksekog-
retimin genislemesi, ytkselen yasam standartlari aile
yapisi Gzerinde onemli etkiler meydana getirse de bu
durumun bir bozulma ve yozlagma olarak dillendirilme-
si fazla hizl bir yorum olacaktir. Zira ylzeydeki degisim-
ler, derinde siregiden devamliliklari ve yapilar gormeye
engel olabilir. Ornegin evlilerin toplam nifus icindeki
orani son 11 yildir ciddi bir degisim gostermemekte ve
%47 civarlarinda seyretmektedir. Bu durum evlilik kuru-
munun toplumsal yapida halen glclu bir yeri olduguna
isaret eder.

Diger yandan yavas ama anlamli degisim dinamiklerini
de takip etmek gerekir. Kadinlarin ortalama ilk evienme
yagl yUkselme egiliminde. 2010 yilinda bu yas 23,7 iken
2021 itibariyle 25,4’e ytikseldi. Benzer sekilde erkeklerin
ortalama ilk evlenme yasl artmis olsa da bu artis ka-
dinlarda oldugu kadar hizli degil. Ozellikle yiksekdgreti-
me erisimin toplumsal tabana yayilmasi hem bireylerin
egitim hayatini uzatti hem de yiksekogretime kayitli
ogrenci kitlesinde kadin oraninin artmasini sagladi. Ay-
rica calisma hayatina kadin katiimi arttikga hemilk ev-
lenme yasl hem ortalama evlenme yasi yUkseldi. 2010
yilinda kadinlarda ortalama evlenme yasi 24,9 iken er-
keklerde 28,9°du. 2021 yilinda bu oran kadinlarda 27,4;
erkeklerde 30,6’ya giktl.

Gocuk bulunan hanehalki orani vyillar icinde azaliyor.
2014 yilinda hanehalklarinin %45,77’inde ¢ocuk bulu-
nurken 2021 yilinda bu oran %40,82'ye geriledi. TUIK
verilerine gore bu hanelerin illere gore dagilimi ince-
lendiginde, 0-17 yas grubunda en az bir gocuk bulunan
hanehalki oraninin en yiksek oldugu ilin %71,6 ile Sanli-
urfa, en dtsglk oldugu illerin %30 ile Sinop ve Tunceli ol-
dugu gorilar. Bir diger ifadeyle gocuklu hane bakimin-
dan bdlgesel farklilagma halen etkilidir. Dogurganlik hizi
azalan bir egilim gosterse bile cocuk nifusunun halen
yuksek oldugunu soylenebilir. Hanede ¢ocuk varligl ev-
lilik, caligma ve sosyal hayat bakimindan da butunlesti-
rici bir etkiye sahiptir.

Evlilik kurumunun yerlegik glict evlilikten memnuniyet
dizeyinde de kendini gosterir. Son 11 yillik donemde
evlilikten memnun ve ¢ok memnun olanlarin toplam
orani hep %90'In Uzerindedir. 2020 yilinda salginin
muhtemel etkisiyle evlilikten memnuniyet azalirken
202Tde tekrar yikseldi. Evlilikten memnun olmayan
ve hic memnun olmayanlarin orani ise %3,5’i hi¢ ge¢-
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medi. Ancak kadinlarin erkeklere gore evlilikten daha
az memnun oldugu gorultr. 2021 itibariyle evlilikten
memnun olmayan ve hic memnun olmayan erkeklerin
orani toplamda %!1,5 iken kadinlarda bu oran iki katina
cikarak %3 olarak tespit edildi. Hane igi is bolimu ve
aile ici rol dagiiminda kadinlarin memnuniyetini gérece
zayiflatan etkenlerin ayrintili tespiti sarttir.

Bosanma konusunda Turkiye'de yaygin sosyal kanaat
olumsuzdur. Ancak kadinlarin kamusal hayata katili-
minin artmasi, egitim ve galisma yasamina daha faz-
la dahil olmasiyla bu kanaatin zayifladigini sdylemek
mUmkin. Bu baglamda bosanma davalarinda yillar
icinde artig yasandigl gordlir. 2020 yilinda 247 bin bo-
sanma dava acilmisken 2021 yilinda bu say1 280 bine
yukseldi. Buna paralel bir artis bosanma sayilarinda da
gerceklesti. 2020 yilinda salgin etkisiyle adli islemler
azaldigi ve ayrica ciftlerin dayanigma egilimleri arttig
icin bosanma sayisi azalmis olsa da 2021 yilinda cid-
di bir artigla 174 bin 90 ¢ift bosandi. Dolayisiyla salgin
bir yandan aile kurumunun 6nemini hatirlatirken diger
yandan ciftler arasi iligkileri zorlu bir siiregten gegirmis
gortnUyor. Salginin aile yapisina ve evlilik érantdleri-
ne etkisini daha saglikli 6lcmek icin dntimuzdeki yillari
beklemek gerekecek.

Velayet bosanmalarda en ¢ok dikkat geken meseledir.
Velayete verilen gocuklarin daha ¢ok anneye verildigi
bilinir. Trkiye’de velayet verilen bosanan kisi sayisi artis
gosterdi. 2010 yilinda 64 bin 560 kisi velayet verilerek
bosandi. 2021 yilinda bu rakam 107 bini gecti. Velaye-
te verilen gocuk sayisi ise 2010 yilina gore %72,10 ora-
ninda artarak 165 bin 900’e yUkseldi. Bosanan ¢iftlerin
cocuklariyla iligkilerinin mevcut hukuki diizenleme ¢er-
cevesinde hem yetiskinler hem cocuklar igin zorlayici
ve sanclli bir sekilde yasandigi biliniyor. Bu baglamda
bosanan ciftlerin gcocuklarla iligkisinin mekani, rutini ve
niteligine dair yeni ¢6zUm yollarinin aranmasi hayati
onemde.

Kadina yonelik siddet ve cinayet ile ilgili dizenli tutul-
mus guvenilir bir veriye rastlanmamasi ciddi bir ihmal
oldugunu dustndurtyor. 2016 Aile Yapisi Arastirmasi
verilerine gore kadinlarin %36,4°U; erkeklerin %2,5'i bo-
sanma nedenleri arasinda dayak/kotl muameleyi zik-
rediyor. Aradaki fark son derece 6nemli. Diger yandan,
kadina yonelik ev igi siddetin bosanma davasina var-
madan gergeklesen tarafinin buzdaginin gérinmeyen
kismi oldugunu da duslinmek gerekiyor.



2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Evlilik Sayisi (Bin) 583 593 604 600 599 603 595 569 554 542 488 562 T v
Kadinlarin Ortalama ilk Evlenme Yasi 237 238 239 241 242 244 245 246 248 251 251 254 ———
Erkeklerin Ortalama ilk Evlenme Yasi 269 271 272 273 273 275 276 277 218 219 219 280 —
Kadinlarin Ortalama Evienme Yai 249 252 254 255 256 258 261 262 265 269 271 214 —
Erkeklerin Ortalama Evlenme Yasi 289 291 293 294 294 296 298 299 302 303 304 306 ——
Evlilerin Toplam Niifus icindeki Orani (%) 47,61 47,73 47,85 47,87 47,92 4791 47,89 4785 47,63 4738 4729 4694 — ~~—~
Cocuk Bulunan Hanehalki Orani (%) 457 448 439 434 423 419 421 408 ~——

Evlilikten Memnun ve Cok Memnun Olanlarin
Toplam Orani (%)
Bir Yildan Az Siiren Evliliklerde Bosanma Sayisi

92,7 935 925 939 937 934 936 931 93,1 921 902 921 7T~

43 41 44 47 48 46 41 42 41 30 39 —/ —v

(Bin) '
Velayet Verilen Bosanan Kisi Sayisi (Bin) 65 67 69 70 73 75 72 73 8 93 83 108 ——
Velayete Verilen Cocuk Sayisi (Bin) 9% 99 101 102 107 110 107 108 126 141 126 166 ——

Kaynaklar: TUIK Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi, Aile Yapisi Istatistikleri, Yasam Memnuniyeti Arastirmasi, Evlenme ve Bosanma Istatistikleri
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Sekil 5. Agilan Boganma Davasi Sayisi ve Boganan Cift Sayisi (Bin, 2010-2021)
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Sosyal Gruplar

Toplumun gorinimini yakalama arayiginda temel
sosyo-demografik gruplar olarak ¢ocuklar, gencler,
kadinlar ve yaslilarin seyrini takip etmenin geregi tar-
tisiimazdir. Bu gruplarin bazen kendi basina, bazen
de i¢ ice gegen hususlarda ¢ok boyutlu degisimleri
esasen ekonomik ve siyasi yapilardan hem etkileni-
yor hem de o yaplilari etkiliyor.

Turkiye'de cocuk sayisi artmiyor. Bunda sUphesiz
egitim ve galisma hayatina hem kadinlarin hem de
genel olarak yetigkin ntfusun giderek artan olclde
katilmasinin payi var. 2021 itibariyle cocuklarin nifus
icindeki orani %27’nin de altina inerek Cumhuriyet
tarihinin en distk oranina vardi. Cocuk olimlerinin
son derece azaldigl sartlarda cocugun aileler igin
anlami da degisiyor. Bilhassa buyuk sehir merkezle-
rinde yasayan aileler cocuklarina egitim basta olmak
Uzere bir dizi konuda maddi ve sosyal yatirim yap-
may! onceledikleri icin daha az gocuk sahibi olmayi
tercih ediyorlar. Cocuk artik sadece neslin devamini
saglayacak veya tarimsal Uretimde Ucretsiz aile isgisi
olacak biri degil; ailenin ekonomik ve kiltlrel serma-
yesini daha yukari tasiyacak ve anne ile babanin top-
lumsal statl arayisini tasiyacak kisi olarak gortliyor.

15-24 yag arasi olarak kabul edilen genglerin sayisi da
benzer sekilde sabit seyrediyor. Cocuklarin yillar igin-
de geng yas grubuna dahil olmasiyla son bes yilda
klgUk bir artis olsa da Turkiye’de geng nufus orani-
nin tekrar %16’nin Ustlne ¢ikacagini soylemek ¢ok
zor. Diger yandan genglik kiltlrel ve siyasi tartisma
gindemlerinin belki birinci maddesini olusturmaya
devam ediyor. Turkiye’nin genglerini distniyormus
gibi yapmaya fazlasiyla yatkin bir toplum oldugu
soylenebilir. Genglere yakistirilan “Z kusagl” ifadesi
son derece dayaniksiz ve bilimsellikten uzak bir ifade
olsa da genglik hakkinda distinme, yorumlama ve
etiketleme hevesinin kolektif semptomu olarak ya-
yiliyor. Gergek su ki Turkiye'de gencler dinden maddi
kazanca, egitimden siyasete bircok alanla kendileri-
ne 6zgu bir iliski kurmak istiyorlar. Bu kendine mah-
sus ve yeni iliski kurma arayiglarinin her bakimdan
hizli donlsen bir toplum olmaktan kaynaklandigini
gormek gerekiyor.

Genclik bahsinde hayati bir gosterge elbette is-
tihdam ve egitimin kesistigi noktada agiga cikiyor.
Genclerin yaklasik Ucte biri istihdama katiliyor. Lise
egitiminin mecburi olmasi ve yutksekogretimin ge-
nislemesi sayesinde bu yas grubunda egitim alma
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sUresi giderek uzuyor. Ancak kritik olgu, ne egitimde
ne istihdamda olan 15-29 yas grubunun orani. Turki-
ye bu oranda hayli yiiksek bir tlke; OECD ortalamasi
%14,5 iken Turkiye'de 2021 yilinda %28,8. Bir diger
ifadeyle 15-29 yas arasinda olan ntfusun en dinamik
kesiminde her 10 kisiden yaklagik 3’U Gretime katiima
yolunda ilerleyecek firsatlari bulamiyor ve toplumsal
bUtlinlesme kanallarindan istifade edemiyor. Dola-
yisiyla genclige dair kiltirel ve simgesel dizlemde
manipulasyonlardan ziyade, egitim ve ¢alisma din-
yalarindaki yapisal sartlari genclerin nitelikli katiim,
istifade ve katkisina agik sekilde gézden gecirmek
gerekiyor.

Turkiye kadin istihdam orani, kadin vekil orani gibi
verilerde OECD ulkelerinin gerisinde olsa da kadinla-
rin toplumsal hayata giderek daha fazla dahil oldugu
acik bir gercek. Kadin istihdam oraninin gérece k-
cuk de olsa artis halinde oldugunu gortyoruz. Artik
kadinlar, daha fazla lise ve yuksekogretim yolundan
gecerek isglicline dahil oluyor; bu da kadinlarla er-
kekler arasindaki tarihsel farkin giderek kapanmasi
ihtimali demek. Nitekim ydnetici pozisyondaki ka-
dinlarin oraninin zayif da olsa arttigini gérlyoruz.
2020 itibariyle 6n lisans ve lisans programlarina ka-
yit yaptiranlar arasinda her 100 erkek i¢in 114 kadi-
nin var oldugunu goriyoruz. Ancak nitelik ve beceri
seviyesi ne kadar yakinlagsa da Ucret, 6zluk haklari,
ozerklik ve sosyal imkanlar anlaminda kadinlarin
maruz kaldigl dezavantajlarin yapisal olarak kendini
yeniden Urettigini soylemek zor degil. Bu anlamda
bilhassa en nitelikli profesyonel iglerden baglamak
Uzere her meslekte ve her sektérde kadinlagsmanin
katmanli dinamiklerini ve engellerini yakindan takip
etmek sart.

Turkiye artik yaslanan bir toplum. Cocuk ve geng
sayisinin aksine yasl sayisi anlamli bir artis halinde.
Dolayisiyla aktif nGfusa bagimli yasl orani da artiyor.
Dahasi, yasli yoksul oraninda da artig var. Kadinlikla
yaglihgin bulustugu kesisim noktasinda ise yoksul
yasli kadinlarin daha yUtksek oranda oldugunu gori-
yoruz. Hem kentsel hem kirsal nifusta yaslilarin ora-
ninin artmasi temel sosyal hak ve ihtiyaglarin nasil
temin edilecegi noktasinda kapsamli bir yaklasim
gerektiriyor. Bakanliga bagli huzurevi sayisi ve huzu-
revlerinde kalan yasli sayisi artsa da yasl bakiminin
bir sektor olarak incelenmesi, denetlenmesi ve insani
standartlarin olusturulmasi elzem.



2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Cocuk Nifus Orani (%) 308 304 300 297 294 291 287 283 280 275 272 269 ——0
Cocuk Bagimhilik Orani (%) 381 375 369 363 358 354 349 347 345 341 337 33T T—
Yoksul Cocuk Orani (%) 337 323 327 326 317 318 314 302 321 324 321 326 ——
g)f;;?&?)&”b“"dak'C"‘”k'a""'“'hdam 71 176 169 167 181 181 181 174 182 172 137 14~ T\
Gen Nifus Orani (%) 17 168 167 166 165 164 163 161 158 156 154 153 ———
Geng istihdam Orani (15-24 yas, %) 301 321 315 322 335 342 341 343 351 331 292 322 — v
Gen§i§sizlik0ran|(15—24ya§,%) 21,7 184 175 187 179 185 19,6 20,8 203 254 253 22,6 ~——""
Ne Egitimde Ne lstihdamda Olan 15-29Yas 327 317 293 284 279 278 205 276 295 321 288 “— A
Niifus Orani (%)

Yiiksekogretime Yeni Kayitlarda Kadin Katilim Orani % 97 8 93 8 99 104 103 109 14 1M ~—
Yaglh Bagimlilik Orani (%) 08 109 111 114 118 122 123 126 129 134 141 144 —
Yaslh Yoksulluk Oran (%) 171 187 179 183 183 161 155 164 142 167 ~—
65 Yas ve Uzeri Emekli Sayisi (Milyon) 16 18 19 21 22 24 25 —
Aile ve Sosyal Hizmet Bakanligrna Bag 97 102 106 115 124 132 141 144 146 153 158 165 —
Huzurevi Sayisi

Alle ve Sosyal Hizmet Bakanligrna Bagh § 106 11 13 117 123 133 137 139 1B 14 127 —

Huzurevlerinde Bakilan Yagli Sayisi (Bin)

Kaynaklar: TUIK Cocuk Istatistikleri, Blgesel istatistikler, istatistiklerle Yaslilar, Eurostat, Yiksekdgretime Bakis 2021 Egitim-Sen
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Egitim

Turkiye'de egitim toplumsal hareketlilik beklentisinin
yuklendigi bir mekanizma olageldi. Egitim hem sosyo-e-
konomik statl kazaniminda genis halk kesimleri igin ha-
len daha tastyici bir islev gériyor; hem de Ust-orta ta-
baka icin meveut kazanimlarin tevarts ve muhafazasini
sagliyor. Ortalama egitim sulresi giderek arttikga egitim
alaninda ekonomik sermayenin etkisi belirginlestigi gibi
egitim sermayesi icinde de ¢atallanmalar gergeklesiyor.

Bu baglamda giderek genisleyen bir olgu okul 6ncesi ku-
rumlardir. Okul 6ncesi egitim kurumlarina kayith 6grenci
sayisi 2013’ten bu yana surekli artiyor. Bunun tek istis-
nasl, salgin etkisiyle bitin okullarin kapandigi, ailelerin
hastalik riski nedeniyle ¢cocuklarini okula yazdirmaktan
imtina ettigi 2020 yili. Ancak uzun vadede okul 6ncesi
egitime yonelik toplumsal talebin arttig kesin. Ayrica
okul oncesine yUkselen talep ozel kurumlarin payini
artirdi. BUtUn egitim kademeleri arasinda 6zelde olan
Ogrenci orani okul dncesi kademesinde en yUksek sevi-
yede. Bu baglamda devlet okullarinin sundugu hizmetin
hem nicelik hem nitelik bakimindan yUkseltilmesi sart.

Okul 6ncesi egitim alan 6grenci sayisindaki artig, bttin
egitim kademelerindeki artistan daha fazla. Bunun bir-
cok toplumsal nedeni var. Oncelikle okul ncesi egitimin
sagladigl sosyallesme, akran 6grenmesi ve temel bilgi
ve becerileri aileler gecmise gore daha fazla 6nemsiyor.
ikincisi, devlet okullarinin bu kademede egitim sunma-
sl, okul dncesine maddi kaynak ayirmakta zorlanmasi
muhtemel ailelerin de bu egitimden mahrum kalmama-
sini bir oranda sagliyor. Uglinciist, kadinlarin ¢alisma ha-
yatina katiliminin giderek artmasi gocuklu annelerin okul
oncesi egitime bagvurmasini gerekli kiliyor. Daha uzak bir
neden olarak da, sehirlesmeyle birlikte gocuklarin ilko-
kul yasina gelene kadar vakit gecirecekleri mahalli sos-
yal bag ve ortamlarin gorece zayiflamasina binaen okul
oncesi egitim kurumlarinin bu boslugu doldurma iglevi
hatirlanabilir. BlUtln bu nedenlerden dolayi okul dncesi
egitimde ogrenci sayisinin 6ntimduzdeki yillarda da arta-
cagl 6ngorlebilir.

ilkokulda &gretmen basina disen 6grenci sayisinin
2013'te ilk defa 20’nin altina indigini ve o yildan bugi-
ne 17-18 civarinda seyrettigini gorlyoruz. Diinya Bankasi
verilerine gore yUksek gelirli Ulkelerde bu oranin 14, orta
gelirli Ulkelerde 24 oldugunu hesaba kattigimizda, Turki-
ye'nin kotl bir seviyede olmadigl ancak hentiz beklenen
dizeye de varmadigini sdylemek gerekir. Diger yandan
Ulke iginde farklilagsmanin eksenleri vardir; mesela GU-
neydogu Anadolu Bdlgesi'nde ¢gretmen basina disen
ilkokul 6grencisi sayisi en ylksek olup 20'nin tstlindedir.
Yine mesela Ulke genelinde ozel ilkokullarda bu sayr 8
civarindadir. Dolayisiyla ilkokul kademesinde muhtemel
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dezavantaj ve egsitsizliklerin tespitinde bolgesel ve sek-
torel farklilagmalarin Ustline gitmek gerekir.

Hem ilkdgretim hem de ortadgretim kademesinde net
okullagsma oranlari 2010’dan bu yana genel itibariyle yik-
sek. iki kademe arasindaki gecisi saglayan LGS sinavina
2022 yilinda 1 milyon 236 bin 6grenci bagvurdu; bun-
larin 951.703'G yani %95'i tercih ettigi okullardan birine
yerlesti. Dolayisiyla Turkiye'de ilkogretim ve ortadgretim
dlzeyinde egitime erismek nicel anlamda sorun degil.
Ancak bu sinav yoluyla hangi toplumsal kokenlerden
ogrencilerin hangi lise tiplerine daha ¢ok gittigi mesele-
si, hem egitim sisteminin ileriki kademelerinde hem de
calisma ve meslek hayati baglaminda kendini gésteren
esitsizlikleri Ureten bir mesele haline geldi. Okullasma
orani artiyor olsa da gegim, kulttrel etkenler, ihmal, zor-
balik gibi i¢sel ve digsal nedenler ¢ergevesinde bilhassa
lise kademesinde meydana gelen okul terki olgusu ileri
aragtirmalar gerektirir.

Yiksekogretim kademesinde ise Turkiye’nin bir ge¢ ge-
len (late comer) Ulke oldugunu gortyoruz. Hem Univer-
site sayisi hem kontenjanlar bakimindan 1990’larda
baglayan ve esasen 2000’lerin sonlarindan bu yana
yasanan gincel genigleme dalgasi yiksekogretimde
net okullasma oranini hizli bir sekilde yukari tagidi. 2021
sonu itibariyle 8 milyondan fazla 6grenci Universitelerde
bir programa kayitli. Bu miktarin yarisinin érgiin olmayan
programlardan olusmasi, yiksekgretimde verim ve ka-
liteyi zorluyor. Orgiin programlardaki baslica sorunlardan
biri ise mevcut akademik kadrolarin, Universiteye gelen
geng kusaklarin intiyaci olan beceri ve gelisim seviye-
sini saglamaya elverigli olmayan kurumsal ve kolektif
yatkinhklari.

Toplamda brit okullasma orani bakimindan Turkiye’nin
2000’lere kadar Ortadogu ve Kuzey Afrika seviyesinde
oldugunu; 2010’lardan bu yana ise AB ve OECD ortala-
masinin Ustlne ¢iktigini séylemek gerekir. Bir diger ifa-
deyle yUksekdgretime yonelik geg ama hizli gergeklegen
bir toplumsal talep vardir ve bu talebin isglicl piyasala-
rindan aile yapisina bir dizi temel konuda biyUk bir do-
NUsUmu tetikledigini sdylemek yanlis olmaz. Yiksekdg-
retimin genislemesinin anlami sayilardan ibaret degildir;
mesleklerin ve sektorlerin dezavantajli sosyo-ekonomik
kokenden gelen geng kugaklara, kadin katilimina ve daha
dinamik bir beseri sermayeye acilmasi demektir. Dinya-
nin hemen yerinden gelen yabanci uyruklu 6grencilerin
yillar icinde ¢ok hizli artan sayisiyla birlikte distnaldi-
gunde Turkiye'de yUksekogretim, bilimsel arastirma ve
kamusal fayda Uretimi icin idari, mali ve lokal handikap-
larini agmasi gereken hayati bir potansiyele sahiptir.



2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Ortalama Egitim Siiresi (Y1) 65 67 73 15 717 76 18 80 81 81 —

Okul Oncesi Kurumlarda Toplam Ogrendi Saysi (Milyon) 1712 12 12 13 012 13 15 16 16 12 19—V
ilkokulda Ogrenci Sayisi (Milyon) 09 109 56 56 54 54 49 51 53 53 53 54 N
Derslik Bagina Diisen Ortalama Ogrenci Sayrsi (ilkokul+Ortaokul) 31 30 30 29 27 25 24 24 4 U B BT~
Ogretmen Basina Diisen Ortalama Ogrendi Sayrsi (ilkokul) 21 20 20 19 18 18 17 17 18 17 17 18 TTS———
Okul Oncesinde Ozel Okullardaki Ogrenci Orani (%) 158 165 178 158 202 —~
ilkdgretimde Devlet Okullarindaki Ogrenci Orani (%) 97,1 9,7 963 957 957 954 951 948 949 939 TT———
ilkégretimde Ozel Okullardaki Ogrenci Orani (%) 29 33 37 43 43 46 49 52 51 61 ——
Ortadgretimde Ogrenci Sayist (Milyon) 48 48 49 54 57 58 59 57 57 56 63 65—
Ortadgretimde Devlet Okullanndaki Ogrendi Orani (%) 973 971 969 973 959 919 913 902 897 90,1 915 914 Se——
Ortadgretimde Ozel Okullardaki Ogrenci Orani (%) 2,7 29 31 2,7 41 8,1 87 98 103 99 85 86 —
Devlet Universitelerinde Ggrenci Sayist (Milyon) 35 41 46 51 56 6,1 66 69 71 73 76 16 —m
Vakif Universitelerinde Ggrenci Sayisi (Bin) 196 228 287 410 434 534 554 596 605 619 645 680 ——
Yabana Uyruklu Ogrendi Sayisi (Bin) 25 31 43 48 72 87 108 117 154 185 224 260 ————

Kaynaklar: MEB Orgln Egitim istatistikleri, YOK istatistikleri
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Kaynak: OSYM, Yerlestirme Sayisal Bilgiler
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Ekonomi

Turkiye ekonomisi yillar iginde blylmeye devam
ediyor ancak son dénemde bu blylUmenin benzer
Olgekteki Ulkelerin gerisinde kaldigini gortyoruz.
Dolar bazinda GSYH 2017'den bu yana dustyor. IMF
verilerine goére 2021 itibariyle GSYH buyukligu ba-
kimindan Turkiye en buyUk yirminci ekonomi. On-
cekiyillarda gorece Ust siralardayken son donemde
yasanan gerilemenin temel nedeni elbette liranin
deger kaybi. Bu nedenle doviz kuru etkisinden arin-
dirilmig satin alma glicl paritesine gore hesaplan-
diginda 11. Glke konumunda. Bu da kur ve enflasyon
sarmalinda ekonominin zorlu bir sinavdan gectigini
gosteriyor.

Mevcut ekonomi modelinin ne zaman olumlu so-
nuglar verecegi yonunde beklentiler giderek karam-
sarlaglyor. Bunun bir dayanag olarak kisi basi GSYH
sUrekli azalyor. Birgok makro gdstergenin olumlu
oldugu 2006-2016 arasinda Turkiye'nin kisi basi GS-
YH’si diinya ortalamasinin Ustindeyken 2017°'den
bu yana altinda kaldi. 20271'de diinya ortalamasi 12
bin dolar seviyesinde; Turkiye'de ise 9.5 bin dolar.
Kisi basi GSYH'nin 10 bin dolarin Ustline ¢ikmasi
surdurulebilir bir kalkinma programinin gok boyutlu
bir sekilde gelistiriimesine bagl.

Makro gostergelerde devletin ekonomi igindeki pa-
yiniifade eden devlet harcamalarinin GSYH igindeki
oraninin 2020 yilina kadar yUkselirken 2027de dUs-
tlgu gorullyor. Ancak son iki yilin daha ¢ok dikkat
geken verisi bankalarla ilgili. Bankalarin toplam ak-
tifleri yillar icinde gorece kiguk bir hizda blytrken
son yillarda devasa bir artig hizi yakaladi. 2020’de
bankalarin aktifleri %39 blylyerek 6 trilyon lirayi
asti. ilging olansa kur ve enflasyon sarmalinin en
yogun yasandigi 2022 yilinda Eylul ayi itibariyle
bankalarin toplam aktifinin 13 trilyon liray1 gegmesi;
yani bir 6nceki yila gére %86 artmig olmasi.

Dahasl, bankalarin net faiz gelirleri son yirmi yilin en
yuksek seviyesine ¢ikmig durumda. 2010°da 28 mil-
yar lira olan bankalarin net faiz geliri strekli artarak
2018’de 100 milyari gecti. 2022 Eylil itibariyle bu
say! 497 milyar lira; yani bir onceki yila gére %216
artmis durumda. 2010°dan bu yana gegen 11 yillik
slirede toplam artis orani ise %453. Bu anlamda
bankalarin krizden olumsuz etkilendigini sdylemek
zor; bilakis ekonominin genel gidisatindan devasa
bir kazang elde ettikleri goriltyor. Diger yandan
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hem kamunun hem 6zel sektorin dis borg stoku
gok hizli artiyor; bilhassa kamunun dis borcunun
GSYH'ye orani %20’nin Ustlne ¢ikmig durumda.
Bu esasen milli hasilanin 5’te T'nin dis borg olmasi
demek.

Hanehalki alim glicl giderek azaliyor. Bunun bir
nedeni doviz kurundaki devasa artis. 2019 sonuna
kadar 6 liraya yaklasan dolar kuru, 2021 sonunda
13,3’%e ¢iktl. 2022’nin Kasim ayi itibariyle 18,5 lira.
Kur krizi tarimdan sanayiye her sektdrde Uretim
maliyetlerini gok hizli ylkseltirken glinlik hayat ve
tiketim noktasinda da her giin hissedilir bir soru-
na déndsmuis durumda. Benzer sekilde enflasyon
2021 sonu itibariyle %36 iken Kasim 2022'de TUIK
verilerine gore %85 seviyesinde. Butldn bu slrecte
ihracat gelirlerinin artisina ragmen genis halk ke-
simlerinin hem temel ihtiyac maddelerine hem de
konut ve araba gibi mallara erigiminin yapisal bir
darbe yedigi cok agik.

Nitekim TUIK verilerine gore ortalama benzinli oto-
mobil fiyati 2027de bir dnceki yila gére %130 ar-
tarak 436 bin liraya cikti. TUIK Nisan 2022°den bu
yana enflasyon hesabinda sepete dahil edilen
maddelerin ortalama fiyatini ayrintili sekilde yayin-
lamay!i biraktigi icin 2022 igin glincel fiyat bilgisine
sahip degiliz. Ancak 2010’dan 2027e gecen 11 yillik
slirecte ortalama otomobil fiyatinin yillik hanehalki
gelirine oranini hesapladigimizda olumsuz bir man-
zara karsimiza ¢ikiyor. 2010°da Turkiye'de bir hane-
nin bir araba almak igin yillik gelirinin 1.6 katina ihti-
yacl varken 2027de 5.7 katina ihtiyaci var.

Benzer durumun konut fiyatlarinda da gecerli ol-
dugunu distinmek mimkun. Alim glictindn bu dra-
matik azaligl toplumda konut ve araba gibi arzu edi-
len mallara erigimin artik imkansiz oldugu kanaatini
yayginlastiriyor. Bilhassa alt ve orta gelir grubunda
bulunan genis kesimler i¢in kiradan ¢ikip kendi evi-
ne gegmek veya ¢ocuklu aileler igin bir araba edin-
mek imkansiz hale geldikce umutsuzluk da artiyor.
Bunun bir nedeni de dolayli vergilerin toplam vergi
geliri icinde %60’lardan asagi inmemesi. Tuketim ve
ticari islemlerden alinan dolayli vergiler bir yandan
kayit digi ekonomiyi ¢éziimsuz hale getirirken diger
yandan toplumun dar gelirli genis halk kesimleri igin
bUyuk bir tlketim esitsizligine yol agiyor.



2010 2011

2012 2013

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Yillik GSYH (Cari Fiyatlarla, Trilyon TL) 1,2 1,4 1,6 18 2,1 24 2,6 3,1 38 43 5,1 B8]
Yillik GSYH (Milyar ABD Dolarr) 777 839 881 958 939 864 869 858 778 761 719 815 —~——
Kisi Bagi GSYH (Cari fiyatlarla, ABD Dolari) 10.629 11.289 11.675 12.582 12.178 11.085 10.964 10.696 9.793 9.195 8599 9.592 — ~—~——
GSYH Yillik Degisim Orani (%) 17,5 62 34 78 32 -89 -11 25 -85 -61 -65 15 T~~~
Yillik Kisi Bagi Gelir (Sabit Fiyatlarla, Bin TL) 159 189 21,1 239 266 301 331 391 462 522 605 86,1 —
Genel Devlet Harcamalarinin GSYH'ye orani (%) 35 333 335 324 322 319 338 351 346 355 358 33 S~—m
Bankalarda Toplam Aktifler (Trilyon TL) 0,9 1,2 13 1,7 1,9 2,4 2,5 3,1 4?2 43 6,1 71 —
Bankalarin Net Faiz Geliri (Milyar TL) 285 276 373 431 473 563 669 822 1076 1139 1656 1575 ———
Yil Sonu ABD Dolari/TL Kuru (Alis) 1,5 19 18 21 23 29 3,5 3,8 53 5,9 74 133 ————
Enflasyon Orani (%) 6,4 10,5 6,2 74 8,2 8,8 85 11,9 203 11,8 146 361 ——~
UFE Artis Orani (%) 89 133 2,5 69 64 57 99 155 336 74 252 799 ~—
Ortalama Benzinli Otomobil Fiyati (Bin TL) 34 39 42 46 45 51 58 80 97 120 190 436 ———~
Ortalama Otomobil Fiyatinin Hanehalki Yillik Gelirine Orani 1,6 1,6 1,6 1,6 14 14 14 1,7 19 2,0 2,7 5] ———~
Toplam Hiikiimet Harcamasinin GSYH'ye Orani (%) 252 24 229 24 28 215 222 216 221 232 239 222 ——
Toplanan Vergi Miktari (Milyar TL) 211 254 279 326 353 408 459 537 622 674 833 1.165 ———
Toplanan Verginin GSYH'ye Orani (%) 18 181 176 179 172 174 1715 171 165 156 165 162 — —~~
Dolayli Vergilerin Orani (%) 681 674 699 675 689 681 674 632 629 659 623 A TN
Briit Dig Borg Stoku (Milyar ABD Dolar) 308 357 405 416 402 405 450 426 415 432 432 A o/
Kamunun Briit Dis Borcunun GSYH'ye Orani (%) 15 14 121 124 129 135 142 159 179 21,2 249 222 ——
Cari Agik (Milyar ABD Dolari) 446 -744 479 559 -389 -273 271 409 -217 53 =355 -136 ~~—""
Kaynaklar: TUIK, BDDK, TCMB, Strateji ve Blitce Baskanhgi, Diinya Bankasi
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Sekil 16. Sektorlerin GSYH’deki Payi (%, 2010-2021)
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Sekil 18. OECD Ulkelerinde ve Tiirkiye’de ithalatin ve ihracatin Yillik
Artig Orani (%, 2014-2021)

Kaynak: Diinya Bankasi & TUIK, Dig Ticaret istatistikleri
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isglicii ve istihdam

Turkiye'de isglicl piyasasl, isgliciine katilanlarin niteli-
gi ve istihdamin dagilimi toplumsal yapinin degisimini
anlamada 6nemli bir temel konudur. Bir iste calisarak
ekonomik Uretime dahil olan aktif nifus 2010°dan bu
yana artarak 2021 itibariyle 25 milyona yaklasti. An-
cak gocuk nifus, egitimde olan geng nifus ve giderek
artan yash nifus hesaba katildiginda, aktif ntfusun
yildan yila artiginin yeterli bir seviyede olmadigi goru-
lGyor. Bu, demografik ve egitsel dinamiklerin altinda
kalan bir is hayatina katilim demek.

Nitekim igglictline katilim orani dnce 2020°de salgin
nedeniyle 2014 oncesi bir seviyeye geriledi; 2027de
ise enflasyon ve kur temelli istihdam sorunlari nede-
niyle yeterince yUkselmedi. Bir diger ifadeyle isglcu-
ne katilim bakimindan Tirkiye 2021 yili itibariyle 2015
yilindan ileride degil. Oysa aradan gegen alti senede
bilhassa yuksekogretim programlarindan mezun olan
geng nifus distinuldiginde, gok daha fazla istihda-
min yaratiimasi gerektigi agik. Yine bununla ilgili ola-
rak, issizlik oraninin TUIK verilerine gore 2027de %12
oldugunu; son Ug senede bu oranin 2010°dan bu yana
en yUksek seviyelerde seyrettigini gérmek gerekir. is-
sizlige kargl pasif istihdam politikalarinin yani sira, ig-
glcl piyasasinda olusan yeni nitelik ve donanimlara
uygun konum ve iglerin yaratiimasi gerektigi de acik.

Onemli bir olgu, kadinlarin isgictne katiiminin zayif
da olsa artig kaydetmesidir. Bilhassa yUksekdgretim
mezunu olmak kadinlarin isglictine katiliminda temel
farki yaratan vesile haline geldi. Lise mezunu kadin-
larin iggliciine katilim orani %30 civarindayken yutk-
sekogretim mezunu kadinlarin isglictine katilim orani
%65’ gecti. Kadinlarin igglicl piyasasina eskiye gore
daha yUksek bir egitim sermayesiyle girmesi sonu-
cunda gereken nicelik ve nitelikte istihdam yaratildig
takdirde, 2021 itibariyle %15,6 olan kadin issizligi ora-
ninin ilerleyen yillarda diismesi beklenir.

istihdamin sektorel dagilimi toplumsal doénlistme
dair temel bir gostergedir. Tarim, hayvancilik ve or-
mancilik sektorlerinin istihdamdaki payi tarihin en
dusuk seviyesinde. One cikan gésterge hizmet sektor-
lerinin payinda. 2019°da %56’y1 gegerek tarihin en yuk-
sek seviyesine ulasan hizmetlerin istihdamdaki pay;,
son iki senede salgin ve krizin en ¢ok kiguk ve orta
boy hizmet igletmelerini etkilemesi nedeniyle gérece
dlsUk de olsa geriledi. Hizmet sektorleri icinde nitelik
uyusmasi, uzmanlik gelisimi ve katma degeri yiksek
beceri kullaniminin ne oranda oldugu bu noktada 6ne
ctkan bir problem.

Turkiye'de isglicU giderek ylkselen bir egitim serma-
yesine tekabUl ediyor. Hem lise alti egitimlerinin hem
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de lise mezunlarinin igglictine katim orani giderek
dustyor. Kritik olan, yliksekogretim mezunlarinin ig-
glcine katilminin da 2019’a kadar %79-80 civarinda
seyrederken son iki yilda ciddi bir gerileme arz ederek
%75e kadar dismesi. Ylksekodgretim mezunlarinin
isglcline yeterince dahil edilememesi; toplumsal bi-
tinlesme, uyum ve refah anlaminda yeni kusaklarda
tahribat yaratacak bir olgu. YUksekogretim mezunu
olmak aylik ortalama brut Gcret bakimindan her za-
man bir fark yaratiyor ancak isglclne yeni katilan
mezunlarin daha ¢ok biro ve hizmet iglerinde asgari
Ucretten ¢ok farklilagsmayan maaglara daha uzun sire
mecbur kalma ihtimali de giderek artiyor.

isglicU piyasasi dendiginde Turkiye'de kronik bir olgu
elbette kayit digi istihdamdir. SGK verilerine gore ka-
yit digi istihdam 2010’dan bu yana dismekte olup
2021 itibariyle %29’dur. Bu yine de yUksek bir orandir
ve calisanlara bakan tarafiyla 6zIUk haklarinin kaybi,
glivencesizlik, istismar ihtimali demektir. isletme ve
kurumlara bakan tarafiyla da uzun vadede vergi, plan-
lama ve politika noktasinda zafiyet getirir. Caligma ve
Sosyal Guvenlik Bakanligi 2021 i¢in yabancilara verilen
calisma izni verisini henlz aciklamasa da, 2018’den
itibaren 100 binin Ustlne ¢cikmis olmasi dikkat ¢ekici-
dir. Turkiye'de bulunan ister gecici koruma kapsamin-
daki Suriyeliler ister farkli kita ve Ulkelerden gelenler
dustnildiuginde, gogmen igglictnln kahir ekseriyet-
le imalat ve ingaat basta olmak Uzere belli sektorlerde
kayit disi calistigini da unutmamak gerekir.

Ucretlilesmenin gelir esitsizligiyle bulustugu nokta
dnemlidir. isverenlerin esas is gelirlerinin Ucretli cali-
sanlarin esas is gelirlerine orani yUkseliyor. 2017de 2,4
olan bu oran 2027'de 3 olup en yUksek seviyeye c¢ikti.
Bir diger ifadeyle esas isten elde edilen gelir bakimin-
dan Ucretli galisan nifusun genis kesimi, isveren (veya
yonetici, ortak, yatirimer vs.) kesimden iyice geriye
dUstl. Bu baglamda enflasyonist bir ekonomi, dar ge-
lirli Geretli haneler igin sadece alim glclnU eritmek-
le kalmaz; ayni zamanda yasam firsatlarini, sosyal ve
egitsel kaynaklara erigimi ve statl kazanma ihtimalle-
rini torpuler. Ayni sosyal ve duygusal tahribat yiksek
gelirli isverenler icin, enflasyonun sadece belli yatinm
ve mallar olgeginde yine ekonomik kayip olarak his-
sedilmesi sayesinde hissedilmeyebilir. Nitekim 2021
yillik enflasyonu %36 olmasina ragmen asgari Ucrete
daha yUksek oranda zam yapilmasi esasen, enflasyo-
nun bilhassa dar gelirli ¢calisanlar ve haneler igin sa-
yisal orandan daha yikici etkileri oldugunun kabulini
ifade eder.



2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Aktif Niifus (Milyon Kisi) 162 174 184 189 198 208 211 223 221 223 233 248 ——
Isgiciine Katilim Orani (%) 474 476 483 505 513 52 52,8 532 53 493 514 — V
Kadinlarin isgiiciine Katilim Orani (%) 283 289 30,1 302 31,5 325 335 341 341 309 328 —/ Vv
issizlik Orani (%) 98 92 97 99 103 109 109 109 132 131 121 ——
Kadin lssizligi Orani (%) 1,9 126 137 141 139 165 151 156  —"
Kayitdist istihdam Orani (%) 433 421 39 368 35 336 335 34 334 345 306 29 T——
Yabanailara Verilen Calisma izni Sayisi (Bin) 175 323 458 523 645 736 872 1158 1452 1236 —
Sendikalt isci Orani (%) 97 M2 M5 12 128 138 137 141 —
Sendikalilar Arasinda Toplu s Sozlesmeli Orani (%) 689 799 735 663 704 843 609 641 67,1 ANA—
Asgari Ucret Net Artis Orani (%) 10,1 103 94 183 301 79 147 261 151 216 506 ——
Ucretli Calisanlarin Yillik Ortalama Esas is Geliri (Bin TL) 4 15 18 19 21 24 27 30 34 4 46 —
isverenlerin Yillik Ortalama Esas I Geliri (Bin TL) 33 35 39 4 47 67 83 8 95 125 136 —
KadlnlarlnY|II|k0rtaIamaEsasi;GeIiri(BinTL) 101 11,4 124 144 157 179 20,7 241 254 282 358 40,1 ——
Erkeklerin Yillik Ortalama Esas is Geliri (Bin TL) 132 149 159 181 20,1 228 264 297 326 371 457 50,7 ——

Kaynaklar: TUIK isglict istatistikleri, Gelir ve Yagam Kosullari Arastirmasi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi, SGK, ILO
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Calisma Hayati ve Meslekler

Turkiye'de galisma hayati dnemli bir donistm iginde.
Bu dontsUmin temel boyutu Ucretlilesmenin baskin
calisma bicimi olmasidir. 2010 yilinda aktif nifusun
%60’ Ucretliyken aradan gegen 11 senede bu oran su-
rekli artarak 2021 itibariyle %70’e vardi. Bir diger ifadey-
le calisan 10 kisiden 7’si Gcretli olarak calisiyor. Ucretlilik
temel calisma rejimi olarak toplumsal yapinin temelini
olusturuyor ve buna bagli olarak aile yapisi, yasam tarzi,
egitim ve kultlr hayati da sekilleniyor.

Ucretlilesmenin bu yikselisi esasen iki grubun erime-
sinden kaynaklaniyor: Kendi hesabina galisanlar ve tc-
retsiz aile iscileri. iki grup da 2027de istihdamdaki oran-
lar bakimindan tarihin en disuik seviyesine indi. Kendi
hesabina galisanlarin payinin azalmasi, isglicline yeni
katilan geng kusaklarin bilhassa yUksekogretim yoluyla
Ucretlilesmeye yoneldigini gosteriyor. Ayni sekilde, agir-
likli olarak kirsal hanelerde ailenin tarim veya hayvanci-
lik islerine geleneksel olarak Ucretsiz sekilde katilan aile
Uyelerinin payi da son iki senede ilk defa %10’un altina
indi. Bir diger ifadeyle ailenin dnceki kusaklarindan ka-
lan ve halen daha ailenin buyukleri tarafindan ytritd-
len tarla, bag, bahge vs. islerine yeni kusaklarin daha az
ilgi gosterdikleri; bunun yerine bilhassa il merkezlerinde
yogunlasan hizmet sektorinin vasifsiz igslerinde Ucret-
lilesmeye yoneldikleri sdylenebilir.

Bu durumu meslek gruplarinin istihdamdaki dagilimin-
da da gorebiliyoruz. Hizmet sektorinin alt dizey vasif-
siz iglerini kapsayan kasiyer, tezgahtar, garson gibi “hiz-
met ve satis elemanlar” 2010°da istihdamin %12’sini
olustururken 2027de artik %18’ini olusturuyor. Her
sektorden “niteliksiz ¢alisanlar’in orani da %15’i gegmis
durumda. Yirmi sene 6nce bu iki grubun toplam orani
%20'yi gegcmiyordu; buglnse %33. Calisma hayatina
yeni gelen geng ve dinamik nifusun giderek alt dizey
islerde kalabaliklastig acik. Ayni slUregte ciddi oranda
kGgulen meslek grubu ise elbette “nitelikli tarim” vs. ig-
lerinde bulunanlar. 200Tde %36, 2011'de %20 olan bu
grubun istihdamdaki orani, 2027de %13’'Un altina ilk
defa indi.

Turkiye dolayisiyla artik kirsalda tarimin, kentlerde ise
tek bagina yapilan esnaf ve zanaatkarlik islerinin istih-
damdaki payinin kiigildigu bir Ulke. Bu stregte hizmet
sektorinln alt dizey isleri hizli kalabaliklasirken, gorece
daha yavas da olsa Ust duzey isleri de genigliyor. YUk-
sekdgretimin 1990’lardan bu yana ama bilhassa 2010
sonrasinda bUtin toplum kesimlerine agilarak genigle-
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mesi, profesyonellerin ve teknisyenlerin istihdamdaki
payinda kendini gosteriyor. Doktorluk, avukatlk, ma-
hendislik gibi en az bir lisans diplomasiyla yapilan mes-
leklerin orani 2010’da %7 iken surekli artarak 2027de
%12’ye ciktl. Ancak bunun ne kadar yeterli bir oran ol-
dugu stpheli. Bir yandan Gniversitelegsme oraninin hizli
artmasi diplomali isglict igin rekabeti derinlestirirken,
diger yandan mezun isgliciniin daha ¢ok dusuk islere
mecbur kalmasi asin egitimlilik veya nitelik uyusmazlig
olgusuna isaret ediyor.

Meslek gruplarinin aylk brit Ucret ortalamalari, olug-
makta olan yeni Ucretlilik rejimindeki esitsizliklere dair
anlamli bir fikir verebilir. Burada ilk dikkat ¢ekici goster-
ge, yonetici konumlarda calisanlarin brit Geretlerinin
diger butun gruplardan daha yuksek bir artis oranina
sahip olmasidir. Yoneticilerin aylik brit Gcretinin pro-
fesyonellere orani 2012'de 1,3 iken 202Tde 1,6 seviye-
sindedir. Yoneticilerin Ucretinin hizmet elemanlarinin
Ucretine orani da ayni slUregte 2,6'dan 2,9a gikmistir.
Dolayisiyla son on yilda giderek artan bir sekilde yoneti-
ci konumlarin gelir esitsizliginde 6ne ciktigi sdylenebilir.

Dahasi, profesyonel meslek mensuplarinin Gcreti za-
manla alt kademe iglere yakinlagmistir: Profesyonellerin
aylk brit Ucretinin hizmet elemanlarina orani 2012°de
1,9 iken 2027de 1,8%¢; en alttaki niteliksiz calisanlara
orani da 3,3 iken 2,6’ya inmistir. Bu durum bilhassa tni-
versite mezunu yeni kusaklarin, mesleklerinin vadettigi
gelir yuksekliginden uzak kaldigini gésterir. Son donem-
de bilhassa hekimlik ve avukatlik mesleklerinde yeni
kusaklarin gelir yetersizliginden sikayetlerinin yuksel-
mesi esasen bu mesleklerin ortalama gelir seviyesinin
daha alt dizey islere yakinlastiginin semptomudur. Bir
sermaye tUrl olarak egitim, geleneksel bigimde sahip
oldugu maddi kazang firsatlariyla artik 6zdeg degildir.

Nihayetinde Turkiye'de ¢aligma hayati hizmet sektort-
ndn ve Ucretliligin baskin oldugu bir yapiya evriimeye
devam ediyor. Bu slrecte alt orta tabakayi olusturan
hizmet sektorlinin vasifsiz igleriyle Ust orta tabaka-
yI olusturan profesyonellerin sayisi arttigi gibi iki grup
arasinda Ucret farklilagsmasi da zayiftir. Bilhassa met-
ropollerde ve il merkezlerinde yogunlasan geng ve egi-
timli ntfusun tarimdan koparak hizmet sektorinde
Ucretlilesmesi, olusan yeni orta sinif katmanlari arasin-
da gegigliligi beraberinde getirdigi gibi, ekonomik kriz
donemlerinde de hanehalki bitgelerinin kirllgan olmasi
demektir.



2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Ucretli Calisanlarin Orani (%) 609 617 629 641 66,1 671 676 673 679 684 698 699 —m
isverenlerin Orani (%) 53 52 49 46 45 44 46 45 45 45 45 46 TS—e——
Kendi Hesabina Calisanlarin Orani (%) 201 194 189 187 173 168 167 171 171 168 165 161 ~——m
Ucretsiz Aile i§gilerinin Orani (%) 136 13,7 132 126 122 1,8 112 11,1 105 103 92 94  ——
Agllan Sirket Sayisi (Bin) 519 544 398 499 587 676 645 738 864 853 1028 11,1 ~—
Kapanan ve iflas Eden Sirket Sayisi (Bin) 134 145 161 174 159 13,7 123 147 13,6 141 154 172 ~~

Kaynaklar: TUIK isglict istatistikleri, TOBB Kurulan Kapanan Sirket istatistikleri
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Refah ve Esitsizlik

Sosyal ve ekonomik refahin toplumun farkli katman-
larina nasil dagildigi hayati 6nemde bir konu. Refahin
dagiliminda esitsizliklerin artmasi toplumsal dizenin
adil ve hakkaniyetli oldugu inancini asindirirken ya-
sam memnuniyeti ve gelecege dair umut diizeyini de
belirliyor. Esitsizlik ne kadar artarsa toplumsal uyum
ve canlilik da o kadar zayifliyor; ortak norm ve kolek-
tif degerler toplumsal hayati bitinlestirme gicini
kaybediyor. Ormegin enflasyon nedeniyle sahsi tasar-
ruflarin erimesi, yUksek gelir grubundakiler igin sadece
ekonomik ve dolayisiyla telafi edilebilir sonuglar do-
gururken, alt gelir grubundaki genis halk kesimleri igin
ekonomik olmaktan 6te temel sosyal haklarda; egi-
tim, saglik ve barinma gibi yasam firsatlarinda ciddi
kayiplara yol agabiliyor.

Literatlrde gelir esitsizligini lgmek icin sik kullanilan
Gini katsayisinin Turkiye'de benzer Ulkelere kiyasla
yuksek seviyede seyrettigini goriyoruz. Bilhassa vergi
oncesi bu katsayl 2013’ten bu yana artis halinde; an-
cak vergilerle birlikte 2021 itibariyle 0,4’Gn altina dus-
muUs gortnUyor. Bir diger ifadeyle Turkiye'de vergi poli-
tikasi ilk bakista gelir esitsizligini azaltma yontnde bir
etki yapsa da toplanan verginin %65’inin dolayli vergi
olmasi, gelirin yani sira tiketim esitsizligine bakmak
gerektigine isaret ediyor. TUketim temelli esitsizliklere
dair hazir bir hesaplamanin resmi istatistiklerde yer al-
mamasi ise bu noktada ileri aragtirmalari gerektiriyor.

Credit Suisse’in Kuresel Refah Raporu servet ve gelir
dagilimina dair manidar géstergeler sunuyor.2020°den
2027e gegiste Turkiye'de hanehalki servetinin %24,3
oraninda azalmasi s6z konusu ve Turkiye, hanehalki
servetinin azalma hizi bakimindan dinyada birinci
sirada. Sahsi malvarligi 10 bin dolarin altinda olan ye-
tigkin kisi orani %68,4 ile bu oranda en yUksek utlkeler
arasinda yer aliyor. Avrupa ulkelerinin ortalamasinda
ise sahsi servetin 10 bin dolar alti, 10 bin dolar ila 100
bin arasi ve 100 bin dolar UstU seklindeki tG¢ grupta
%30’lar seklinde gorece dengeli dagildigini goriyoruz.
Bir diger ifadeyle Turkiye’de sahsi servet bakimindan
alt gruplarda ciddi bir yigilma soz konusu. Ayni rapora
gore Turkiye'de en zengin %10, milli servetin %70,8’ine
sahip.

Bunda elbette istihdama katilanlarin artik %70’i agkin
oranda Ucretli emek sahipleri olmasinin payi var. Nite-
kim GSYH iginde emegin ve sermayenin payi giderek
emek aleyhine gelisiyor. isgliciine yapilan édemelerin
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payl 2020’de %29’a, 202Tde %27’ye indi. 2022’nin ilk
iki ceyreginde ise %23’e kadar distl. Bu 2010°daki se-
viyenin de altina dismesi demek. 2000’ler boyunca
isgliclnln pay! giderek artmigken salgin ve mevcut
enflasyonist ortamda emegin pay! azalirken serma-
yenin payi artiyor. Nitekim Ucretlilerin esas is geliri,
butun istihdamin ortalamasina oranlandiginda strekli
disme egiliminde. Bir diger ifadeyle esas is geliri ba-
kimindan Ucretlilerin kazanci 2010’dan bu yana ted-
ricen genel ortalamanin altina iniyor. Diger yandan is-
verenlerin esas is geliri ise artiyor. 2010’da igverenlerin
ortalamaya orani 2,11 iken yillar igcinde sUrekli artarak
2020’de 2,92yi gordu.

Dolayisiyla emek rejiminde Ucretlilesmenin, milli gelir-
den giderek daha dusUk bir pay alan genis kesimleri
isaret ettigini sdylemek mumkin. Nitekim yoksul ni-
fus sayica artiyor ve son Ug senedir 17 milyonun Us-
tinde seyrediyor. Hesaplamalara gore Ekim 2022’de
aclik sinir 7425 TL ile asgarin Ucretin yaklasik 2 bin
TL Ustlnde. Dort kigilik bir ailenin yoksulluk siniri ise
24185 TL. Bu sinir ortalama bir profesér maaginin da
Ustlnde. Meselenin bir boyutu ise surekli yoksulluk;
yani son (¢ senenin en az ikisinde yoksulluk siniri al-
tinda kalan ntfusun orani. Bu oran 2018-19’da dusUk
seviyedeyken son iki senede tekrar artisa gecti. Do-
layisiyla glincel vaziyette yoksullugun hem dar ge-
lir gruplar igin kroniklestigini hem de Ucretli emegin
Ust katmanlarini da kapsayarak genigledigini kabul
etmek gerekiyor. Sosyal koruma harcamalari son on
yilda ciddi oranlarda seyretse de hem sigorta siste-
minin hem bu tir harcamalarin giderek yaglanan bir
demografiigin ne kadar strdtrilebilir oldugu tartisma
konusu.

Son yillarda esitsizlige dair olumsuz gostergelerin bir
sonucunu yasam memnuniyetine dair verilerde gori-
yoruz. Mutlu oldugunu beyan edenlerin orani 2017°'den
bu yana azalarak ilk defa %50’nin altina distd. Buna
kargsi mutsuz oldugunu ifade edenlerin orani yine
2017°den itibaren artiyor ve 2027de en ylksek sevi-
yeye varmig gorinUyor. 18-24 yas arasi gencglerde ise
mutsuzluk, diger yas gruplarina gére en yUksek seviye-
de.2020’ye kadar %10’u agmayan geng mutsuz orani,
son iki senede ¢ok hizli artisa gegmis durumda. Dola-
yisiyla yeni kusaklarin toplumsal refah ve hakkaniye-
te inanglarinin tazelenmesi énemli bir mesele olarak
beliriyor.



2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

18-24 Yas Niifusta Mutsuz Orani (%) 96 54 94 81 84 78 86 88 95 96 142 204 —-—
Aktif/Pasif Sigortali Orani 18 19 19 19 19 19 19 20 19 18 19 A
En Yiiksek %1in Servetten Aldigi Pay (%) 473 491 513 523 543 544 425 428 407 — M~
En Yiiksek %10’un Servetten Aldii Pay (%) 731 743 757 764 77,7 812 703 721 708 — N\~
En Yiiksek %10'un Gelirden Aldigi Pay (%) 309 31,3 31,1 313 303 309 321 325 326 312 325 315 —
Hanehalki Kullanilabilir Gelire G6re P80/P20 Orani 69 7 69 69 69 72 74 74 76 7 18 11 ——m"
Isgiicii Odemelerinin GSYH pay! (%) 269 264 277 278 287 291 319 302 301 313 292 269 — >
Ig;/:r:lenlermYlIIlkEsasI§GeI|r|n|nTopIam Ortalamaya 21 24 24 23 23 22 27 30 29 28 29 29 ———
Sosyal Giivenlik Kapsamindaki Niifusun Orani (%) 83,1 86,2 831 819 837 8,5 855 87,1 8,6 851 868 AN
Sosyal Koruma Harcamalari (Milyar TL) 148 172 196 220 147 280 337 383 449 542 656 —_—
Siirekli Yoksulluk Orani (%) 185 161 161 13,1 151 158 146 141 127 127 137 138 “~———
Tabandaki %20'lik Dilimin Gelirden Aldigi Pay (%) 59 58 58 58 58 56 57 58 58 54 59 61—
Tabandaki %20'lik Dilimin Servetten Aldig Pay (%) 65 65 59 61 62 61 62 63 61 62 59 61
Toplam Sosyal Harcamanin GSYH'ye Orani 16,1 155 158 156 156 158 169 159 163 171 176 159 ~——~
Ulusal Yoksulluk Orani (Medyan Gelirin %60'inin

238 229 227 24 218 21,9 212 20,1 212 21,3 219 213 T—~—
Altinda Olanlar, %)
Ucretlilerin Yillik Esas is Gelirinin Toplam Ortalamaya Oram 1,09 1,05 1,05 1,05 104 102 098 097 098 099 097 098 ~——~—
Vergi Oncesi Gini Katsayisi 0,595 0,596 0,597 0,587 0,595 0,601 0,612 0,639 0,644 0,636 0,636 0,637 ——
Vergi Sonrasi Gini Katsayisi 0,381 0,383 0,382 0,382 0,379 0,386 0,396 0,401 0,403 0,387 0,402 0,391 —
Yoksul Niifus (Milyon) 16,9 166 167 167 165 16,7 163 158 169 172 179 176 —~"

Yoksulluk Aigi (%)

28,7 292 293

267 272 268 265 258 254 263 269 269 T M——

Kaynaklar: TUIK Yoksulluk Istatistikleri, Sosyal Koruma Istatistikleri, Gelir ve Yagam Kosullari Arastirmasi, Credit Suisse Global Wealth
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Saghk

Turkiye'de saglik sistemi bir yandan genislemeyi
sUrdurtrken bir yandan yapisal sorunlarini daha
hissettirir hale geliyor. 2003’ten bu yana uygulanan
Saglikta DonlsUm reformlari, saglik hizmetlerine
erisimi uzun yillar kisith kalmis genis halk kesimleri-
ni hekim, hastane ve ilagla daha kolay bulusturmayi
basarmakla birlikte saglik sisteminin Ustlndeki is
yukinU ve 6zellesmenin handikaplarini beraberin-
de getirdi. Cocuk nifusu genis ama ayni zamanda
yaglanan nifusu da giderek artan bir Ulke olarak
Turkiye’nin saglik hizmetleri alaninda gorinima bu
anlamda celiskileri barindiriyor.

Esasen saglik sisteminin hem isglict hem harcama
yoninden buytk yikint halen daha kamu sirtla-
niyor. Kamunun saglikta cari ve yatirnm harcama-
larinin toplami 2017’den bu yana 100 milyar TLnin
Ustlinde; hatta 2020°de 198 milyar TL ile rekor bir
seviyeye ulasti. Buna karsi 6zel sektorin saglk har-
camalari ise toplam iginde %21 oraninda istikrarli
bir sekilde kaldi. Ayni durumu hastane sayisinda da
goruyoruz. 2010’dan bu yana toplam hastane sayisi
gorece klgUk artiglarla da olsa artarken 6zel hasta-
ne sayisi %33-36 oraninda seyrediyor. Benzer sekil-
de hekim sayisi 171 bini ge¢ti ancak hekimlerin gide-
rek daha azi, 2020 itibariyle %17,9'u ozel sektorde
calisiyor. Bu oran 2002’de %15; 2010°'da %20 idi.
Kitlesel halde hekimlerin 6zel sektore gectigi soy-
lenemese de ozelde calisan hekimlerin daha cok
hangi brans ve kidemlere gore dagildiginin arasti-
rilmasi gerekiyor.

Diger Ulkelere gore sagliga giderek daha az harca-
nan ve daha ¢ok kamu hizmeti olarak erisilen giin-
cel baglamda saglik hizmetine artan taleple hizmet
arzi arasindaki denge dnemli bir mesele. 2019’dan
2020’ye hekim sayisi tarihte ilk defa en hizl artigi
kaydetti ve 10 binden fazla artti. Her yil tip fakul-
teleri 15 bin civarinda mezun veriyor; mezunlarin
%70’ten fazlasi uzmanlik egitimine yoneliyor. Dola-
yistyla Turkiye’nin orta vadede hekim, bilhassa uz-
man hekim isglcu ihtiyacini kargilayacagini 6ngor-
mek mUmkin. Ancak mevcut durumda taleple arz
arasinda bir uyumsuzluk var; bin kisi basina disen
hekim sayisi bakimindan Turkiye (2) bttin OECD Ul-
kelerinin gerisinde (AB ortalamasi 3,9; OECD ortala-
masi 3,6). Diger yandan, yilda kisi basi hekime mu-
racaat sayisi bakimindan 2019 yiliigin 9,8 ile OECD
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ortalamasinin (6,6) hayli Ustlinde. Bir diger ifadeyle
hekim sayisi nifusa gore son derece az olmakla bir-
likte hekime miracaat sayisinin hayli yiksek olmasi
saglik hizmetlerinin her taraf icin tatmini, kalitesi ve
sUrduardlebilirligi noktasinda soru isareti olusturu-
yor. Turkiye’'nin on yil icinde hekim sayisini iki katina
ctkarmasi durumunda mevcut is yUkinden dogan
birgok sorunun hafifleyecegi dngortlebilir.

Saglk Bakanligr 2021 istatistiklerini Kasim 2022 ta-
rihi itibariyle halen agiklamadigi icin bu bahiste son
olarak salginin 2020 yilina etkisini degerlendirmek
mumkin. Oncelikle salgin boyunca bircok Avrupa
Ulkesinde hastanelerde gorilen dramatik manza-
ralarin Turkiye'de gorece daha az gortlmesinin bir
nedeni olarak bin kisi basina disen yatak sayisinin
istikrarli sekilde yikselmesi gosterilebilir. Bilhas-
sa erigkin yogun bakim yatagi bakimindan Turkiye
dinyada ilk siralarda geliyor. Ancak salgin hem mu-
ayene hem ameliyat sayisinda ciddi bir azalmaya
neden oldu. Saglk calisanlari igcin Covid-19 klinigi
disinda yorucu is yukidndn hafiflemesi anlamina
gelen bu azalma, hastalar icin hayati 6nemde tes-
hislerin ertelenmesi, operasyonlarin ge¢ gercek-
lesmesi ve hatta buna bagl dolayli islev, organ ve
can kayiplarinin artmasi demektir. Salginla birlikte
uygulanan kisitlama politikalarinin, saglik hizmetine
erisimi asiri kisitlayan taraflarinin sonuglari bu an-
lamda arastirilmaya muhtag.

2010’dan bu yana hem geng¢ hem yasli intiharla-
ri sayisinin belli bir aralikta seyrettigi; anlaml bir
artma veya azalmaya sahne olmadigi sdylenebilir.
Salginin intihar oranlarini nasil etkiledigi ise hayati
bir mesele olmakla birlikte bu konu TUIK’in 2020 ve
2021 6lum istatistiklerini muhtemelen éndmuzde-
ki donemde aciklamasiyla degerlendirmeye ancak
uygun olacak. Bir o kadar dnemli bir konu olan is
kazalari ve is 6lumlerinde durumun i¢ acicl olma-
digini sdylemek gerekir. Is¢i basina yasanan is ka-
zasi 2013’ten bu yana artis halinde. is kazasi so-
nucu 6lim sayisinda da 2010’dan bu yana anlamli
bir azalma yasanmadi. 2027de 511 binin Ustinde is
kazasl yasandi ve 1382 isci is kazasi sonucu hayatini
kaybetti. Saglga erisimin hastanede baslayip biten
bir sey olmadigi gerceginden hareketle is saghgi ve
glvenligi konusunda yapisal bir micadelenin ge-
rektigi agik.



2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Kamu Saglik Harcamalari (Milyar TL) 48 55 58 66 73 82 94 109 128 156 198 —
Ozel Sektor Saghk Harcamalar (Milyar TL) 13 14 15 18 21 22 26 31 37 44 52 —_—
Kisi Bagi Saglik Harcamasi (TL) 843 924 987 1108 1228 1337 1511 1751 2030 2434 2997 —
KiBagCepten YoplanSaglkaramast o0 33 35 33 a3 3w 43 40 45 47 481
(Reel fiyatlarla, TL)
Hanehalki Saglik Harcamasi (MilyonTL) 9891 10391 11198 13491 15754 16404 18531 22770 27.112 31697 382% —
Toplam Hastane Sayisi 1439 1453 1483 1517 1528 1533 1510 1518 1534 1538 1534 ¥ IR
0zel Hastane Sayisi 489 503 541 550 556 562 565 571 577 575 566 Sl
Toplam Hekim Sayisi 123447 126029 129772 133775 135616 141259 144827 149997 153.128 160.810 171.259 _—
Ozelde Calisan Hekim Orani (%) 207 208 24 24 207 201 192 197 192 186 179 TN
Yilda Kisi Bagi Hekime Miiracaat Sayisi 73 82 82 82 83 84 86 89 95 98 72 — N\
Ameliyat Sayisi (Milyon) 38 42 44 47 48 47 47 49 52 52 37 —\
Yiiz Bin Kisi Bagina intihar Sayisi 4 36 44 43 41 42 4 39 41 41 v
Geng Intihar Sayisi (15-29 yas) 1.023 90 1104 1141 109 1109 1043 1049 1066 1.0% v
Yagli intihar Sayisi (65+ yas) 321 39 381 373 346 377 33 37N 387 385 S
100 Bin isci Basina is Kazasi Sayisi 5789 5846 5784 11688 12759 13237 15303 1812 2203 2170 1846 229% ——
is Kazalan Sonucu Oliim Sayisi 1444 1.700 744 1360 1626 1252 1405 1633 1541 1047 1231 1382 Vv
Is Kazasi Sayisi (Bin) 62 69 74191 221 241 286 359 430 422 384 511 ——

Kaynaklar: Saglik Bakanlig Saglik Istatistikleri, SGK Istatistikleri, TUIK Intihar Istatistikleri
Not: Saglik Bakanligi 2021 Istatistik Yillig’ni henliz yayinlamadigi icin ilgili veriler verilememistir.
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Sekil 28. Bin Kisi Basina Dlsen Hekim, Hemsire ve Yatak Sayisi
(2010-2020)

Kaynak: TUIK, Saglik istatistikleri
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Sekil 29. Covid-19 Kaynakli Toplam Oliim Sayisi (Bin Kisi, Eyliil 2021)

Kaynak: Our World in Data, Coronavirus Pandemic (COVID-19)
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Sekil 30. Covid-19 Vaka Sayilari (2020-2022)

Kaynak: T.C. Saglik Bakanligi, COVID-19 Bilgilendirme Platform

Not: 3 aylik periyodlarla toplam vaka sayisi hesaplanmistir
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Sekil 31. Covid-19 Yogun Bakim Sayisi (2020-2021)

Kaynak: T.C. Saglik Bakanhgi, COVID-19 Bilgilendirme Platformu

Not: 3 aylik periyodlarla toplam vaka sayisi hesaplanmistir
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Hukuk

Turkiye'de hukuk sistemi en tartigilan konulardan
biri. Toplumun yargidan beklentileri giderek arttig
gibi yargidaki is yUku, beseri kapasite ve hak ihlal-
leri bu tartismanin dnemli maddelerini olusturuyor.
2000’lerden bu yana mevzuattan kurumsal meka-
nizmalara bir dizi bahiste yapilan dlzenlemeler ve
getirilen yenilikler adalete erisimi belli oranda ko-
laylastirsa da yargilama sureleri ve giderleri basta
olmak Uzere belli konularda talep ve sikayetlerin
yapisal bir c6zime kavustugunu séylemek zor.

Hukuk denince yargidaki is yUkU konusu bagta geli-
yor. ilk derece ceza, hukuk ve idare mahkemelerine
yil icinde gelen dava sayisinda ciddi bir artis oldugu
gorlltyor. 2020 yilinda salginin etkisiyle ilk defa bir
dUsUs yasansa da 2021 yilinda ilk derece mahkeme-
lere gelen dosya sayisi 8 milyonu gegti. Toplumda
intilaflarin hukuk sistemine daha ¢ok tasindigi giint-
mUzde hukuk sisteminin bu is yUkinU ne kadar tasi-
yabildigi sUpheli. Nitekim ilk derece mahkemelerde
karara baglanan dava sayisinin gelen dava sayisina
orani hem ceza hem hukuk hem de idare mahkeme-
lerinde giderek azaliyor. Bir diger ifadeyle hakimler,
2021 yilinda salgin etkisiyle hafifleyen is yuklerine
ragmen, giderek daha fazla yeni dosya goruyorlar.

Olumlu bir gelisme elbette 2010°dan bu yana ilk de-
rece hakimlere disen ortalama dosya sayisinin gi-
derek azalma egiliminde olmasi. Ancak halen daha
yargl profesyonellerinin yeterli sayida oldugunu
soylemek zor. Nitekim Cumhuriyet bassavciliklarin-
da ortalama sorusturma gortlme stresinde azalma
degil, artis oldugunu gortyoruz. 2021 itibariyle bir
sorusturma ortalama 413 giinde gorulUyor. Bu sayi
2010 yilinda 317’di. Ceza ve hukuk mahkemelerinde
de bir dosyanin ortalama gortlme suresi son yillar-
da giderek bir yila yaklasti. Uzlagstirma ve arabulucu-
luk mekanizmalarinin is yukinU hafifletici etkisine
ragmen, toplum vicdaninda adalet duygusunu en
cok zorlayan olgulardan birinin bu strelerin uzunlu-
gu oldugunu tartismaya gerek yok. Nitekim 2027de
AYM’ye yapilan bagvurularin %25’inin makul stirede
yargilanma hakkina dair oldugunu goriyoruz.

Yargilamanin kurucu taraflarindan biri olan avukat-
larin sayisindaki artis dikkat gekici bir boyuta var-
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di. On yilda yaklagik iki katindan daha fazla sayiya
ulasan ve gok hizli genisleyen avukatlik piyasasinda,
meslek icgi esitsizliklerin etkisiyle bilhassa yeni ku-
sak avukatlarin is bulma, gegim temin etme, beceri
gelistirme ve ilerleme ihtimalleri asiniyor. 2021 yi-
linda 18.529 6grenci hukuk fakultelerinden mezun
oldu ve buyUk bir kismi avukatlk stajina basladi.
Yiksekodgretimin geniglemesi avukatlikta biro ser-
mayesi, sosyal sermaye ve is kapasitesi farklari Gze-
rinden halihazirda 1990’lardan beri olusan mesleki
konum farklarinin etkisini tetikliyor. Barolarin ¢alig-
ma sartlarini denetleme ve yetkinlegsme kanallarini
gelistirme noktasinda ciddi zaaflariyla bulustugun-
da meslek icinde yeni bir tabakalagmanin olustugu
soylenebilir.

Hukuk alaninda 6nemli bir dinamikse kadinlagsma.
2021 itibariyle hukuk fakultesine yeni kayit yaptiran
ogrenciler arasinda kadinlarin orani %50’yi gecti.
Avukatlar arasinda da 2010’dan bu yana istikrarli
sekilde artan kadinlarin orani %46’ya varmis du-
rumda. Ayni orani hakimler arasinda da goriyoruz
ancak savcilar arasinda kadin orani heniiz sadece
%16. Diger yandan yeni kusak kadin avukatlarin
Ucretli konumlarda yogunlastigini; kendi burosunu
acmak yerine gorece dusuk ozerklige sahip sekilde
meslekte devam ettiklerini; bilhassa buyUtk burolar-
da kadin avukat istihdaminin arttigini sdyleyebiliriz.
Dolayisiyla kadinlagma sadece nicel artig tGzerinden
takip edilecek bir dinamik degil; calisma sartlari ve
iliskileri noktasinda ¢ok boyutlu sonuglar doguran
ve yakin planda incelenmesi gereken bir gelisme.

2021 itibariyle 300 bine yakin kisi cezaevlerinde
bulunuyor. Lise ve Universite mezunlarinin htkim-
[Uler arasinda artmasi esasen genel olarak bu iki
egitim kademesinde okullagma oraninin artmasin-
dan kaynaklaniyor. Sug¢ turlerine gore bakildiginda
en ¢ok islenen hirsizlik sugunun oraninin azaldigini,
cinayet sugundan hikim giyenlerin oraninin da ilk
defa %3'lUn altina distigunu gorlyoruz. Buna kar-
silik yaralama sugundan hikim giyenlerinin orani-
nin 202T7de %15,7 olmasi incelenmesi gereken bir
olguya isaret ediyor.



Hukuk Mezunu Sayisi
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Mahkemelere Yl iginde Gelen Dava Sayisi
(Ceza+Hukuk+idare) (Milyon)
ilk Derece Mahkemelerde Bir Hakime Diisen Dava Saysi 1.064 1.057 1.022 903 814 854 829 864 748 754 671 756 T ~———

66 66 65 63 65 66 67 6,8 7,2 75 69 82 —

Hakim ve Savai Sayisi 11612 12097 12201 13.666 15012 14993 15304 16074 17167 20719 21772 280 ——
Kadin Hakim ve Savci Orani (%) 248 261 261 22 27,1 318 332 3$8 362 364 —
Kadin Avukat Orani (%) 371 377 385 392 45 414 423 B3 839 48 457 B9 ——
gzzk'&f,a;:‘)”“mh” foplam Necudu (kG + 120 128 137 144 159 177 201 232 265 292 267 298 _——
Ceza infaz Kurumlarinda Kadin Orani (%) 35 36 36 36 36 37 42 43 39 39 41 39 ——
Hirsizlik Sugundan Hiikiim Giyenlerin Orani (%) 8 104 138 175 178 169 173 17 152 152 147 -~ —
Cinayet Sugundan Hiikiim Giyenlerin Orani (%) 43 56 4 52 49 4 37 35 34 24 ~~—

Yaralama Sugundan Hiikiim Giyenlerin Orani (%) 98 132 184 145 141 125 123 124 124 156 S~

CezaMahkemelerine Yilicinde Gelen Dosyalarda Suca
Siiriiklenen Cocuk Sayisi (Bin)

Anayasa Mahkemesine Yil icinde Acilan Bireysel
Bagvuru Dosya Sayisi

Anayasa Mahkemesinde En Az Bir Hakkin ihlal Edildigine
Karar Verilen Bireysel Bagvuru Sayisi

133 141 159 18 179 173 135 121 118 131 9% 1M =

1342 9897 20578 20376 80756 40530 3818 42971 40402 66121 —"—

75 768 1827 1282 1025 2.167 1225 5658 1180 ——~

AIHM'ye Tiirkiye'den Bireysel Basvuru Saysi (Bin) 58 8 89 35 15 220 83 259 6,7 72 91 95 —/MN—
Tiirkiye'nin AIHM ihlal Sayisi 28 159 M7 M8 9% 719 77 99 140 96 85 76 S——
Kadin Cinayetleri Sayisi 203 129 145 231 290 293 289 350 405 21 408 421 —

Kaynaklar: Adalet Bakanligi Adalet istatistikleri, Adli istatistikler, insan Haklari Dairesi Bagkanlig|, Hakimler ve Savcilar Kurulu, Tirkiye

Barolar Birligi, TUIK Ceza infaz Kurumu Istatistikleri, anitsayac.com
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Sekil 32. Avukat Sayisi ve Hukuk Fakdiltelerinden Sekil 33.1lk Derece Mahkemelerde Karara Baglanan Dava
Mezun Sayisi (2010-2021) Sayisinin Gelen Dava Sayisina Orani (2010-2021)
Kaynak: TUIK, Hanehalki Istatistikleri Kaynak: TUIK, Hanehalki istatistikleri
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Sekil 34. Cumhuriyet Bagsavciliklarinda, Ceza Mahkemelerinde Sekil 35. Egitim Duizeylerine Gore Hiklmlulerin Orani
ve Hukuk Mahkemelerinde Ortalama Sorugturma / Goriilme (%, 2010-2021)

Siresi (Glin, 2010-2021)
Kaynak: Adli istatistikler, 2021

Kaynak: Adli istatistikler, 2021
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Sehir

1950’lerden bu yana koy ve kasabalardan sehirlere ya-

sanan i¢ gogun buglin geldigi noktada 2021 itibariyle il
ve ilce merkezlerinde yasayan nifus orani %93’e var-
di. Dolayisiyla sehirlerin altyapi, ulagim, barinma, gevre,
mimari diizenleme, kamusal alanlar gibi bircok bileseni
birer mesele olarak toplumsal hayatin ortasinda yer ali-
yor ve giindeme geliyor. Denilebilir ki Ttrkiye’de bircok
ekonomik ve kultUrel tartisma bahsinin altinda esasen
son 70 yila yayilan sehirlegsme dinamiginin getirdigi cok
katmanli ve hizli toplumsal degisim yatiyor.

Barinma, anayasal bir sosyal hak olarak Turkiye'de ha-
yati konulardan biri. insanlarin yasanilabilir, temel ihti-
yaglara uygun, saglikli ve givenilir konutlarda ikamet
edebilmesi bu anlamda yUkselen bir toplumsal talep
olarak hissediliyor. Bilhassa blyUk sehir merkezlerinde
egitim ve calisma hayatina katilan ailelerin en temel
beklentilerinden birini kendilerine ait bir konuta sahip
olmak olusturuyor. insaat yikselen bir sektér olsa da
konut arzinin genis halk kesimlerinin istifade edebile-
cegi fiyat araligina gére planlanmamasi, IUks yapilarin
oraninin giderek artmasina neden oluyor.

Bu baglamda konut satig sayisinin yillar i¢cinde surekli
arttigini goéridyoruz. 2010’lardan bu yana her yil bir mil-
yondan fazla konut satiliyor. 2020 ve 2021 yillarinda
bu sayi 1.5 milyona yaklasti. Bununla birlikte ev sahibi
ndfusun oraninin artmadigini, bilakis giderek azaldigi-
ni gordyoruz. On sene once %20’ye kadar inmis olan
kiraci orani 2021 itibariyle %27’ye yaklasti. Bu oran yok-
sul nifus icinde ise %32 olarak daha yUksek. Bilhassa
yeni evlenen alt ve orta gelir grubu kiraciligl on seneye
onceye gore daha ¢ok deneyimlemek durumunda. Bu-
radan hareketle, Uretilen konut arzinin toplumdaki ko-
nut ihtiyaciyla rtigsmedigini; dolayisiyla yapilan konut
satiglarinin toplumsal yapidaki farkli katmanlara esit
dagilmadigini tahmin etmek zor degil.

Kendi konutuna sahip olmayi dar gelirli ve Gcretli ¢a-
lisan genis kesimler igin zorlastiran dinamiklerden biri
ingaat sektorinde ithalat kaynakli girdilerle birlikte ma-
liyetlerin yUkselmesi. Nitekimn TCMB’nin hesapladigi ko-
nut fiyat endeksinin 2017'den bu yana 100’Un Ustlne
ciktigini; 2017°den 2027e gegen on yilda 4,8 kat arttigini
gorlyoruz. Benzer sekilde satilan konutlarin ortalama
metrekare fiyati Turkiye ¢capinda son Ug¢ senede 4 kat;
istanbul’da ise 4,9 kat artti. Son ddnemde artan enflas-
yonla birlikte belli kredi politikalarinin da etkisiyle ko-
nut fiyatlarinin hizli yikseliginin, isglicine yeni katilan
ve agirlikli olarak disuk Ucret karsiliginda calisan yeni
kusaklarin yasam firsatlari ve beklentilerine dair yikici
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bir darbe vurdugunda stiphe yok. Yeni baslatilan sosyal
konut projeleri olumlu bir geligme ve GUmit ihtimali iger-
se de toplumun talebiyle 6rtigsmeyen dar bir dlgekte
oldugu; bilhassa kira fiyatlarinin ytkseldigi biytk sehir
merkezlerinde yasayanlar igin yeterince kapsamli ol-
madigi séylenebilir.

Sehirlesme ayni zamanda bUyUk ¢apta enerji tiketimi
demek. Hanelerde kullanilan elektrik ve dogalgaz bu
anlamda 6nemli harcama kalemlerinden birini olus-
turuyor. Turkiye capinda bu iki enerji biciminin konut-
lardaki tlketim maliyetinin giderek arttigini gériyoruz.
Elektrigin birim fiyati 2027in ikinci alti ayindan 2022'nin
ilk alti ayina gecgen kisa slirede %54 artti. Dogalgaz bi-
rim fiyatindaki artig orani ise %36. Bir diger ifadeyle
2010’lar boyunca gorece kiguk artiglar arz eden elekt-
rik ve dogalgaz fiyatlari, son bir senede hanehalki bit-
celerini zorlayan bir hizda yukseliyor. IGDAS verilerine
gore Agustos 2022 itibariyle dogalgazin metrekip fi-
yati istanbul’da Turkiye ortalamasinin da hayli Ustinde.

Sehir sosyolojisi esasen sehir denen olguyu dteden beri
cevresindeki dogal unsurlarla birlikte diistinmeyi 6nerir.
iklim degisikligi meselesinin baslica giindem maddesi
oldugu glinimuzde atik ve geri donlsim bahisleri hak-
kinda kurumlar giderek daha fazla veri topluyor. Geri
dontslime gonderilen belediye atik oraninin ve aritma
tesislerinde aritilan su oraninin az ama istikrarl bir ar-
tis halinde oldugunu goriyoruz. Son donemde bilhassa
Istanbul sahillerinde gériilen misilajla birlikte tartisilan
atiksu meselesinde esasen yillara yayilan bir iyilesme
mevcut. Sadece denizlere degil, gollere ve nehirlere ari-
tilmadan desarj edilen atiksu oranlari 2010’dan bu yana
azaliyor.

Bu bahiste son bir maddeyi belediye hizmetlerinden
memnuniyet olusturuyor. Belediyelerin en az memnu-
niyet duyulan hizmet konusu yesil alanlar. imar planla-
rinda kisa vadeli ekonomik kar odakli yaklagimin, kent-
sel alanlarda ortak kullanima agik yesil alanlari buyuk
oranda ihmal ettigi yoninde yaygin bir kanaat mevcut.
Nitekim istanbul’da toplam yesil alan miktari 2010’lar
boyunca kullanima agilan yeni park ve bahcelere rag-
men stirekli artis halinde degil; hatta IBB verisine gére
20271deki miktar 2018’in de gerisinde. Yesil alanla birlik-
te yol/kaldinm hizmetleri de belediyelerin en az mem-
nuniyet uyandirdigi ikinci bir konu. Yasanilabilir, ortak
fayda, saglik ve refah Gzerine kurulu sehirlere kavugsmak
icin bu tUr problemlerin yapisal irade ve planlamalar ge-
rektirdigi acik.
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2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Satilan Konut Sayisi (Milyon Adet) 12 12 13 13 14 14 13 15 15 —"
ikinci El Konut Satis Orani (%) 543 535 536 529 532 526 621 687 691 —
Yabanalara Satilan Konut Orani (%) 11 16 18 14 16 2,9 34 27 39 —~r
Kiracilarin Orani (%) 21 22 29 213 21 233 244 247 252 256 262 268 —
Ev Sahiplerinin Orani (%) 601 596 606 607 611 604 597 591 591 588 578 575 7
E'i‘i:‘;::::?{gedya"Ge"""%ﬁol'"'"mt'"da Oanlar) o3y 339 23 228 W5 258 24 89 21 03 293 23—
insaat Maliyet Endeksi 1006 1189 1381 1736 1923 2404 4032 —
\({;ﬁ: i:!;"ma iznelgesiVerilen Toplam KonutSayst 130 301 97 11 139 15 134 161 104 S5 %6 18—
Ortalama Evsel Su Fiyati (m?, zincir fiyatlarlaTL) 25 32 34 38 41 41 42 47 5.2 40 45 56 ——
IGDAS Evsel Dogalgaz Fiyati (TL/m® Yil Sonu) 06 07 09 09 1 1 09 1 13 15 16 19 ——
Dodalgaz Sebekesi Ulasan Niifus Orani (%) 68 76 80 79 81 81 el
Kisi Bagi Olusan Belediye Atik Miktan (Kg) 403 407 402 423 01 416

Geri Doniigiime Gonderilen Belediye Atik Orani (%) 9,3 11,9 12,8

Toplam Sera Gazi Emisyonu (Milyon Ton) 399 428 448 439 459 473 499 525 523 506 524 —
Giinliik Kisi Bagi Cekilen Su Miktari (Litre/kisi-giin) 216 216 203 217 224 228

igmeve Kullanma Suyu ArtimaTesislerinde Aritilan Su Orani (%) 53 55 57 57 58 60

Belediye Sebekesinden Artilmadan Denizlere Desarj

Edilen);tlsksu Orani (%) " e e ) o e L

stanbul'da Toplam Yesil Alan Miktar (Milyon m?) 48 49 52 54 57 56 59 63 6,4 55 58 61 ——

Kaynaklar: TUIK Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi, iSKI, IGDAS, IBB, Tapu ve Kadastro Genel MidUrltigi
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Sekil 36. Konut Fiyat Endeksi, Turkiye’'de ve
istanbul’da Ortalama Metrekare Konut Satig
Fiyati (2010-2022)

Kaynak: TCMB, Konut Fiyat Endeksi, 2010-2021

Sekil 37. Konutlarda 1 m Dogalgaz ve TkWh
Elektrik Fiyati (TL, 2012-2022)

Kaynak: IGDAS, Perakende Satis & TEDAS, Elektrik
Tarifeleri

Sekil 38. Belediye Hizmetlerinden Duyulan
Memnuniyet Orani (%, 2011-2021)

Kaynak: TUIK, Yasam Memnuniyeti Aragtirmasi
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Kir

Turkiye'de kir, kirsal ntfus ve tarimsal Gretim getrefil
bir konu. Hizli sehirlesmenin sonucunda kirsal ntfus
azaliyor ve kirsal nufus icinde yash nifusun agirligi
artiyor. Tarimin istihdamdaki payinin da en dusguk
seviyeye vardigini ve %17 oldugunu hatirladigimizda
kirin isglict ve istihdama katiim bakimindan daralan
bir kategori oldugunu duistnebiliriz.

2021 itibariyle kdyde yasayan ¢ocuk sayisi 1 milyona
kadar inmis durumda ve bu oran ilk defa %20’nin al-
tina indi. Dogurganlik hizinin azaligi sehirlerde daha
hizli gerceklesse de kirsal nifusun da kendini yeni-
leyememe tehlikesi oldugu ¢ok acgik. Nitekim kirda
geng oraninda da surekli bir azalma var. Buna karsilik
kirda yasli orani strekli artarak %20’ye yaklasti. Bu
trendin yakin gelecekte bozulmasi, kirda istihndam
ve egitim firsatlarinin dar olmasi nedeniyle mimkin
gortnmuyor. Kirda yash ntfusun artigi demek, il ve
ilce merkezlerinde gérece daha erisilebilir olan sag-
lik, bakim, yardimlagma ve sosyallesme kaynaklarina
yonelik talebin artmasi demek. Ancak kirsal yerle-
simlerde bu kaynaklarin hem altyapi hem personel
bakimindan ne kadar organize edildigi ve vatandag-
larin talebine gore uyumlulastirildigl oldukea stpheli.
Dolayisiyla Turkiye’nin kir baglaminda yerinde yas-
lanma ve aktif yaglanma konularini bir sosyal politika
aciliyeti olarak belirlemesi gerekiyor.

Kir denince ekonomik bakimdan tarimsal Gretim akla
ilk gelen bahislerden biri. Tirkiye'nin tarim arazilerinin
yeterli olup olmadigl 6nemli bir mesele olmakla bir-
likte yillar icinde bu arazilerin toplam miktarinin go-
rece sabit kaldigini gériyoruz. Tarihsel olarak kigtk
toprak sahipliginin baskin oldugu kirdaki mulkiyet
rejimi bugln dahi etkisini gosteriyor. Nitekim bUyUk
tarim igletmeleri altinda birlestirilen ve yeni agilan
tanm arazileri cok dustk seviyede. Bu noktada ta-
rm igletme sayisi ve tarimsal Uretim yapilan arazile-
rin kirsal hanehalklarina dagilimi noktasinda hentz
olmayan resmi verilerin dizenli tutulmasi gerekiyor.

Tarim ve hayvancilik temel gida maddelerini temin
eden sektorler olarak hem i¢ ve hem dig piyasada-
ki 6nemini kaybetmiyor. Salgini boyunca tarimsal
Uretim kaynakli temel gida maddelerine erigimin ne
kadar asli bir ihtiyac¢ oldugunu gordik. Esasen Turki-
ye'nin tarimsal Gretim hacmi strekli artiyor. Tarimsal
Uretimin degeri bakimindan tahillarda, sebzelerde ve
meyvelerde son dort yilda olumlu yénde bir artig ol-
dugunu goriyoruz. Bunda dig piyasalarin taleplerine
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daha hizli cevap vermeyi saglayan avantajli uluslara-
rasi konum suphesiz etkili. Nitekim salginin yagsandigi
2021 yilinda tarimsal Grtin ihracatinin hizli artmis ol-
masl da bunu teyit ediyor.

2027e kadar miktar olarak surekli artsa da toplam
Uretime orani bakimindan sabit gelen sebze ihra-
catinin oraninin artik giderek artacagini dngérmek
mumkdn. Bu bahiste 6ne ¢ikan kalemin domates
oldugunu gorlyoruz. 202T7de 2 milyon tona yakin
domates ihracata konu oldu. Son vyillarda bilhassa
yayginlagsan jeotermal seracilikta domatesin en ¢ok
tercih edilen Grtin olmasinin da bunda payi var. Orti
alti denilen ve cam, plastik vs. bir 6rtlyle mevsim
etkilerinden yalitik yapilan sebze Uretiminin toplam
hacmi 9.7 milyon tona varirken bunun yarisindan
fazlasini domates Uretimi olusturuyor.

Kirla ilgili bir diger bahis hayvancilik ve buna bagli
gida Urlnleri. Esasen toplam canli hayvan sayisinda
sUrekli bir artis mevcut. Buna bagli olarak kirmizi et
ve tavuk eti Uretiminde de gbrece yavas da olsa ar-
tis yasaniyor. Ancak enflasyonist sartlarda et Grin-
lerine erisimin dar gelirli aileler icin giderek zorlastig
da bir gercek. Bir diger ifadeyle her gecen sene daha
fazla hayvansal gida Uretimi olsa da bu artisin farkli
toplumsal tabakalarin tiketimi igin kolaylastirici bir
etkiye yol actigini séyleyemeyiz. Bu anlamda hem
Uretimde hem de Uretimle tiketim arasinda bu gida
kalemlerinin fiyatini yUkselten sire¢ ve mekaniz-
malara dair ayrintili aragtirmalarin yapilmasi elzem
gorunuyor.

Nihayetinde tarimsal ve hayvansal Gretim noktasin-
da mevcut doviz kurunun ihracati kazangh kildig ne
kadar gercekse kirda isglicu olarak bulunan nifusun
giderek azaldigi da bir bagka gercek. Bu baglamda
Turkiye'nin kirt bir sosyal politika konusu olarak bag-
lica gindem maddesi yapmasi gerektigi gibi, ekono-
mik verimlilik anlaminda tarim ve hayvanciligi en ileri
teknolojilerle bulusturmasi da sart. Bu politikanin
onemli bir yanini ise elbette halen daha bazi kirsal
bolgelerde dogalgaz ve yol gibi altyapi unsurlarinin
eksikligi olusturmalr.



2010 2017 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Kirsal Niifus Orani (%) 237 232 22,71 87 8,2 7,9 7,1 15 7,1 12 7 G ——
Kdyde Yasayan Cocuk Niifus (0-14 yas, Milyon) 47 46 45 16 15 14 14 13 13002 120 1) e —
Kdyde Yasayan Gen Niifus (15-24 yas, Milyon) 28 28 27 1, 1 1 11 1T 09 09 09 N
Koyde Yasayan Yetiskin Niifus (25-64 yas, Milyon) 8 8 8 31 29 29 29 28 3040 280 27—
Koyde Yasayan Yagh Niifus (65+ yas, Milyon) 19 2 2 09 09 1 09 1 1 TR\ ———
Tanim Alani/ Arazisi Miktan (Milyon Dekar) 390 382 384 384 386 386 383 380 378 377 378 381 N~—0
ihracat Yapilan Sebzelerin Yurtii Kullanima Orani (%) 8,2 7,1 7 68 74 7 71 7 7,1 7 76 115 ~—oS
Yur'tlglnde Uretilen ve Ihracat Yapilan Domates 13 TR 13 1 1313 12 12 12 19 ,
(Milyon Ton)

I:;:;'y'::}'f)n'ger Bitiisel Urtinler UretimDegeri 50 ¢ 358 331 391 42 495 479 561 622 791 981 135 ——
Sehzeler Uretim Degjeri (MilyarTL) 266 255 255 256 26, 293 31,7 338 413 504 553 594 — —
m’;’:r";[)'g“e" veBaharBitkleriUretimDegerl )9 277 293 27 299 413 395 459 555 6.8 926 1132 ———
Ortii Alt Sebze ve Meyve Uretimi (Milyon Ton) 58 61 61 63 6,5 6,7 72 18 81 84 85 97 ——
Canli Hayvan Sayisi (Milyon Bas) 408 448 498 530 558 56,1 556 604 633 664 723 756 —48
Traktor Sayisi (Milyon Adet) 11 117 12 12 1,2 13 13 13 13 14 14 15 —

Kaynaklar: TUIK Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi, Bitkisel Urlin Tablolari, Tarim Istatistikleri, Tarim ve Orman Bakanlig

B Cocuk (0-14) [¥ Geng (15-24) M Yetiskin (25-64) W Yasli (65+)

Sekil 39. Kirsal NUfusun Yas Gruplarina Gore Dagilimi (%, 2010-2021)

Kaynak: Adrese Dayali Nifus Kayit Sistemi (ADNKS) Sonuglari

18 182 18,6 18,6 18,5

12 13,5

2 ,0,88 0,97 12‘! 1,,.41 1,12 1‘19 1,3 1,‘.?,1 .
% 1,72 1,76 1,88 1,66 1,74 1,79 1,95

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

B siit @ Kirmizi Et @ Tavuk Eti

Sekil 40. Yillik Siit, Kirmizi Et ve Tavuk Eti Uretimi (Milyon Ton, 2010-2021)

Kaynak: TUIK, Hayvansal Uretim Istatistikleri, Kirmizi Et Uretim Istatistikleri & Kiimes Hayvanciligi Uretimi
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Gog¢

Turkiye gog anlaminda gok hareketli bir toplum. Bir
yandan i¢ gog farkli katmanlariyla strerken diger
yandan birgok Ulkeden gégmen almaya devam edi-
yor. Ozellikle 1950’lerde toplumun blytk balima ta-
rimla ugrasir ve koylerde yasarken hizla kentlere gog
etmeye bagsladi. 1975'den 2000 yilina kadar kirdan
go¢ edenlerin sayisi strekli arttl. 1995-2000 vyillar
arasinda 1 milyon 168 bin 285 kisi kirdan kente gog
etti. Bugln artik kir nifusu ¢ok dusuk bir orana teka-
bul ediyor.

Ancak iller arasinda hareketlilik yogun bir sekilde su-
rbyor. 2010 yilinda iller arasinda 1T milyon 360 bin kisi
go¢ etti. Bu say1 2018 yilinda yaklagik 3 milyon kisi ile
zirveye ulasti. 2019 ve 2020 yillarinda gérece azalma
s6z konusu. Bunun salgin ile dogrudan baglantisi ol-
dugunu sdylemek mimkin.2021yilinda ise iller arasi
go¢ eden nufusta dnceki yila gore %23 oraninda bir
artis yasandi.

Gog¢ hareketlerinin dnemli hedeflerinden biri her za-
man egitim ve galisma hayatinin yogunlastigi biyUk
sehirler oldu. Ancak bu hareketin yonu eski gliciinde
degil. istanbul’da net go¢ hizi 2019 yilindan bu yana
strekli azalmistir. Net go¢ hizinin eksi olmasi sehre
gelen nifusun giden nifustan daha az oldugunu
gosterir. istanbulda 2021 yili itibariyle net goc hizi
-1,4'tUr. Bunda artan enflasyon ve kira fiyatlar ile
Ulkede genel olarak yagsam sartlarinin zorlagmasinin
payi oldugu kesin.

Turkiye'ye go¢ eden yabanci uyruklu nifus 2016-
2019 yillarinda Turkiye’den gog eden yabanci uyruklu
nufusun yaklagik iki kati. 2021 yilinda 578 bin 490 ya-
banci uyruklu kisi Turkiye'ye goc etti. SUphesiz enf-
lasyonist ortam ve Turk lirasinin deger kaybi vatan-
dasin yasam sartlarini zorlarken yabanci nifus igin
Turkiye'yi hem yasamak hem ticaret yapmak nok-
tasinda cazibe merkezi haline getiriyor. Bu anlamda
Universite ogrencilerinden yatirimcilara, gog eden
yabancilara yonelik ¢ok boyutlu politikalara ihtiyaci
oldugu kesin.
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ikamet izni ile Turkiye’de bulunanlarin sayisi 2010 yili-
na gore yaklasik 7 kat artti. 2021 yilinda 1T milyon 340
bin kisi ikamet izni ile Trkiye'ye geldi. Benzer bir artis
yabancilara verilen ¢aligma izni sayisinda da gori-
[Gyor. Caligma izni verilen yabanci nifus 2010 yilina
gore yine yaklasik yedi kat artarak 2020 yilinda 123
bin 570 kisiye ulasti. Ancak bu sayi dnceki yila gére
%14,97lik bir azalmayi da gosteriyor.

BUtUn bu verilerin gosterdigi Uzere Turkiye'de yaban-
cilarin toplam nifusa orani 2014 yilindan 2019 yili-
na kadar surekli artiyor. 2019 yilinda 6nceki yila goére
%70,7 oraninda bir artis yasandi. Go¢ idaresi Genel
MUduarltga verilerine gore, 2017 yilinda gegici koruma
kapsaminda Turkiye’de 3 milyon 424 bin 237 Suriyeli
nifus mevcut. 2021 yilinda ise bu sayi 3 milyon 650
bine ulasti. 2019 harig Suriyelilerin sayisi stirekli ar-
tig gostermistir. 2017 yilinda Turkiye’'deki Suriyelilerin
yas dagiimina gore en ¢ok 0-4 yas araliginda bebek
ve ¢ocuk mevcut. 202Tde ise en ¢ok 5-9 yas arali-
ginda Suriyeli cocuk bulunurken 0-4 yas araligindaki
bebekler ve ¢cocuklar onlari takip ediyor. Suriyeli nt-
fusun agirlikli olarak cocuk ve genclerden olugsmasi
egitim basta olmak Uzere bir dizi konuda ¢ok boyut-
lu politikalarin ytratilmesi gerektigini bir kez daha
hatirlatir.

Devletin yetkili birimlerinin operasyonlariyla yakala-
nan dlzensiz go¢cmenlerin sayisi yillar i¢cinde ciddi
bir artis gosterdi. 2019 yili diizensiz gogmen kagak-
¢ihginda 6ne ¢ikan bir yil. Bu yilda 454 bin dizensiz
goécmenin yakalandigr gorultr. 2020 yilinda dizen-
siz gd¢men sayisinda %73,13 oraninda bir azalma
yasanmis ancak 2021 yilinda bu sayi tekrar artig
gostermistir. Dlzensiz gd¢ln organizatorleri olarak
gocmen kagakglilarinin sayisinda da benzer yillarda
benzer artma ve azalmalar mevcuttur. Salgin sartla-
rinda son iki yilda hem dizensiz géglin gérece zayif-
ladigl hem de devletin gozetim ve mudahale kabili-
yetinin gorece arttigini séyleyebiliriz.



2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

iller Arasinda Go Eden Toplam Niifus
(Milyon)

14 24 23 25 2,7 2,7 2,6 2,7

3,1 28 23 28 /™

istanbul'da Net Gog Hizi 7.8 9 22 47 135 48 04

-13,9 78 B34 14T

ikamet izni ile Tiirkiyede Bulunan Yabancilarin

. 1823 2343 3217 3798 4229 4612 5392 8565 1.1010 8867 13142 1.340,] ——
Sayisi (Bin)
Calisma izni Alan Yabanailarin Sayssi (Bin) 175 323 458 523 645 736 872 1158 1452 1236 —
Tiirkiye'deki Yabanalarin Niifusa Orani (%) 02 01 02 03 04 07 ~—
Get:;la Koruma Kapsamindaki Suriyelilerin Sayisi 00 02 15 25 28 34 36 36 36 37
(Milyon)
Yakalanan Diizensiz Gdgmen Sayisi (Bin) 33 4 48 40 59 146 174 175 268 454 122 163 ———
Yakalanan G¢men Kagakgisi Sayisi (Bin) 7 13 15 15 15 45 33 46 63 90 43 69 —~—V

Kaynaklar: TUIK Gog istatistikleri, Uluslararasi Gog Istatistikleri, Caligma ve Sosyal Guvenlik Bakanligy, icisleri Bakanligi Go¢ idaresi Bagkanlig
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Sekil 41. Kirdan Kente Gog
Edenlerin Sayisi (1975-2000)

Kaynak: TUIK, G¢ istatistikleri

Sekil 42. Go¢ Eden Nifus (Bin
kisi, 2016-2019)

Kaynak: TUIK, Uluslararasi Gég
istatistikleri

Sekil 43. Suriyeli Nufusun Yas
Piramidi

300.00¢
Kaynak: Milteciler Dernegi, 2022
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Yasam ve Kultur

Sosyal ve ekonomik kalkinma dedigimiz zaman kul-
tlr onemli bir gosterge olarak karsimiza cikar. Genel
kaltar devlet harcamalari i¢cinde kitlphane ve kil-
tlrel egitim harcamalari 2020’de en yiksek paya sa-
hip. Ancak bu oran yalnizca %6,17’ye tekabul ediyor.
Kiltirde en yuksek devlet harcamasinin mimarlik
alanina, ondan sonra da gorsel-isitsel medya islerine
ayrilmasi s6z konusu. Bu anlamda daha gorindr ve
hizl tUketilir kiltirel formlara daha ytksek pay ayril-
digi sdylenebilir.

Kaltar, TUIKin hanehalki harcamasi verilerinde eg-
lence ile birlikte tasnif ediliyor. Bu harcama kalemi-
nin hanehalki harcamalar icinde giderek arttigini
gdrlyoruz. Konut, egitim, gida ve giyim gibi harcama
kalemlerinin baskinligina ragmen bu artis 6nemli. An-
cak dar gelirli hanelerin eglence-kiltire ayirdigl pay,
yuksek gelirli hanelerin payiyla ayni olsa bile meblag
ve icerik bakimindan daha zayif ve dezavantajli du-
rumda. Bu da kultUrel Grin ve hizmetlere erisimde
esitsizliklere isaret eder.

Halk kitUphanesi sayisi 2017 yilindan bu yana sui-
rekli artmistir. Kitlphaneden yaralanan kisi sayisi da
2020’de dUsse bile 2027de 15.8 milyona yukseldi. Bu
anlamda salginin sirf tibbi veya ekonomik bir stireg
olmadigini; insanlarin kitiphaneye erisiminde bir
dizi olumsuz sonug dogurdugunu soéylemek gerekir.
KltlUphanedeki kitap sayisi istikrarli bir artig goster-
mistir. Halk kitUiphaneleri bu anlamda alt ve orta si-
niflarin, bilhassa da gorece kigik sehir ve ilgelerde
yasayan nUfusun bilgiye ve galisma ortamina erisi-
mini mUmkun kilan ve kilturel kaynaklarin demokra-
tik dagilimini gliglendiren kurumlar olarak dnemlidir.

Bandrol verilerine gore 202Tde 438 milyon kitap
Uretilerek 2020’ye gore %1,26’lik bir degisim meyda-
na gelmistir ki bu oldukga dlsUk bir artistir. Bunda
matbaa masraflarinin hizli ytkselisiyle kiiglk ve orta
boy yayincilar igin piyasa sartlarinin zorlagsmasi et-
kili oldu. Matbu kitap Uretimi icin ekonomik sartlar
zorlagirken e-kitap Uretiminde yukselis gozlemleni-
yor. 2021 yilinda yayimlanan e-kitap sayisi ise 2010
yilina gore yaklagik 45 kat artti. Yayincilik sekt6rinin
dijital donlsimu yakindan takip ettigi soylenebilir.
Salgin strecinde dijital platformlarin egitim ve kultar
alanlarinda yogun kullanildigindan hareketle elekt-
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ronik kitap sayisinin da hizl sekilde artacagi tahmin
edilebilir.

Tiyatro oyun sayilarinda 2019 yilina kadar kayda de-
ger bir artis mevcut. Ancak 2020 ve 2021 yilinda ra-
kamlar salgin nedeniyle olaganistu bir sekilde dustu.
Tiyatro seyirci sayilar da benzer sekilde salgin done-
mini degerlendirmeye almadigimizda 2010 yilindan
bu yana ciddi miktarda artti. Bu anlamda tiyatro
sektorlintn ontmuzdeki donemde tekrar yikselise
gecmesi beklenilebilir. Sinemanin tiyatrodan farki
ise, film ve dizi igeriklerine dijital platformlar Gzerin-
den erigimin yayginlasmasi; bu nedenle sinema sa-
lonunda izlemeyi tercih eden kisilerin azalmasi.

Turkiye'ye 2010 yilinda 33 milyon ziyaretgi geldi. Zi-
yaretgi sayisi 2019 yilina kadar strekli artis gosterdi
ve bu yilda 51 milyon 750 kisi ile zirveye ulasti. Salgin
nedeniyle Ulkeler arasindaki ziyaretlerin yasaklan-
masi sonraki yillarda keskin duiststn sebebidir. Turki-
ye'den giden ziyaretgi sayisi 2010 yilinda yaklasik 33
milyon kisi iken 2019 yilinda 51 milyon 860 bin kisidir.
Turkiye'den yurtdisina giden sayisinin gelen sayinin
¢ok altinda kalmamasi, genel olarak alim glctnun
artmasiyla alakall bir gosterge olarak yorumlanabilir.

2019 yilinda Turkiye'nin toplam turizm geliri bir 6n-
cekiyila gore %16,95'lik bir artig ile 34.5 milyar dolara
yukseldi. Buna paralel olarak turizm gelirinin GSYH’ye
orani da artarak %4,6 oldu. Turizm geliri 2020 yilinda
bir 6nceki yila gore %65,22 azalirken turizm gelirinin
GSYH’ye orani da %63,04 azaldi. Bu oranlar salginin
Turkiye ekonomisi Gzerinde olumsuz etkisini gosterir.
Ancak hem salginin bitmesi hem déviz karsisinda li-
ranin deger kaybi nedeniyle 2022'den itibaren daha
cok turistin Turkiye'ye gelecegi beklenebilir.

Lisansl sporcu sayilarinda 2010 yilindan 2018 yilina
kadar her iki cinsiyette de kayda deger bir artis mev-
cut. Genel olarak toplumda spora profesyonel di-
zeyde katilimin arttig acik. Ancak burada cinsiyete
gore yorum yapmak gerekiyor. Kadinlarda 8 yillik su-
recte artis orani %235 iken erkeklerde %156. Kadinlar
halen sayica erkeklerin gerisinde kalsa da artig oran-
lar onUmuzdeki on yillik stiregte cinsiyet farkinin ka-
panacagina dair bir gcikarim yapmaya elveriglidir.



2011 2012 2015 2016 2018

Genel Devlet Kiiltiir Harcamalari icinde Kiltiip-

hane ve Kiiltiirel Egitimin Pay1 (%) 56 56 58 52 43 52 62 =

I:?L;T:;%"r::?'(txa“amala" lgnde Eglen- 49 53 52 54 56 56 53 58 6 63 61 7 ——m
Basilan Kitap Sayisi (Bin Adet) 47,4 50,8 56,4 54,5 60,3 67,1 68,6 78,5 —

Elektronik Kitap Sayisi 305  1.037 2617 2299 5245 6389 2697 1767 5177  6.072 8917 BB ———~—
Kisi Bagina Diigen Basilan Kitap Sayisi 7,2 74 8 8,8 78 7,2 7 7,6 N

Tiyatro Oyun Sayisi (Bin) 3,7 43 55 6,2 6,6 6,8 78 9,0 9,4 9,8 62 17—\
Tiyatro Seyirci Sayisi (Milyon Kisi) 52 54 5,6 6,2 6,1 59 6 7 78 7.9 45 07—\
Sinema Filmi Sayisi (Bin) 36 37,9 37,6 40,4 41,5 49,2 53,4 58,2 65,5 68,4 26 265 —\
Sinema Seyirci Sayisi (Milyon Kisi) 358 374 39 45,1 55,4 571 553 68,5 64,8 56,5 172 124 ——\
Miize Sayisi 392 409 417 B8 451 467 49 —

Miize ve Orenyerleri Ziyaretci Sayilan (Milyon Kisi) 259 285 28,8 29,5 29,8 28,5 17,5 20,5 28,2 348 89 R

Tiirkiye'ye Gelen Ziyaretci Sayisi (Milyon Kisi) 33,0 36,8 37,1 39,9 41,6 41,1 30,9 38 46,1 51,8 160 30—\
Tiirkiye'den Giden Ziyaretgi Sayisi (Milyon Kisi) 33 36,2 36,5 39,2 41,4 41,6 314 38,6 45,6 51,9 158 242 ——~—"\
Toplam Turizm Geliri (Milyar USD) 249 28,1 29 323 343 314 22,1 26,2 29,5 34,5 12 45— Vv
Turizm Gelirinin GSYH'ye orani 32 34 33 34 3,7 3,7 2,6 31 38 4,6 1.7 — "\
Havayolu Yolcu Sayisi (Milyon Kisi) 1035 1183 131 150 1662 1814 1742 1936 2110 2089 817 1284 —""\
Turistik Tesis Sayisi 35 3,7 38 4 43 44 4.8 4.8 49 4.8 49 54 ——
Ziyaretgilerin Geceleme Sayisi (Milyon) 982 1065 1212 1227 130 1339 1126 1162 1444 1592 648 1237 ——~—"\
Ziyaretgilerin Ortalama Kalis Siiresi (Giin) 33 32 34 32 3,2 3,1 3,1 2,7 29 28 24 26 T T

Kaynaklar: TUIK Kiiltiir Ekonomisi ve Kiiltirel istihdam Géstergeleri, Hanehalki Tiiketim Harcamalari Istatistikleri, Sinema ve Tiyatro
istatistikleri, Turizm Istatistikleri, Yazil Medya ve ISBN Istatistikleri
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Medya ve iletisim

Dijital donustm gerek bireysel gerek toplumsal ha-
yatimizi bastan asag sekillendiriyor ve yeni davranis
ortntuleri gelistirmemize yol agiyor. Toplam niifus
icinde internet kullananlarin orani diinyada %60’lara
ulasmistir. Gelinen noktada dijital dontstimuan fir-
sat ve kolayliklarini g6z ardi eden geleneksel iletisim
dinyasinin glzellemesine siginmak birgok firsati
kagirmak anlamina da geliyor. Bu nedenle dijital do-
NUsUmMU dogru okumak, anlamlandirmak ve yeni du-
zende konuslanmak akiler bir yaklagim olacaktir.

Turkiye'de cep telefonu kullanimi son derece yaygin-
lasmis durumda. 2021 itibariyle mobil abone sayisi
toplam nufus ile bas basa giden bir seviyeye vardi.
Akilli telefonlarla birlikte cep telefonu artik interne-
te erisimin de basglica kanali haline geldi. 2010 yilin-
da bir buguk milyon cepten internet abonesi varken
2027de 70 milyona yakin bir sayl s6z konusu. Bu
durum, internetteki her turlU icerik ve ortamla artik
daha kigisel bir iligki kurulduguna isaret ediyor. Do-
galgaz altyapisinin yayginlasmasiyla isinmanin ortak
bir siire¢ olmaktan ¢ikmasi gibi bilgi, medya, eglence,
kiltUr ve siyaset iceriklerine erisim ve onlarla kurulan
etkilesim de artik bireysellesmis durumda.

internetin yayginlasmasi ayni zamanda bilgi ve ile-
tisim sektorinin ¢ok hizli blylUmesi demek. Bilgi ve
iletisim teknolojileri isletmecilerinin net gelirleri kat-
lanarak artiyor. Sadece 2020’den 2027Te gegiste bile
net gelirlerin toplami 15 milyar TL civarinda artarak
92,4 milyara ulasti. Bu elbette altyapi uzunlugunun
ve baglanti hizinin artisiyla da dogru orantili. Ben-
zer Ulkelere kiyasla Turkiye’nin bilisim altyapisi halen
daha yeterli seviyede olmasa da yukselen toplumsal
talep buyUk bir ciro Uretiyor. Diger yandan, teleko-
munikasyon sirketleriyle muUsteriler arasindaki iligki-
de ortaya ¢ikan sorunlar da gesitleniyor. Diinya or-
talamasina gore yeterince ylksek kalitede olmayan
bir hizmet i¢in gorece ylksek ve denetimsiz Ucretler
odemek toplumda ortak bir sikayet bahsine dénis-
mus durumda.

internette hem gecirilen stire hem de yapilan ticaret
ve tiketimin hacmi artiyor. Bilhassa temel tiketim
maddelerinin internet kanalindan temini 6teden beri
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artmakta iken 2020-21 yillarinda salginin etkisiyle
hizlandi. Firmalar ve hizmet sunucular da bu artan
talebe yetismek ve kar elde etmekigin hem drln ige-
riklerini hem de Ucret politikalarini daha ayrintili ya-
pilandiriyorlar. insanlarin %70’ giyim gibi “gérmeden
alinmaz” denilen tiketim kaleminde bile internetten
aligveris yapliyorlar. Gida maddelerinin internetten
temin edilmesindeki orandaki artis da bir o kadar
anlamli gérinlyor. Bu artiglar, elbette depolama,
kurye ve tasimacilik gibi is kollarinda istihdami gére-
ce azaltsa da kulturel olarak belli aligverig kaliplarini
ve davranig orlntllerini de degistiriyor. Artik Gretici
firmalarla daha formel iligkiler kuruluyor.

internet sadece bireysel musterilerin tiketim yap-
tig1 bir mecra degil. E-devlet basta olmak Uzere ar-
tik hemen her kamu kurum ve kurulusu vatandasla
iliskisinde randevu almaktan strec¢ takibine bir dizi
konuyu dijital platform ve uygulamalar Uzerinden
yurUtUyor. 2010 yilinda kamuyla iletisimde interneti
kullananlarin orani %10 civarindayken bu oran artik
%58’i gecmis durumda. E-durusma ve e-muayene
sistemlerinin ge¢ de olsa uygulanmaya basglamasi,
hem meslek mensuplarini hem vatandaslari hem de
isin kamudaki yUkinu sirtlanan galisanlari rahatlat-
mis gortndyor. Turkiye'nin kamu islerinde dijitalles-
me bakimindan dinya ortalamasinin ¢ok Ustiinde
oldugunu séylemek yanlis olmaz.

Artik daha geleneksel kalan televizyon ve radyo kul-
laniminda ise gerileme soz konusu. TV izleme stresi
salgin déneminde artmis gorinse de tekrar dige-
cegi; zira televizyon igeriklerinin dnemli bir kisminin
dijital yayin platformlari yoluyla takip edildigini soy-
lemek gerekiyor. Radyoda ise on yillik strecte hafta
ici 1 saat ve daha az dinleyenlerin orani %273 artis
gosterirken, 2-4 saat dinleyenlerin orani %6,3; 5-8
saat dinleyenlerin orani ise %6,4 oraninda azalmistir.
Bir diger ifadeyle insanlar artik cok daha kisa sureli
olarak radyo dinliyor. Bu da sliphesiz internete birey-
sel erigsimin yayginlagsmasinin basta muzik dinlemek
olmak tzere belli davranis bigimlerini radyoya muh-
tag olmaktan c¢ikarmasinin bir sonucu.



2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Mobil Abone Sayisi (Milyon) 617 653 676 69,6 718 736 75 779 8,1 808 821 8,3 —
Mobil Cepten Internet Abone Sayisi (Milyon) 15 49 103 225 31,0 375 5,5 56,1 604 61,7 651 696 —/
Bilgi ve lletisim Teknolojleri isletmecilerinin Net Geliri (MilyarTL) 272 301 313 337 396 452 51,2 5 667 771 924 _

Tiirkiye'de 4,5G ve Fiber internet Uzunlugu (Km) 227 245 268 291 325 355 390 425 411 —
Sabit Internet Baglantilarinin Ortalama indirme Hizi (Mbps) 67 157 193 26 289 ~
Kullania Bagina Sosyal Medyada Gegirilen Siire (Dakika) 152 176 152 181 168 166 171 177 N

Bireylerin intemnet Uzerinden Mal veya Hizmet Siparisi Verme Oram 6,3~ 84 103 11,8 166 184 209 249 293 341 365 443 —
Kisisel Amagla Kamu Kurum / Kuruluslanyla iletisimde
interneti Kullananlarin Orani (%)

Giinliik Ortalama TV izleme Siiresi (Dakika) 258 266 263 263 261 258 254 277 ~

108 168 204 191 272 284 367 424 456 512 515 589 ——

Kaynaklar: Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurulu istatistikleri, TUIK Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi, TIAK Televizyon
izlere Olcimu Yilligi
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Kaynak: RTUK, Radyo Dinleme Egilimleri Aragtirmasi, 2019
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21. Yuzyilin Saglik Depremi:

Covid-19 Pandemisi ve Ogrettikleri

Abdullah Ugar

Dr. Ogr. Uyesi, Sakarya Universitesi Tip Fakiltesi Halk Saghgi Anabilim Dali

o o

Giris

YeryUzinde ilk izinin gorildtga 315 bin yil dnceden
buglne yolculugu slren, geldigi noktada eristigi
kudretli gelismislik diizeyiyle gururla ovinen insan,
grip viristinden (influenza) sadece biraz daha gucli
olan bir virlise, Sars-Cov-2’ye yenik dlstl. Son 20
yilda gortlen UglncU uluslararasi tehlike yaratan
koronavirus salginiydi bu, ancak SARS ve MERS sal-
ginlari bu kadar etkilememisti dinyayi. Yerylzinin
insana degil, artik insanin yerytzine sekil verebil-
digi jeolojik zamanlarda, antroposen ¢aginda kop-
tu bu beklenmedik tufan. Yapay zekanin, asteroid
madenciliginin, kuantum mekaniginin, transhima-
nizmin ve daha nicesinin tartisildigi zamanlarda
insanlik bir anda izolasyonda ve karantinada buldu
kendini. Panik icerisinde eski defterler agildi, tarih-
teki tecribelere basvuruldu, yagsanan son pandemi
olan 1918 ispanyol gribinin tozlu defterleri masa-
ya kondu, daha dnceden nasil miicadele edildiyse
gelismis aletlerimizle benzerini yapmak igin kollar
sivandi. Elimizde eskilerden ne kaldiysa, 1918’in not-
lari ne kadar iyi tutulduysa o kadar tecrtbe vard.
VirUs kitalar asarken 21. ylzyilin Gstin teknoloji-
si bUyUk oranda sadece virlst yakindan izlemeye
yetebildi; viristen daha hizli davranip onu dnlemek
hayal oldu.

Nihayet mucizevi bir hizla, aslinda 15 yilda Uretilebi-
lecekken 15 ayda asi Uretebildik (Ucar, 2021a). Virls
bu sirada yUzbinlerce mutasyon gegcirdi, salginin ilk
basindaki vahsi varyantlar fazla oldurdtgu igin ha-
yata tutunamadi, asilar ve sosyal tedbirler virGsin
yayilimini yavaglatti. Pandeminin sonuna dogru or-
taya ¢ikan daha az 6ldirlcl varyantlarsa beklen-
digi Uzere asilanma hizindan daha yUksek bir hizla
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dinyaya yayilarak dogal bir bagisiklik saglamis ola-
bilir, ama kesin bir bilgimiz henlz yok (Ucar, 2022).
Dinya Saglhk Orgutlu (DSO) baskani ufukta kara
gorundiguni gectigimiz aylarda ilan etti (Reuters,
2022). 12 Kasim 2022 tarihi itibariyle diinya gene-
linde toplam 6,61 milyon kayitli 6lim gergeklesti.
Kayitl hasta sayisi ise 635 milyonu gegti. Kayda
girmemis 0lUm ve hastaliklarla birlikte distnulda-
glinde bu pandeminin 1918 pandemisinden sonra
yasanan en bUyUk kiresel saglik krizi oldugu rahat-
likla sdylenebilir.

Yapisal Eksiklikler

Pandemi, insanligin geldigi son noktada onca gelis-
mis teknoloji ve uygarlik dizeyine ragmen daha en
temel konulardaki agiklarimizi gérinir kildi, kiresel
medeniyete bir ayna tuttu, gérmezden gelinen ku-
surlarimizla yUzlesmemiz igin bir firsat olusturdu.
“Geligmis ulke” kavramindaki gelismigligin zirvesini
temsil eden Ulkelerde dahi saglik alanindaki temel
eksiklikler su ytzine cikti. Kriz, sagligin otesine ta-
sarak ekonomi, iletisim, yonetisim ve daha pek
cok alanda temel eksikleri ortaya cikardi. Saglk
alaninda 6ne cikan eksiklikler ise belli basliklarda
incelenebilir.

Salginla miicadele stratejileri
ve yan etkileri

Pandeminin baslangicinda yapilan en biyuk tartig-
ma, salginin yonetim stratejisiydi. Tartisma iki temel
strateji arasindaydi; hafifletme (mitigation) ve bas-



kilama (supression) (Ferguson vd., 2020). Hafifletme
stratejisi virUs igin herhangi bir agi veya tedavi se-
genegi olmadigindan virlsin her halikarda toplu-
ma yayilacagl ve belirli dlizeyde insani kaginilmaz
olarak éldurecegini varsayiyor, bu sebeple virlisiin
kontrolli sekilde toplumda serbest birakilmasi ge-
rektigini teklif ediyordu. Bu sayede toplum virtsle
yavas yavas karsilasacak, 6lecek olanlar daha uzun
bir sirece yayilarak olecek, yani her hastaya ihtiya-
cl kadar saglik hizmeti sunulabilecek, saglik siste-
mi ¢okmeden, sistem kapasitesi korunarak virisin
yayllimina misaade edilecekti. Baskilama stratejisi
ise siki dnlemler alarak, gerekirse okullar kapatarak
ve insanlari evlerinde kalmaya zorlayarak salginin
durdurulmasini; bu sirada surdurUlebilir dnlemler,
korunma veya tedavi segenekleri geligtirilmesini,
toplumda virlis sebebiyle 6limin en aza indirilme-
sini, bu ¢oziimlere kavusmasi icin zaman kazanmayi
teklif ediyordu. Bu ikinci gortsin topluma maliyeti
cok fazlayd, zira is yerlerinin ve okullarin kapatiima-
sI, insanlarin evlerine kapanmasi ¢ok kisa sire igin
uygulanabilirdi. Ozetle, hafifletme stratejisi dltmle-
rin kaginilmaz oldugunu ve yavag yavas gerceklese-
cek 6limlere gz yumulmasini, baskilama stratejisi
ise tim imkanlarin seferber edilmesi ile dlimlerin
onlenmesini ve bir tedavi ya da asi bulunana kadar
siki dnlemlerin stirmesini teklif ediyordu.

Bu tartismalar strerken bazi Ulkelerde siki 6nlem
almak konusunda kararsizliklar ve kasith gecikme-
ler oldu. ingiltere’de Imperial College tahmini 6lUm
ve vaka sayllarina, saglik sistemlerinin ne zaman
ve ne dlzeyde ¢dkls yasayabilecegine dair ilk ve
en guvenilir tahminlerini yayinladiginda salginin
devasa boyutlari ABD ve ingiltere’nin kararsizhgina
son vermesine sebep oldu ve salgina karsi acilen
baskilama stratejisine gegildi (Wired UK, 2020). Bu
noktada, “gelismis Ulke” deyince akla ilk gelen ABD
ve Ingiltere’nin dahi bdyle bir salgin durumuna ha-
zirliksiz oldugu, neye gore karar vereceklerini bilme-
dikleri, siki tedbir almakta gecikmis olmalarinin géz
gore gore pek cok hayata mal oldugu ingiliz parla-
mentosu raporlarinda yer aldi (Parliament.uk, 2021).
Geligsmis dlnya pandemiye hazir olmadigi gibi mu-
dahaleye de hazir degildi.

Bu slrrecte can kaygisiyla birlikte dne ¢ikan diger bir
kaygl sebebi ise ekonomik ve sosyal maliyetlerdi.
Alinan her bir 6nlemin toplumsal hayatta agir kar-
sihgr vardi. Ornegin, okullarin kapatilmasi en temel

insan haklarindan olan egitim hakkinin ihlali anla-
mina geliyordu. Diger taraftan ekonomik maliyet-
ler trilyon dolarlar dizeyine eristi, salginin sadece
ABD’ye maliyeti 16 trilyon dolar sinirini gegti (Bruns
& Teran, 2022). Saglik alaninda 6lUm ve hastaliklarla
tsunami diizeyinde yagsanan dalgalanmalar ekono-
mi, toplum ruh sagligi ve sosyal hayat agisindan da
hissedildi. Toplum hem salgina hem de pandemi
tedbirlerine maruz kaldigi i¢cin pandeminin etkile-
ri ile mudahalenin etkileri toplum ruh saghgini da
dogrudan etkiledi. Saglk calisanlari dahil olmak
Uzere intihara yonelik egilimler artti (WHO, 2022).
Evde uzun slre birlikte olmaktan dolayi ev igi sid-
det dizeylerinde artis yasandi, pandeminin ilk yi-
linda kadinlarin %45'’i siddete maruz kaldi (Piquero,
Jennings, Jemison, Kaukinen, & Knaul, 2021).

Saglik Sistemlerinin Yetersizligi
ve Hazirliksizhigi

DSO Avrupa Ofisi, Avrupa Ulkelerinin diinyanin en
gelismis saglik sistemlerine sahip oldugunu, ancak
pandemiyle micadelede higbir tGlkenin gerekli ha-
zirhgr olmadigini ve yeterli bir dayanikliliga sahip ol-
madigini ifade ediyor (Van Ginneken vd., 2022). Bu
sUrecte Ulkelerin pandemi eylem planlari pandemi
oncesinde mevcut olsa dahi bu planlarin yGrGtul-
mesinde ve krizin yonetilmesinde basarisiz kalindigi
soylenebilir. Saglik sistemleri, ani ve yogun bigimde
ortaya cikan talebe yanit vermek igin kurgulanma-
misti. Ulkemizin de muhtemel influenza pande-
misine yonelik bir plani vardi ancak bu planlar tek
basina pandeminin yonetilmesi icin yeterli olmadi.

insan zihni afet veya kriz anlarinda saglikl degerlen-
dirme yapamadigi igin afetlere veya krizlere hazirlik
planlari o krizin ortasinda panik icerisinde kalmig bir
insanin en basit yonlendirmelerle ne yapmasi ge-
rektigini ortaya koyan, yogun dislnsel faaliyet ve
entelektiel kapasite gerektirmeksizin uygulanabilir
nitelikte belgelerdir. Pandemi planlarinin ise panik
yasayan bir toplumun, bu toplumun tim organla-
rindaki idarecilerin adim adim neler yapmasi, hangi
zamanda ve kosulda nerede durmasi ve neleri yap-
masi gerektigini algoritmik olarak ifade eden planlar
seklinde dizenlenmesi ve buna yonelik alt yapinin
gelistirilmesi gerekirdi. Ancak bu planlarin basarisiz
olmasinda, yetersiz alt yapi ve iyi fonlanmayan sag-
lik sistemleri, ozellikle gelismis Ulke hukimetlerinin
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salginin ciddiyetine dair bilimsel uyarilari hafife al-
masl, en yUksek ekonomik risk altindaki ntfusun
korunmasi, toplumun bilim insanlarina ve pande-
miyi yoneten kisilere karsi glivensizlik duymasi gibi
faktorler etkili oldu (The Lancet Respiratory Medi-
cine, 2022).

Ulkelerin salginda aldiklari hasarlar veya kaydet-
tikleri basarilari 6lcmeye yonelik henlz bir endeks
gelistiriimedi ve Uzerinde mutabik kalinmis ortak

gostergeler yok. Ancak en

Saglikta temel onemli gostergelerinden
gébstergeler birinin birim nufustaki Co-
— 5.36-37 vid-19 6lum sayisi oldugu-

nu acgikga soyleyebiliriz. Bu
noktada Turkiye’nin verilerini diger OECD Ulkeleriy-
le karsilastirdik. Ancak bu karsilastirmada Glkelerin
birim nifustaki Covid-19 lim sayilarini insani Kal-
kinmiglik Endeks degerlerine (Human Development
Index - HDI) gore oranlayarak tim Ulkelerin benzer
gelismislik diizeyinde (HDI=1) olmasi durumunda ne
kadar kaybi oldugunu hesaplayarak siraladik. Orta-
ya ¢ikan siralama Sekil 53’teki gibidir.
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isvigre I 153

Liksemburg I, 163,7
Almanya [ 167,5
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Bu siralamada Turkiye’nin pek ¢ok OECD Ulkesine
gore oldukca disuUk sayida kayip verdigi, iskandi-
nav ve GlUney Asya Ulkeleriyle benzer basari du-
zeyinde oldugu acikga soylenebilir. Turkiye’nin 38
Ulke arasinda 8. sirada oldugu gortlmektedir. HDI
duzeltmesi yapilmadan dogrudan birim nufustaki
olum sayilari ile kargilastirildiginda dahi Turkiye 10.
siradadir. Bu basarinin ardindaki en 6nemli faktor
olarak, tlkemizin hafifletme degil agir maliyetlerine
ragmen baskilama stratejisini uygulamasi, hastane
yatak kapasitesinin fazla olmasi, temel saglik hiz-
metleri ve salgin yonetimi alt yapisinin giicli olma-
s, etkili bir filyasyon ¢aligmasi yapilmasi, sonugta
tlm bu alt yapi ve yonetsel kararlari bUyUk bir feda-
karlikla uygulayan saglik insan glicinin varligl sayi-
labilir (Guerin, 2020; Ucar, 2021b). Nitekim pandemi
oncesinde de Ulkemiz hastane ve polikliniklerinde
adeta afet tibbi uygulanmakta, saglik personelimiz
insanustl bir emekle galismaktaydi (OECD, 2021).
Denilebilir ki Turkiye'de saglik sisteminin zaten ka-
pasitesinin ¢ok Ustlnde galigmaya alismis olmasi,
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Avusturya [ 210,2
Fransa [ 21,5
Kolombiya [ 212
ispanya [ 217,8
italya | 2583
Belgika I 258,9
sili - [ 270,5
Polonya [ 270,6
Letonya [ 270,8
Yunanistan - [ 276,2
ingiltere | 279,9
ABD [ 293,6
Slovenya | 295,5
Litvanya | 297,3
Slovakya I 320,9
Gek Cumhuriyeti | 341,2
Macaristan | 415,1
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Sekil 53. OECD Ulkelerinin insani Kalkinmiglik Endeksi 1 Puan Olacak Sekilde Diizenlendiginde Covid-19 Oliim Sayisi
(Yuz Bin Nifusa Oranla)
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Not: Sili, Kosta Rika ve Yunanistan'da payda verisi galisma izni olan btttn hekimleri igerir.

salgin slUrecinden can kaybi anlaminda daha ha-
sarsiz ¢tkmamizi mimkin kilmigtir. Ancak hekimler
basta olmak Uzere saglikta mevcut isglicinin, yo-
gun is yukinU uzun vadede ne kadar kaldirabilecegi
sUphelidir.

Salgin Yonetisimi ve Bilimsellik

Salgina karsi saglik sistemlerinin hazirhgl disinda,
salginin ¢cok paydasl ve sektorli yonetimi konusun-
da da planlamalarin yetersiz kaldig gozlemlendi.
Ornegin ingiltere’de kurulan bilim kurulundaki bilim
insanlari, tavsiyelerinin htkimet tarafindan uygu-
lanmamasi, siyaset tarafindan maniptle edilmesi,
toplumun duydugu glvensizlik gibi sebeplerle go-
revlerinden ayrilarak bagimsiz bir bilim kurulu olug-
turdu ve goruslerini bagimsiz olarak kamuyla pay-
lasti (Carrell vd., 2020; Independent SAGE, 2021).
Pek ¢ok Ulkede bilim kurullar sadece saglik meslek
mensuplarindan olustu. Halbuki yasanan durumun
pek gok sektorl dogrudan etkileyeceginin hesaba
katilmasi, her sektore yonelik bilim kurulu olusturul-
masi, saglik agirlikli bilim kurulunun ise bu kurullari
koordine etmesi ve saglik tehditlerine gére yonlen-
dirmesi gerekirdi.

Toplumda salginin dnlenmesi ve yonetimi tam olarak
halk sagligl anabilim dalinin yan dali olan epidemiyo-
loji uzmanlarinin ¢alisma alani oldugu halde tlkemiz-
deki bilim kurulu agirlikli olarak enfeksiyon hastaliklari
uzmanlarindan olustu. Bilim kurulunda sadece bir
halk sagligi uzmani yer alabildi (Memurlar.net, 2020).
Sonrasinda kurulan “toplum bilimleri kurulu”nda ni-
hayet alan uzmanlarina daha ¢ok yer verilse de bu
kurulun varligr ve caligsmalari

karar vericiler nezdinde ye- M.esleklelr' o
terli itibari gérmedi. Halbuki EHEEES e
— s.81

topluma yonelik okullarin ka-
panmasi, sokaga c¢ikma ya-
sagi gibi kati tedbirlerin benimsenmesi, toplumun ya-
pisini, motivasyonunu, saglik davraniglarini yakindan
inceleyen sosyal bilimlerin uzmanlik alanindan isti-
fade etmeyi gerektiriyordu. Pandeminin hastanecilik
eksenli degil, toplum saghg politikalar eksenli yone-
tilmesi gerektigi kiresel dlgekte gézlenmis, pandemi
dizeyinde salginlarda higbir saglik sistemi kapasite-
sinin ayakta kalamayacagi, salginlarla micadelenin
anahtarinin 6nleyici toplum sagligi hizmetleri oldugu
agir bir maliyetle tecrlbe edilmis oldu.

Bu sirecte bilimsel bilginin dolasimi da hizland.
Ornegin, Cinli bilim insanlarinin virlisiin genetik ko-
dunu tespit ettikten sonra bu bilgiyi yayinlamasi,
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sonra da bu bilgiye istinaden gerekli PCR test alt
yapisinin kurulmasi gerekiyordu. Normalde 1 yila
yakin slrede gergeklesebilecek bu sireg, preprint
yayincilik yoluyla bir haftaya indirildi. BioRxiv.org ve
MedRxiv.org Uzerinden hakem degerlendirmesin-
den gegmeden, ancak bu kurulusglarin bilimsel ku-
rullari tarafindan incelenerek yayinlanan calismalar,
boylece en geg 1 hafta iginde kamuoyu ile paylasil-
mis oldu. Benzer preprint yayincilik yollari pek ¢ok
dergi tarafindan da benimsendi ancak bu durum
preprint yayinciligin kontrolstuzlGgu ve bilimsel kali-
tenin digmesi tehlikelerini de 6ne ¢ikardi (Kodvanj,
Homolak, Virag, & Trkulja, 2022). Nitekim hakem de-
gerlendirmesi uzun slrse de bilimsel yayincilik si-
reclerinin bel kemigini olusturuyor. Ancak bu sireg
kamu menfaatleri adina baypas edilmis oldu. Pan-
demi sonrasinda preprint yayincihigin olusturdugu
firsatlarin getirdigi yan etkilerle birlikte degerlendi-
rilmesi bilimsel yayinciligin da kaderini belirleyecek
gibi gortintyor

Saglik Hizmeti Kesintilerinin
Esitsiz Sonuclari

Pandemi, yogunluktan otlrU bloke olan saglik sis-
temlerinin aciliyet arz etmeyen saglik hizmetlerini
ertelemesine, bu durum ise hasta bekleme slre-

Hastane veya Uzman Bakimi

sinin artmasina ve birikmis bir saglik hizmet tale-
bine sebep oldu. Bu yukl artiran baska bir faktor
ise saglik hizmeti almaktan imtina eden toplum ke-
simlerinde karsilanmamis saglik ihtiyaci sebebiyle
gelisen komplikasyonlardi. Pandemi sonrasinda bu
biriken yUkle nasil bas edileceginin stratejileri halen
tartisiliyor. Salgin boyunca hastalarin bekleme su-
relerinin uzamasi ve hastane disi 6limlerin artmasi
kadar, salgin sonrasinda Uzun-Covid kavrami altin-
daincelenen etkilerin olugmasi da s6z konusu oldu.

Medikal malzemeler, yogun bakim yataklari, asi gibi
sinirh kaynaklarin ihtiya¢ halindeki topluma adil
paylastiriimasi, toplumdaki risk gruplarinin belirlen-
mesi, saglik ihtiyaglarina gore onceliklendirmenin
yapilabilmesi tip etigi alanindaki uzmanlarin dog-
rudan gortsline muhtag iken alinan kararlarda ve
toplumsal mudahalelerde bu etik kodlarin etkisi
geri planda kaldi. En azindan DSO’nln teknik do-
kiimanlari, bu konuda etik ihlallere dikkat edilmesi
gerektigine dair uyarilar icerdi.

Salgin déneminde pek ¢ok 6nemli saglik hizmeti,
basta asilar ve kanser tedavileri olmak Gzere kesinti-
ye ugradi (Van Ginneken vd., 2022). 54 (ilkeden 356
saglik kurulusuyla yapilan bir ¢calisma kurulusglarin
%88,2’sinin hizmet sunmakta zorlandigi gosterdi
(Jazieh & Kozlakidis, 2020). DSO raporuna gore 2021
basinda AB Ulkelerinde hastane bakimi ihtiyacinin

47
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Kaynak: Eurofound, 2021

Not: Veriler 2021 Bahari igin AB Ulkelerini kapsar
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%47’si, dig saglhgr ihtiyacinin %27'si karsilanamadi.
italya’da yapilan bir calisma 2020 yilinda 10 haftalik
bir strede tespit edilen kanser vakalarinin gegmis
yillara gore %45 daha az oldugunu gosterdi. Stphe-
siz bu durum insanlarin kanser olmadigi anlamina
gelmiyor, %45 azalma, mevcut kanserlerin teghis
edilemedigine isaret ediyor (Ferrara vd., 2021). in-
giltere’de bir bagka ¢alisma ise erken kanser teghisi
sonrasinda acil tedavi onerilen hastalarin %27’si-
nin tedavisine baslanamadigini, yani gbz gore gore
6lume suruklendigini gosterdi (The Nuffield Trust,
2022). DSO’nun saglik hizmetlerinin kesintiye ugra-
digi Ulkelerde yaptigi bir arastirma, dtstk gelirli Gl-
kelerde daha fazla hizmet kesintisi oldugunu ortaya
koydu. Bu durum, sosyal tabakalagmanin toplum
saglg acillerinde de etkili olduguna isaret ediyor
(WHO, 2020).

Bazi temel saglik hizmetlerinin kesintiye ugrama-
sI dogrudan kirilgan toplum kesimlerinin hayatina
mal olmaktadir. Kesintiye ugrayan saglik hizmetleri
icinde en kirilgan hizmetlerden olan anne ve ¢ocuk
saglgl hizmetlerinin yeterince saglanamamasi se-
bebiyle bir milyondan fazla ek bebek olimu oldugu
tahmin ediliyor (Moynihan vd., 2021). Bu durum, ne
kriz yasanirsa yasansin, en kirilgan hizmetlerin sur-
dirtlmesinin 6nemini gostermektedir. Oyle ki top-
lum sagligi acillerinde toplam saglik kapasitesi igin-
de bagimsiz ve minimum hizmeti sunacak mustakil
bir kapasite ayrilmasi hayati 6nem tasimaktadir.
Anne ve bebek saglig, kanser tedavileri, asilama
hizmetleri gibi en kirilgan hizmetler ikame edilemez
saglik hizmetleridir ve her sartta devamliliginin sag-
lanmasi bUytk 6nem arz etmektedir.

Dijital Teknolojilerin Verimsiz
Kullanimi

Salgin, onca gelismis dijital teknolojilerin varhgi-
na ve kullaniglligina da bir ayna tuttu. Bulut bili-
sim ve nesnelerin interneti ¢caginda, ingiltere halk
saghgl kurumunun test yapilan kisilerin bilgilerini
Excel dokUmanlari ile transfer etmesi bir skanda-
la sebep oldu. Excel programinda maksimum satir
satisi 1.048.576 ile sinirli oldugundan bu rakamdan
daha fazla sayida hastanin bilgileri Excel ile transfer
edilmek istendiginde maksimum sinir digsinda kalan
veriler kayboldu. Bu durumun Ugtinci diinya tlkesi
olarak anilan bir Glkede degil ingiltere’de yasanmasi
pandemi karsisinda tim insanligin kendi alaninda

acizliklerine ayna tuttu (Hearn, 2020). Yine benzer
sekilde Avrupa Hastalik Kontrol ve Onleme Merke-
zi’nin (ECDC) guinlik olarak yayinladigl tim dinya
Ulkelerine ait vaka ve 6lUm sayilari tablolarinda
negatif degerlerin yer almasi, dlimleri ve vakalari
saymakta dahi aciz kalinabildigini gosterdi (Ucar,
2020). Bu durumlar en temel yonetsel reflekslerde
bir panige ve yeterli diizeyde olsa dahi gelismis tek-
nolojilerin kriz anlarinda kullaniminin yeterince pra-
tik dlzeyde olmadigina da isaret ediyor.

Pandemiyle micadelede mobil teknolojinin ve
internetin yaygin ve hatta zorunlu sekilde kulla-
nilmasi, bu teknolojiye uyum saglamamis toplum
kesimlerinin de magduriyetine sebep oldu. Mobil
uygulamalarin zorunlu tutuldugu durumlarda 6zel-
likle yash insanlar magduriyet yasamis oldu. Ulke-
mizde de pek ¢ok kamusal
alana giris mobil uygulama Yagh niifusun
ile (HES kodlar) saglandi

ancak yasli nGfusun bu tek-

temel gostergeleri
— 8.24-25
nolojiye uyumu konusu geri

planda kaldi. Salginin hedefindeki yasllar salginda
en ¢ok magdur olan kesim iken, alinan 6nlemlerin
en bUyUk magdurlari da yine onlar oldular. Pande-
mide ortaya ¢ikan yeni teknolojilerin akreditasyon,
lisanslama, finanse edilme sorunlari da mevcuttu.
Ozellikle hasta lokasyon bilgilerinin biyuk miktar-
larda zorunlu olarak toplanmasi, bu bilgilerin gizli-
liginin korunmasi sorununu da beraberinde getirdi.

Yasanan sureg, toplum saghgi sirveyans sistemle-
rinin, yani toplumdaki saglik sorunlarinin izleminin
de istenilen dizeyde olmadigini gostermis oldu.
SUrveyans hizinin virGstn yayilma hizindan geride
kalmasi, virGstin yayiimina mudahale imkani bi-
rakmamis oldu. Mobil teknoloji, pandemi micade-
lesinin merkezinde yer aldi. Bu teknolojinin toplum
sagligina yonelik bilgi toplama ve saglik risklerinin
izlenmesi konusunda ne denli kritik oldugu 6ne
¢tkmis oldu. Geleneksel veri toplama yontemle-
rine gére mobil uygulamalar Uzerinden bireylerle
dogrudan iletisimin toplum saglig sirveyansini
yeni bir caga tasidigl agcikga soylenebilir. Bu zorun-
lu tecriibe, mobil uygulamalarla strveyansin artik
pandemi sonrasi donemin temel bileseni olabi-
lecegini de gostermis oldu (Jazieh & Kozlakidis,
2020).
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infodemi

DSO, hem pandemiyle hem de onun kadar tehli-
keli infodemiyle savastiklarini ifade etti. Pandemi
sUirecinde virls hakkinda pek az bilginin olmasi
toplumu panik ve korkuya sevk eden yanlis bilgi-
ler icin ideal yayillma ortami sagladi. Kendi halkina
deterjan igcmesini dneren siyasi liderlerden, maske
takmanin zararl oldugunu iddia eden akademik
unvan sahibi kisilere dek yayilan infodemi, virls
hakkinda bilgilerin artmasiyla sinirlanabildi. Bu
sUregte teyit sitelerinin ne kadar kritik bir role sa-
hip oldugu one ¢iktl. Zira yanhs haberlerin yayilma
hizi virGsUn yayillma hizindan daha fazlaydi (Patel,
Kute & Agarwal, 2020)

infodemi ile micadelede risk iletisiminin, yani ka-
rar vericiler ve bilim insanlari ile toplum arasindaki
iletisimin ne denli kritik role sahip oldugu goruldu.
Risk iletisiminin pandemiyle micadele planlarinin
merkezi bir bileseni olmasi gerektigi anlasildi. Ay-
rica infodemi mucadelesinde sosyal medya sir-
ketleri ile davranis bilimlerinin igbirligi yapmasinin
gerekliligi 6ne ¢ikti (Jazieh & Kozlakidis, 2020). Bu
konuda sosyal medya sirketlerinin komplo teori-
si veya yanlis bilgiler iceren paylagimlari otomatik
engelleyen yazilimlar gelistirmeleri de sosyal med-
ya teknolojisini yeni bir agamaya tagidi. Bunun yani
sira infodemik bilgileri yaymak igin verilen reklam-
lar da yine sosyal medya kuruluslarinin onayindan
gecerek dolagima girebildi (Facebook Consumer
Reports, 2020).

infodemi, toplumun saglik okuryazarhiginin ne denli
zayif oldugunu da gdstermis oldu. Bireylerin dogru
ve yanlis bilgiyi, komplo teorileri ile glvenilir bilgileri
birbirinden ayirt edememesi, infodeminin yayilimi
icin firsat olusturdu. Bu durum, saglk okuryazarli-
ginin 6nemli bir toplum sagligl sorunu oldugunu or-
taya koydu. Ayni stirecte tibbi uzmanhgi olan kigile-
rin farkli ve hatta zit goruslerle kamusal tartismaya
katilmasi, medya kuruluslarinin bu tartigmalari so-
rumsuzca kamuya sunmasi toplumun uzmanlara
olan givenini de sarsmig, infodemiye zemin hazir-
lamis oldu.
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Pandemi Sonrasi
Dinyanin
Restorasyonunda
Saghk

Sadece sagligin degil, hayatin tim bilegenlerini sar-
san pandemi tecrlbesinden sonra saglik sistemle-
rinin restorasyonu énemli bir gereklilik olarak orta-
ya ¢ikmistir. Saglk sistemleri pandemi sonrasinda
birikmis saglik talebi ytkiyle kargi kargiya kalmig-
tir. Bu yUkle bas edilebilmek adina DSO tarafindan
hazirlanmis olan bir politika ozeti, Ug temel strateji
onermektedir: 1) Saglik insan glicinin istihdam yo-
luyla artirilmasi, 2) Uretkenligin, verimliligin, kapasi-
te ve saglik talebinin yonetimi, 3) Saglik sistemi alt-
yapisina yatirimin artirilmasi, yeni hizmet modelleri
gelistirilmesi (Van Ginneken vd., 2022).

Uretkenligi artirmak, kapasite gelistirmek ve saglik
talebini yonetmek; acil ve acil olmayan hizmetle-
rin birbirinden ayrilmasi, hizmet saatlerinin mesai
sonrasina esnetilmesi, 6zel sektorle isbirligi kurarak
yatak kapasitesinin artirilmasi, tele-tip uygulama-
larinin yayginlastirilmasi, saglik hizmet talebinin
onceliklendiriimesi, sigorta kapsaminin 6zel hasta-
ne hizmetlerine esnetilmesi, hastalarin yurtdigina
sevki gibi onlemleri icermektedir. Sermaye ve alt-
yap! yatinminin artirilarak yeni hizmet modeli olus-
turulmasi ise saglik kurumlarinin borglari ve mali
durumlarinin desteklenmesi, hastalarin mimkdn
oldugunca evde tedavilerinin saglanmasi, dijital alt-
yapinin gelisgtirilmesi ve sanal konstltasyon ortam-
larinin gelistirilmesini igerir.

Saglik insan giicinUn artirilmasi, sadece calisan sa-
yisinin artirilmasini degil, ¢calisma modelleri icinde
yeni mesleki rollerin de olusturulmasini igermekte-
dir. Ek olarak saglik ¢alisanlarinin galisma kosullari
iyilestirilmelidir, nitekim saglikta insan giict oldukga
pahali bir kaynaktir. Boyle bir kaynagi verimli kullan-
madiktan sonra kaynagin rakamsal artigini ummak
[Uks bir taleptir. Bu iyilestirmenin sadece maddi
destek olarak algilanmamasi, saglik hizmet akigin-
da saglik galigani Uzerindeki angaryalarin minimize
edilmesi, saglik calisanlarindaki tikenmiglige yone-
lik ruh sagligi desteginin de saglanmasi kritik Snem-
dedir. Aksi durumda tikenmislik icine giren saglk



calisaninin isi birakmasi veya caligsa dahi gonulsiz
ve verimsiz galigmasi énemli bir kayip anlamina
gelmektedir. Turkiye’de, basta hekimler olmak tzere
saglk galisanlarinin tikenmigligi salginin katalizor
etkisiyle aciga ¢ikmis olup, kapasitenin Ustlndeki ig
yukinun acilen degerlendiriimesi gerektigini gozler
onune sermistir.

Sonug: Yeni bir
paradigma ihtimali

Muallim Naci’nin “Hafiza-i beser nisyan ile malul-
dir” sozl, pandemi doéneminde yasanan acilarin
pandemi sonrasinda unutulabilecegine de yorula-
bilir. Pandemiden alinmasi gereken derslerle “yeni
normal”e gecilmesi beklenirken yapilan uygulama-
lar “eski normal”’e donuse isaret etmektedir. Pan-
demi saglik sisteminin toplum sagligini koruma ve
gelistirme ekseninde restorasyonuna isaret eder-
ken tam tersine poliklinik performansina dayali
hastanecilik temelinde yukselen saglk sistemleri-
nin gindmuz dunyasinin saglik ihtiyaclarina cevap
vermesi imkansizdir. Agirlikli olarak halk saglhgi ca-
lismalari ve temel saglik hizmetleri sunumu ile at-
latilan slirecin sonunda hastanecilik hizmetlerine
agirlik verilmesi diistindurtctddr.

Bu baglamda Turkiye'deki pandemiyle muicade-
le basarisi, bluyUk olgtde birinci basamak saglik
hizmetlerinin, Glkemizin salginla muicadele altya-
pisinin basarisina atfedilmelidir. Bu agidan birinci
basamak saglik hizmetlerine vefa gosterilmelidir.
Birinci basamak hizmeti, tedavi ve rehabilitasyon
hizmetlerinde oldugu gibi anlik ve dogrudan eko-
nomi Uretmese dahi ekonomiyi ve sosyal hayati alt
Ust edebilecek buyuk risklerden toplumu korumasi
itibariyle dolayl ve daha buytk bir ekonomi Uret-
mektedir. Ancak “saglik” dendigi an “saglik muda-
halesi” temelli, yani tedavi ve rehabilitasyon temelli
saglik yonetim paradigmasi pandemide blyUk bir

imtihan vermis, toplum sagligi sorunlariyla muca-
delede temel stratejinin tedavi degil korunma ol-
dugu bir kez daha ortaya ¢ikmistir. Ozetle, pandemi
sonrasi paradigmanin hastaligi degil, sagligi yonet-
mek tzere kurgulanmasi gerekmektedir.

Varlik temelini toplumun hasta olmasi tzerine kur-
gulayan higbir saglik sistemin 6zsel olarak hastalara
sifa dilemesi beklenemez. Déner sermayesi toplu-
mun hasta olmasina bagli saglik sistemlerinin ha-
yatta kalmasi, ekonomik blylimeyi desteklemesi,
sUrdUrdlebilir kalkinmayi tesvik etmesi de dusu-
nilemez. Saglik sisteminin performansi tim saglk
calisanlarinin sagligi ne kadar korudugu, ne kadar
hayat kurtardigi, ne kadar saglik sorununu onledi-
gi ile olctlmelidir. Bu konuda oldukga geligsmis ol-
¢Um metotlari da mevcuttur ve gelismis Ulkelerde
uygulanmaktadir. Bu baglamda yasanan pandemi
sistem felsefemizin yeniden tartigilmasi gerektigine
dair bir firsat olarak okunmalidir.

En 6nemli hususlardan bir digeri ise yasanan kriz-
lerde duzenli, seffaf ve faydali kayit sistemlerinin
sekteye ugramasidir. Yasanan her bir kriz, kayitlar
iyi tutuldugu oranda tarihin ileri zamanindaki baska
bir krizi buglinden 6nleme firsati sunmaktadir. Bu
baglamda Ulkemizde salgin verilerinin, degerli ana-
lizlerin kopan tufanda kaybolmasini engellemek
icin hizli aksiyon alinarak kayitcilik yapiimali, kayde-
dilen veriler hizla kamuyla paylasiimali ve bu veriler
bilim insanlarinca hizla bilgiye ve aksiyon planlarina
doénustirialmelidir. Bu noktada TURCOVID19 projesi,
Turkiye'deki salgin verilerinin kayitlarini tutmasi, bu
verileri acik veri olarak paylagmasi agisindan umut
vadeden bir projedir. Aksi durumda verileri toplum-
dan esirgemenin sonucu can ve kan kaybi olmak-
tadir. Zira verinin bilgiye dontisemedigi bir ortam-
da mudahaleler de kanita dayanamayacak, akilci
bir yonetim saglanamayacaktir. Havacilik tarihinin
kanla yazildig gibi saglk tarihimiz de canla yazil-
maktadir. Bu baglamda iyi bir saglk yonetimi, top-
luma kurtarilmig hayatlar olarak geri donmektedir.
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Salgin ve Aile:

Eski Egilimler, Yeni Zorluklar

Mahmut Hakki Akin

Prof. Dr., istanbul Medeniyet Universitesi Sosyoloji Bolumu
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Giris

Covid-19 salgini bUtin dinyanin olagan gidisatinin
degismesine ve olaganUstlU bir donemin yasanma-
sina sebep oldu. Bu olagantstl donemde pek ¢ok
Ulkede belirli stirelerle sokaga gikma yasaklari, bazi
sektorlerde galismaya ara verme gibi kisitlamalar
getirildi. Buna bagli olarak toplum hayatinin rutin si-
rekliliginde kirlmalar yasandi. Tarihsel tecribe dogal
afetler, salgin hastaliklar, savaslar, ekonomik ve siyasi
krizlerin sadece bir toplumsal kurumu degil, toplumu
olusturan bitun kurumlar etkiledigini gosterdi. Co-
vid-19 virGstinin dinya genelinde yayllmasinda da
benzer bir etki ortaya ¢iktl. Toplumsal hayatin stirek-
liligi kesintiye ugradi, buttn toplumsal kurumlar sal-
ginin olusturdugu yeni sartlardan etkilendi.

Salginin en onemli etkilerinin gortldtgu kurum-
lardan biri de aile oldu. Ailenin insanlik tarihinde
toplumsallik temelinde ilk ve kurucu kurum oldugu
kabul edilir. Buna gore aile, yeme, icme ve barinma
intiyaclarinin karsilanmasiyla ekonominin; rol dagi-
imi ve kendi icinde otoriteye bagli ast-Ust iligkile-
riyle siyasetin; sosyallesmeye kaynaklik etmesiyle
egitimin ve manevi bir baglanma ve dayanisma
kaynagi olmasi dolayisiyla dinin bir arada var oldu-
gu en temel kurum olarak tanimlanmistir. Toplumu
bUtlnuyle kendi icinde barindiran ve strdiren bir
kurum olduguna ve bu 6zelliginin baska higbir top-
lumsal kurumda bulunmadigina vurgu yapilmistir.
Tarim ve sanayi toplumlarinda ailenin islevleri tGze-
rinden yapilan kargilagtirmalar, ailenin gorevlerinin
baska kurumlara ve toplumsal birimlere aktarildigi-
na ve zamanla birtakim farklilagsmalar yasandigina
isaret etse de aile var olmaya devam etmistir.
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Modern donemde yasanan krizler de aileyi etkile-
migtir. Tarim toplumundan sanayi toplumuna gegis
sUrrecinde is¢i ailelerin butln fertleriyle uzun stre-
ler fabrikalarda ve madenlerde calismasi, ailenin en
cok etkilendigi ve yapisal degisime ugradig slreg
olmustur. Bu nedenle toplumda yeni sartlara goére
bir dayanigma uretme anlayisina sahip olanlar, ai-
lenin korunmasi noktasinda hassas gortglere sahip
olmustur. CUnkU ailenin yasadig tahribat sadece
ailenin mahremiyet sinirlarinda kalmamis, diger ku-
rumlari ve toplumu da bitiniyle etkilemistir.

Toplumlar tamamen duzenli yapilara sahip olsa-
lardi aileyi toplumsal bUtlnlesmeye sosyallesme
streciyle dahil olan bir kurum olarak tanimlamak
yeterli olabilirdi. Clnkl boyle bir durumda toplum-
larin yerlesmis normlarinin ve degerlerinin nesillere
aktariminin ve rol dagiliminin kendi strekliliginde
devam etmesi beklenirdi. Ustelik béyle bir durumda
toplumsal degisme istisnai bir olay ve hatta sapma
olarak kabul edilebilirdi. Aile, toplumsal degisme-
nin etkilerinin farkli sekillerde karsilik buldugu bir
kurumdur. Nesiller arasinda degisime uyum sag-
lanabilecegi gibi catismalar da c¢ikabilir. Bu etkiler,
ailede ¢ocuk sayisinin azalmasi, yeni aile tiplerinin
ortaya ¢ikmasi, kadinlarin ve erkeklerin evlilik yas
ortalamasindaki degisim, bosanma oranlarindaki
degisim, bosanma sebeplerinin gesitlenmesi, aile
ici siddet gibi pek ¢ok dlgtllebilen ve dlgllemeyen
konu Uzerinden takip edilebilir. Covid-19 salgininin
sebep oldugu ve yaklasik iki yil devam eden olaga-
nlstd dénem, bir toplumsal kurum olarak ailede
farkli etkiler olusturdu.



Kapanma Siurecinde
Aile Dinamikleri

Salgin sureci, genel bir toplumsal karantina Uretti-
gi icin toplumun buyutk kesiminin vaktinin ¢ogunu
evde gecirmesine sebep oldu. Bu durum, insanlk
tarihi agisindan da olagantstu bir durumdur. ClnkU
ailenin kendi varligini strdtrdigt bu mekan, tarih
boyunca aile fertlerinin her biri i¢in belli sinirliliklar-
da kullanilmistir. Yerlesik hayata gecilmesiyle kadin-
larin cocuklarin bakimina daha fazla vakit ayirmak
zorunda olmalari sonucunda ev icinde daha fazla
role sahip olduklari kabul edilmistir. Buna ragmen
bUtunuyle ailenin butln fertlerinin ev iginde kalma-
lari istisnai bir durumdur. iste bu istisna hali, ailele-
rin butdn fertleriyle bir arada daha fazla vakit ge-
girmelerine ve yeni bir durumu tecribe etmelerine
sebep olmustur. Salginin sebep oldugu bu durum
hem c¢ocuklar hem de ebeveynler icin aile igi yeni
bir sosyallesme imkani olarak tanimlanabilir. CinkU
blUtun fertleriyle eve kapanmig ailenin ev igindeki
hayatlarini yeniden dizenlemeleri gerekmistir. Bu
tecrlbe, gecici oldugu distntlse bile 5nemli bir de-
gisimdir ve her degisim strecinde oldugu gibi kendi
icinde sorunlar Gretme potansiyeline sahiptir.
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Salgin doneminin baglarinda kapanma kararlari
Uzerinden salginin herkesi esitledigi gibi sdylemler
ozellikle medyada siklikla yer almigti. Aslinda salgin,
olaganUstU bir streg olarak esitsizlikleri strdtrme-
nin de Otesinde yeni esitsizlikler Gretti. Ekonomik
geliri iyi olup kapanmayla birlikte kazanglarinda
herhangi bir eksilme olmayanlarla dar gelirli olan-
larin, islerini kaybedenlerin ya da dtzenli ¢alisgama-
diklari igin Ucretlerinde kesinti yapilanlarin salgin
tecrlbeleri farkli oldu.

is hayatinda uzaktan calisma imkanina sahip olan
sektorlerile dogrudan metanin Gretilmesi, tagsinma-
sl ya da satilmasina bagli sektorler arasinda farkli
tecrlbeler yasanmistir. Bu-

Gelir esitsizligi
analizi— s.85

nun yaninda ilkokuldan Uni-
versiteye egitimin internet
Uzerinden devam etmesi,
internete erisim kaynaklarina sahip olma bakimin-
dan esitsizliklere bagli olarak farkli sekillerde tec-
ribe edilmistir. Dolayisiyla kapanmaya bagl olarak
aile iginde butun fertlerin rollerini yeniden dizen-
lemeleri, makro ve mikro etkilerin Grettigi karmasik
bir strece bagli olarak devam etmistir. Bu karmasik
etkiler ve olusan belirsizlik halinin aileler icinde de
yonetilmesi gerekmistir.

Orta Ust Ust

Sekil 56. Gelir grubuna gore “Aile iliskilerim daha gu¢li hale geldi” ifadesi (min.1- maks. 5)

Kaynak: Senturk ve Bozkurt, 2022, 5192.
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Her ne kadar makro veriler genel durumu olgulebilir
degerler Uzerinden tespit etse de olaganistiu du-
rumlarin Urettigi catisma ve gerilimin bazi dayanis-
ma oruntuleri Grettigi de kabul edilebilir. Bu nedenle
aile dahil olmak tzere toplumsal kurumlarla ilgili ta-
mamen genellenebilecek yargilardan ziyade alter-
natif durumlarin varligina dikkat etmek gerekir. Ola-
ganustl durumun olusturdugu gerilimi aile iginde
asmaya calismak, ailenin birincil iligkilere kaynaklik
etmesi, dolayisiyla birbirine daha da yakinlastirma-
si ve baglamasi gibi aileyi gliclendiren etkiler de ya-
sanabilmektedir. Burada ailenin kendini ve Uyelerini
korumaci bir anlayisla dayanisma Uretme potansi-
yeli kendisini géstermektedir.

Bu durum salgin sirasinda yapilan bazi arastirma-
larda takip edilebilir. Salgin dolayisiyla kapanmanin
ardindan etkilerin ilk takip edildigi 2020’nin Nisan
ayinda 5.338 kisiden olugan bir érneklem Uzerinde
yapilan bir arastirmada “Aile igi iligkilerim daha glc¢-
U hale gelmistir” ifadesine “katiliyorum” diyenler
%35,1 ve “kesinlikle katilyorum” diyenler %719,5tir.
Ayni arastirmada “Ailemde iletisim problemleri art-
t1” dnermesine “kesinlikle katiimiyorum” cevabi ve-
renlerin orani %28,7 ve “katilmiyorum” diyenlerin
orani %35’tir (Senttirk ve Bozkurt, 2022, s. 185-7).
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Ayrica evlerine donen Universite 6grencilerine yapi-
lan genis ¢apl bir arastirmada “Aile ici iliskilerimiz
degismedi” diyenlerin orani %52,2 iken “iligkilerimiz
daha da iyilesti” diyenlerin orani %35,9'dur (Barig
ve Taylan, 2020, s. 26). Sinirli 6rneklemler Gzerinden
yapilan g¢alismalarda da degisen oranlara ragmen
benzer bir durum tespit edilebilir (Ozyurek ve Cetin-
kaya, 2021, s.100). Dolayisiyla salginin aile Gzerinde-
ki etkilerinin sadece olumsuz oldugunu soylemek
ve bu sekilde bir genelleme yapmak yanlis olacaktir.

Sentirk ve Bozkurt tarafindan yapilan arastirma,
gelir dagiimina gore aile ici iligskilerin olumlu ve
olumsuz degismesinin anlamli bir sekilde farkl-
lastigini gostermistir. Salgin doneminde hane ge-
liri yUkseldikge aile igi iletisimin olumlu etkilendigi
ve en yUksek ortalamanin “orta Ust” gelir grubuna
dahil olanlara ait oldugu dikkat ¢cekmektedir. Aile
icinde iletisim problemlerinin arttigini sodyleyenler-
de en alt gelir grubundan en Ust gelir grubuna dog-
rusal bir ortalama duslsi takip edilmektedir. Ayni
arastirmada meslekleriyle ve gelirleriyle ilgili kaygi
yasayanlarin bulunduklari ailelerde aile igi iletisimle
ilgili verilerin olumsuz ortalama degerlere sahip ol-
dugu takip edilmektedir (Senttrk ve Bozkurt, 2022,
s.194-5).

2,28
ZTle—0
2,13
Orta Orta Ust Ust

Sekil 57. Gelir grubuna goére “Aile iginde iletisim problemleri artt1” ifadesi (min. 1- maks. 5)

Kaynak: Sentlrk ve Bozkurt, 2022, 193
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Cocuklar

Salgina bagli yeni sosyallesmede aile iginde ¢ocuk-
larin ve genclerin ebeveynleriyle iligkilerinde de de-
gismelere sebep oldu. Cocuklar, Covid-19 virlsin-
den biyolojik olarak ciddi sekilde etkilenmeseler de
sUrecin sosyal ve psikolojik etkilerine maruz kaldilar.
Zira evin icinde kapali bir hayatin ¢cocuk sosyalles-
mesi acisindan riskleri bulunmaktadir ve aile icinde
cocuklarin bu belirsiz ve olaganUtstl durumdan et-
kilenmemeleri mimkun degildir. ingiltere’de salgin-
dan psikolojik olarak etkilenmenin ¢ok fazla oldu-
gu ve akil saglig sorunlari yasayan ¢ocuk sayisinin
2017'ye gore 1,5 kat arttig bilgisi haber kaynaklarin-
da verilmistir (Triggle, 2021).

insan Haklari Dernegi’nin cocuklar Uzerine yaptigi
arastirmada salgin déneminde c¢ocuklara yonelik
ev ici siddet, toplumsal cinsiyet esitsizliginin yan-
simalari, egitime erisim sorunlari ve yoksullagsma
riskleri tespit edilmistir. Bu risklerin yaninda arastir-
mada sosyallesememe, kaygi artisi ve ebeveynlerle
(bakim verenlerle) gcatisma zorluklari da tespit edil-
mistir (Seving vd., 2021, s. 33-4). Hayatin birden ke-
sintiye ugramasiyla olusan belirsizlik hali, toplumsal
hayati yasama becerisi daha zayif olan gocuklarin
ve genglerin tutum ve eylemlerini yonetmeleri ko-
nusunda bazi zorluklara isaret eder. Cocuk sosyal-
lesmesinin dnemli bir unsuru olan okulun gegici
olarak internet Uzerinden saglanmasi da genel
egitimde kesintiye sebep olmustur. Bu kesintiler,
gocuklarin birkag yas buyuk ya da kiguk akranla-
riyla aralarinda bazi sosyal ve kiltirel mesafelerin
olusmasina sebep olabilmektedir. Ozellikle internet
kaynaklarina erisimi olmayan ve ebeveynlerinin egi-
tim seviyesi dlstk olan ¢ocuklar i¢in salginin zorla-
yici etkileri daha belirgin yasanmistir.

Tablo 1. Mutluluk Kaynagi Olarak Gériilen Kisiler (%)

TUIK’in yaptigi arastirmalar ve tuttugu kayitlar, sal-
gin déneminde cocuklarla ilgili yorum yapmaya im-
kan saglamaktadir. Ornegin Tablo T'deki TUIK Yagam
Memnuniyeti Arastirmasi verilerinde salgin yillari,
mutluluk sebebi olarak c¢ocuklari gorme oraninin
yukseldigi bir donem olarak dikkat ¢cekmektedir. Sal-
gin dncesinde %12,8’e kadar gerileyen cocuklari mut-
luluk sebebi olarak gorenlerin orani 2020’de %15’e ve
2027de %16,8’e yikselmistir. Bu oran, yillara gére en
ylksek orandir. Salgin ddneminde ¢ocuklari etkileye-
bilecek en dnemli olaylardan biri de bosanmalardir.
Bir sonraki alt baglikta detayli tartisacagimiz bosan-
ma konusunda velayete verilen ¢ocuk sayisi dikkat
gekicidir. Salgin déneminde
velayete verilen gocuk sayi- Cocuk niifusun
temel gostergeleri
— 8.24-25

sinda ciddi bir artis olmus-
tur. 2019°'da 141 bin cocuk
bosanma davasi sonucunda
velayete verilmisken, 2020’de yargilama sireclerinin
aksamasi nedeniyle 126 bine diismus, ancak 20271de
166 bine ¢ikmistir. Olaganusti bir dénem olan salgin
doéneminin bosanma oranlarinda ve dolayisiyla vela-
yete verilen ¢ocuk sayisinda artisa sebep oldugu go-
rilmektedir. Salgin déneminde g¢ocuklarin mutluluk
sebebi olarak gorilmelerindeki artig ile bogsanmalara
bagli velayete verilen cocuk sayisindaki artigin ayni
anda yasanmasi da bu olaganUsti doneme ozgui bir
durum olarak karsimiza cikar.

Evlilik ve Bosanma

Genel bir toplumsal krizin aileye nasil yansiyacagi
konusunda akla ilk gelen gostergelerden biri bo-
sanmadir. Cesitli sebeplere bagl olarak gercekle-
sen bosanma, ailenin siregiden birlikteligine son

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Tum aile 73,3 72,3 70,2 70,6 74,2 741 69,7 67,6
Gocuklar 13,4 13,1 15,1 14,3 12,9 12,8 15,0 16,8
Es 5,0 53 4,7 54 3,6 3,7 3,5 47
Anne/baba 3,1 2,8 3,6 3,2 2,7 2,5 3,6 4.0
Kendisi 1,9 2,7 27 34 3,3 3,8 42 40
Torunlar 1,4 1,9 1,9 1,9 1,8 1,6 2,2 2,1
Diger 2,1 1,9 1,7 1,2 14 1,5 1,9 1,5

Kaynak: TUIK, Yagam Memnuniyeti Aragtirmasi
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vermek anlamina gelmektedir. Evlilik, aileyi kuran
ve toplumsal mesruiyetini belirleyen alt kurumdur.
Eslerden birinin 6lmesi diginda evliligin bitmesi, co-
gunlukla kari-kocanin uyumlu bir aile kuramadigina
isaret eder. Kulturel, ahlaki ve dini 6gretiler bosan-
manin toplum dayanigsmasina olumsuz etkileri ola-
bilecegi konusunda uzlasir. Bu nedenle bosanma,
bazi inanglarda aileyi korumak igin yasaklanmisken
bazilarinda hosg gorilmemis ve bosanma sartlari
zorlastirlmistir. Bogsanmanin olumsuz kabul edildigi
Ogretilerin ve anlayiglarin tamaminda ailenin kutsi-
yetine dogrudan ya da dolayli bir vurgu s6z konu-
sudur. Ne var ki toplumlarin yasadigl olaganustu
dénemler, aile yapisinin degismesine ve dolayisiyla
bosanma oranlarinda artisa sebep olur.

Bosanma oranlarinin modernlesmeyle birlikte daha
cok arttigl genel olarak vurgulanan bir durumdur.
Modernlesmenin kadin ile erkek rollerini, isglicli ve
aile yapisini, hanehalki nifusunu degistirdigini tah-
min etmek yanlis olmaz. Ancak detaylara bakildi-
ginda bazl farkli durumlar da dikkat gekmektedir.
Bosanma oranlarindaki artisi yorumlarken duzenli
bir yikselis oldugu yanilgisina kapilmayip dénem-
sel etkiler de g6z 6niinde bulundurulmalidir. Nite-
kim olaganUstU durumlar olarak savas ve ekonomik
kriz donemlerinin bosanma oranlarina dogrudan
yansidigl takip edilebilmektedir. Ornegin ABD’de
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yirminci yUzyil boyunca savag ve ekonomik kriz d6-
nemlerinde yeni nesillerin aile ve evlilik kurumlari-
na atfettikleri anlama bagli olarak evlenme ve bo-
sanma oranlarinda degisim s6z konusudur (Wilson,
2019). Elbette bu oranlar ve egilimler kendi dénem-
lerindeki etkiler ve sebepler ile aciklanabilir. Orne-
gin 2000’li yillarda ABD’de bosanmalardaki dusus
egilimi, evlilik oranlarindaki dususle, hayat tarzin-
daki degisimlerle ve baska etkenlerle de iliskilidir.
ingiltere’de de benzer veriler takip edilebilmekte-
dir. Ozellikle ikinci Dinya Savasi yillari bir toplumsal
anomi ve bunalim dénemi olarak ingiltere’de hem
bosanmalarin hem de evlilik disi ¢ocuk sayisinin
ciddi bir kirlmayla artigina sebep olmustur. Evlen-
me oranlarinda ve bosanma oranlarindaki dlists de
yine ingiltere’de ABD’'dekine benzer bir seyirle takip
edilebilmektedir (Thompson vd., 2012).

Turkiye'deki verilere bakildiginda aile, evlenme ve
bosanma konularinda Bati'dan ¢ok farkli bir durum
oldugu net bir sekilde gortlmektedir. Turkiye'de aile,
en ¢ok 6nemsenen ve deger verilen kurumlardan
biridir. Dinya Degerler Arastirmas’’nin 2018 veri-
lerine gore Turkiye'de aileyi 6nemseyenlerin ora-
ni %91,8dir. ABD'de ve pek ¢ok Avrupa ulkesinde
evlenme oranlarinin dismesiyle birlikte bosanma
oranlarinda da gecmise gore dususler s6z konu-
sudur. Turkiye’de de evlenme oranlarinda kismi bir
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Sekil 58. Tiirkiye’de Kaba Bosanma Hizi (%o)

Kaynak: TUIK, Evlenme ve Bosanma Istatistikleri
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Sekil 59. Turkiye’de Kaba Evlenme Hizi (%o)

Kaynak: TUIK, Evlenme ve Bosanma Istatistikleri

dUsUs takip edilse bile bu oran Batili Glkelerle kiyas-
landiginda hala ¢ok yiksektir. Bogsanma oranlarin-
daki kismi artisa ragmen Turkiye'de bosanma orani
Avrupa’daki ve Asya’daki pek ¢ok Ulkeyle kiyaslan-
diginda ise dlsgUk bir seviyededir.

Salgin doneminde evlenme ve bosanma sayilarinda
degismeler takip edilebilmektedir. Kaba evlenme ve
bosanma hizini 2011-2021 yillar arasinda gosteren
Sekil 3’te salginin basladigl ve devam ettigi iki yilda
gostergedeki kirilma dikkat ¢ekicidir. 2020 yilinda
evlenme ve bosanma sayilarindaki dists 2021 yi-

linda yUkselmistir. Evlenme sayisindaki azalmada
salgin déneminin etkisi bazi sebeplere bagl olarak
tahmin edilebilir. Ornegin digiin ve eglencelerin ya-
saklanmasi pek ¢ok aile icin nikah kiyilmasinin da
ertelenmesine sebep olmustur. Salgin déneminin
Urettigi krizlerin bosanma sayisinda kismi bir artisa
sebep oldugu tahmin edilebilir. CiinkU salgin, sade-
ce hastalik durumunun 6tesinde aile hayatini sos-
yal, psikolojik ve ekonomik yénlerden de etkilemis-
tir. Her seye ragmen bosanmalardaki oransal artisin
cok yuksek olmadigi da belirtilmelidir. 2019 yilinda

Tablo 2. Bogsanma sayisindaki artig orani 2020’den 2027e en ¢ok ve en az olan iller

En cok artan 10 il (%)

En az artan 10 il (%)

Bayburt 105,71 Bilecik 10,54
GUmushane 67,06 Kirikkale 10,90
Mus 62,61 Isparta 13,02
KarabUk 59,51 Mugla 17,86
Hakkari 56,34 Nigde 17,96
Karaman 54,91 Zonguldak 18,13
Bitlis 53,08 Kirsehir 18,18
Canakkale 48,39 Sakarya 18,56
Diyarbakir 4788 Mersin 18,56
Corum 4765 Trabzon 18,61

Kaynak: TUIK verilerinden yazar tarafindan hazirlanmis ve hesaplanmistir.
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kaba bosanma hizi 1,9 olup 202Tde 2,7e yaklag-
mistir; salginin bu anlamda bosanma hizina gérece
kUguk bir etkisi olsa da bu hususu uzun vadeli di-
stinmek daha dogru olacaktur. illere gére boganma
sayisinin salgin dénemindeki artigi géz dniinde bu-
lunduruldugunda da artig ylizdesinin en fazla ve en
az oldugu ilk on sehir arasinda buyuk ya da kigtk
sehir olma ya da bdlgesel ayrismalarla ilgili anlaml
bir farklilagsma olmadigi gorilebilir.

Siddet

Siddet, aile ici iletisim kopuklugunun ve pek ¢ok so-
runun bir sonucu olarak farkli sekillerde ortaya ¢i-
kabilen olumsuz bir duygusal durumdur. Aile iginde
en ¢gok basvurulan iki siddet tlrinden biri psikolojik
digeri de fiziksel siddettir. Her iki siddet tirinin de
OlcuUlebilir veriler Gzerinden tam olarak tespit edil-
mesi mumkun degildir. Ancak siddete ugrayan aile
dyelerinin ilgili birimleri bilgilendirmesi halinde sid-
det olaylari takip edilebilir olmaktadir.

Salgin gibi olaganustl bir durumun aile ici siddet
oranlarini yUkseltebilecegi tahmin edilebilir. Salgi-
nin ortaya cikardigi belirsizlik, basl basina kaygi ve-
rici bir olay olarak tecriibe edilmistir. s ve gelir kaybi
yasayanlarin bu belirsizlikle birlikte kaygilarinin art-
masl ve bagkaca psikolojik problemler yasamalari
da beklenebilir. Ayrica hastaligin bizatihi kendisinin
Urettigi korku ve kaygi da hesaba katilmalidir. Cln-
ki bu suregte kendileri ve yakinlarinin sagligi igin
endise duyanlar, karantinaya alinanlar ve yakinlari-
ni kaybedenlerin pek ¢ok psikolojik gerilimi birlikte
yonetmeleri gerekmistir. Dikkat c¢ekilen etkenlere
bagl olarak salgin doneminde aile icinde psikolojik
ya da fiziksel siddetle karsilagma ihtimalinin olagan
dénemlere gore daha yiksek olmasi beklenebilir bir
durumdur.

Dinya Saglik Orgutd, salgin sirecinde Avrupa Birligi
Uyesi Ulkelerde siddet gordugun ilgili birimlere bil-
diren kadin sayisinin %60 arttigini raporlastirmisg-
tir (Viero vd, 2021, s. 5). Benzer bir durum ¢ocuklar
icin de gecerlidir. Salgin déneminde ¢ocuklarina
kargl siddet ya da istismar dolayisiyla ilgili birim-
lere bagvuranlarin sayilarinda da artis yasanmistir
(Tar vd., 2022, s. 374-5). DUnyanin farkli yerlerinde
salgin doneminde yasanan aile i¢i siddet olaylarini
derleyen bir galigmada, oranlari degigsmekle birlikte,
butun ulkelerde psikolojik, fiziksel ve cinsel siddet
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olaylarinda artis yasandigi ve en ¢ok sikayet edilen
siddet tlrinin de psikolojik siddet oldugu belirtil-
mistir (Yildiz ve Erbil, 2022, s. 229). Bu arastirma-
da salgin doneminde dinyanin farkli bolgelerinde
kadinlarin erkeklere gore daha fazla islerinden ay-
rilmak durumunda kaldiklari ve cinsiyet agisindan
esitsizlige ugradiklari da veriler ve raporlar Gzerin-
den gosterilmigtir.

Turkiye’de salgin doneminde aile i¢i siddet konu-
sunda bazi aragtirmalar yapilmistir. Salgin 6ncesi ve
sonrasl durumu gazete haberleri Uzerinden analiz
eden bir galismada, salgin dncesinde aile ici sidde-
tin sebebi olarak kiskancligin yUksek bir orana sa-
hipken salgin sonrasinda bu oranin kismen dustugu
ve kadinin kocasindan ayrilmak istemesine sidde-
tin sebep olma durumunun arttigr dikkat cekmek-
tedir (Sahin vd., 2021, s. 7355). Sabanci Universitesi
tarafindan yapilan ve 2020’nin Haziran ve Agustos
aylarinda anket uygulanarak tamamlanan “Salgin
Surecinde Calisma Hayati ve Ev I¢i Siddet” baglik-
Il aragtirmada, kadin galisanlarin %62’sinin salgin
strecinde en az bir siddet tUrine maruz kaldiklar
tespit edilmistir. En ¢cok maruz kalinan siddet turU
psikolojik siddet olmustur (%57,6). Fiziksel siddet
(%12,2) ve cinsel siddet (%8,6) oranlar psikolojik
siddete gore daha azdir. Ankete katilan erkeklerin
%5’ eslerine siddet uyguladiklarini ve buna sebep
olarak ekonomik sorunlar ile gocuklarla ilgili sorun-
lari 6ne strmuglerdir (Ararat vd, 2021, s.18).

Sonucg ve
Degerlendirme

Covid-19 salgininin etkilerinin ¢ok yonli olarak ta-
kip edilebildigi kurumlardan biri de ailedir. Aile, bu
dénemde ekonomi ve egitimle ilgili yeni durumlarla
karsilastigl gibi kapanma dénemlerinde bUtin aile
fertlerinin yeniden aile iginde sosyallesmeleri de
s6z konusu olmustur Salgin dénemi, farkli aile tiple-
rinde farkli sekillerde yasanmistir. Buna bagli olarak
aile ici dayanigsma baglari ¢ézilenler oldugu gibi bu
dénemden aile baglarini gliclendirerek ¢ikanlar da
olmustur.

Tarih boyunca olaganlistl dénemler, ailede bazi
reaksiyonlarin ortaya c¢ikmasina sebep olmustur.
Bosanma ve siddet, olagantstl donemlerin olum-



suz etkilerinin sonuglari olarak goértlmustar. Saglk
problemlerinden daha ¢ok gelir kaybi ve gelecege
iliskin belirsizliklerin tetikleyici etkileri dikkat gek-
mektedir. Ayrica stregiden hayatin birden kesintiye
ugramasi, rollerin yeniden tanimlanmasi ve sinirla-
rinin belirlenmesi adina bir gecis slreci gerektirir. Bu
gecis sUrecinin Urettigi pek ¢ok risk vardir. Bu riskle-
rin sebep olabilecegi tikenmiglik ve manevi doyum
ihtiyaglarinin aile icinde karsilanmamasi durumun-
da siddet ve aile birlikteligini sonlandirma artacak-
tir. Trkiye'de resmt kaynaklarda ve saha arastirma-
larinda bu varsayim bir yontyle dogrulanmaktadir.

Bu zor ve belirsiz donemde birbirine daha ¢ok bag-
lanan ve aile i¢i dayanisma baglarini kuvvetlen-
diren aileler slphesiz vardir. Ancak burada saha
arastirmalarina net bir sekilde yansiyan sonug, sal-
ginla beraber baska degiskenlerin de strece dahil
olmasiyla aile i¢in olumlu sonuglarin ortaya c¢iktig
yonlUndedir. Burada ailelerin kullanabilecekleri kay-
naklarin yeterli olup olmamasinin belirleyici rol oy-
nadigl yapilan ¢alismalara yansimaktadir. Calisma
hayatinin ev ortamina tasinmasi, aile ici iligkilerde
ve rollerde karmasik bir durumun ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur. Bu durum, galisan kadin ve erkegin
yani sira ¢ocuklari da etkilemistir. Ayrica yasanilan
konutun imkanlari ve sinirliliklari da strecin yonetil-
mesinde belirleyici olmustur.

Cocuklar, salgin doneminde internet Uzerinden egi-
tim almak zorunda kalmislardir. internete erisim
imkani 6ncelikli bir mesele olarak ortaya ¢ikmistir.
Ayrica ailelerin salgin strecinde yasadiklari olumlu
ve olumsuz butun tecrlbeler, cocuklara da bir se-
kilde yansimistir. Ozellikle bosanma oranlarindaki
yukselise bagl olarak velayet altina alinan g¢ocuk
saylisinda ciddi bir artis olmustur.

Turkiye, hanehalkinda yasayanlari sayi olarak disen,
gocuk ve geng nifusu azalan ve buna mukabil yasli
nUfusu artan bir Glkedir. BUtln yasanan bu degisim-

lere ragmen pek ¢ok Batili tlkeyle kiyaslandiginda
evlenme oranlarinin yliksek ve bogsanma oranlarinin
dusiUk oldugu bir Ulkedir. Toplumun biyuk bir ¢o-
gunlugu icin aile, bir kurum olarak hala 6nemsenen
ve hatta kutsal sayilan bir kurumdur. Salgin déne-
minde aile, olagantstli donemin Urettigi sorunlara
ragmen direnme imkanlarini da kullanmistir. GlclU
aile yapilarinin olagantstl donemin Urettigi riskleri
asma konusunda daha tecribeli oldugu gortlmus-
tur. Ailenin manevi doyum saglama ve dayanisma
kaynagi olma iglevlerinin diger kurumlarin igleyisine
de olumlu yansiyacagi 6ngorulebilir. Bu nedenle aile
varliginin strekliliginin tesvik edilmesi de toplumun
lehinedir.

Ozellikle salgin déneminde aile tyelerine ekonomik
glvencenin saglanmasi, konut sartlarinin iyilestiril-
mesi, egitim imkanlarina ulasimin kolaylastiriimasi,
maddi ve manevi destek birimlerinin varligi dnem
kazanmaktadir. Burada dayanigsmanin surdurtlme-
si igin yerel ve sivil aktorlerin daha aktif bir sekilde
rol almasi saglanabilir.

Tek tip bir aile bigimi olmadigindan politika uygula-
yicilar i¢in aile yapilarinin bdlgesel, sinifsal ve lokal
ozelliklerinin tespit edilmesi; beklentilerinin farkli-
liklari g6z ontinde bulundurulmasi elzemdir. Aileler
kaltur, egitim ve ekonomi gibi etkenler bakimindan
birbirlerinden ayrilmaktadir. Dolayisiyla ailenin su-
rekliligi, farkl aile tiplerinin kendine 6zgl durumla-
rinin tespit edilmesini gerektirir. Burada da ulusal
ve yerel, resmi ve sivil karar alici yonetim mekaniz-
malarinin kendi bolgelerine ait aile gergekliklerinin
farkinda olarak hareket etmeleri sarttir. Politika uy-
gulamalariicin durum tespiti adina detayl ve odakli
arastirmalarin artmasinda fayda vardir. Ozellikle
demografik degisimlerin takip edilmesi aile kurumu
acisindan da bulyUk 6nem arz eder.
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Salgin Sonrasi Egitim: Firsatlar,

Riskler ve Esitsizlikler

Taner Atmaca

Dog. Dr., Duzce Universitesi, Egitim Fakultesi

[ ] [ ]

Giris

Covid-19 salgini ile dinya ¢ok 6nemli ve beklen-
medik bir deneyim yasadi ve neredeyse es zamanl
olarak kapanan okullar bize kiresellesmenin egi-
timdeki topyekun etkilerini gosterdi. SlUphesiz ki
bu salgindan en olumsuz etkilenen kesim sosyo-e-
konomik olarak en kirilgan ve dezavantajli kesim
oldu. Halihazirda ylksek enflasyon ya da savas gibi
olaganlstly durumlarla mucadele eden Ulkelerin
bu blyUk sorunlarinin Ustlne bir de salginin ortaya
¢tkmasi, hikUmetlerin, ailelerin ya da egitime des-
tek veren kuruluslarin egitimi destekleme kapasite-
sini dikkat ¢ekici bir sekilde azaltti. Covid-19 egitim-
le ilgili bazi yerlesik aligkanliklarin da degismesine
neden oldu. Okullarin aniden kapanmasi ile birlikte
modern toplumun okula endeksli glindelik hayat
planlamasinin (6rnegin galisan ebeveynlerin gocuk-
larini birakacaklari glivenilir kisiler bulamamasi vb.)
alt Ust olmasi pek ¢ok yeni ve radikal kararin bu su-
rede alinmasina yol acti.

Salgin sUrecinde yUz ylze egitimin aniden kesintiye
ugramasi sonucunda egitimin nasil strdurtlecegi-
ne iliskin planlari olmayan ebeveyn ve ¢ocuklar ol-
dukeca zorlandi. Ulkelerin cikis yolu olarak uyguladig
acil ve uzaktan egitim girisimleri zamanla ¢evrimigi
platformlarin gozde haline gelmesine ve egitimin
yerlesik bazi uygulamalarinin sarsilmasina da yol
acmis oldu. Diger yandan bu slrecte egitim agi-
sindan bazi esitsizlikler ve riskler kadar firsatlar da
ortaya ¢ikmis durumda. Dolayisiyla, egitim uygu-
lamalarinda nelerin mimkin olabilecegine dair bu
acil endigelerin otesine de bakilmasi gerekiyor. Eko-
nomik, sosyal ve siyasi refah anlaminda ¢oklu etki-
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leri distnuldiginde egitim sistemlerini tartigmak
icin verimli bir donemdeyiz. Salgin sonrasinda or-
taya ¢ikan 6zellikle dezavantajli sosyal kesimlerde-
ki 6grenme kayiplarinin telafisi ise ancak gii¢ll ve
kapsayicl kamu egitim uygulamalari ile mUmkin
gorunuyor.

\ A ) (]
Salgin ve Egitimde
[ ] (] [ ] (]
Esitsizliklerin
(X [ ] (]
Yukselisi
2019’un baglarinda dinya genelinde ortalama 1-1.5
milyar kadar 6grenci okula giderken bile, pek ¢cok
Ulkede egitim sistemlerinin tim &grenciler igin ni-
telikli ve etkili egitim olanaklari sunamadigina ve
esitsizliklerin arttigina dair kiresel bir fikir birligi s6z
konusuydu. UNESCO’nun (2020a) raporuna gore
salginla birlikte klasik anlamdaki egitimden ¢ekilen
ve okuldan uzak kalan 6grencilerin orani, dinyadaki
tim Ogrencilerin %97ine tekabll edecek buyuk-
lUge erigti. OECD Ulkelerine bakildiginda Covid-19
salgininda okullarini en uzun sure agik tutan Ulkeler
ABD, Avusturya, Isveg, izlanda ve Japonya olurken
okullari en uzun sure kapali olan Ulkeler Meksika ve
Turkiye oldu (ERG, 2021). Turkiye’de bu dénemde
Mart 2020 ile Mart 2021 arasinda ilkokul 1. siniflar 15

gln, 2-3 ve 4. siniflar ise yalnizca 10 glin okula gide-
bildi. Diger siniflar ise neredeyse hi¢ okula gitmedi.

Tahmin edilecegi Uzere bu esitsizliklerin en ¢ok
magdur ettigi kesim yoksullar oldu. Dusuk gelir-
li lkelerde cocuklarin blyik ¢ogunlugu zaten var



olan ekonomik esitsizliklerin magduru iken egitim-
de salgin surecinde yagsanan aksakliklar esitsizlik-
leri daha da derinlestirdi. Ayrica salginin psikolojik,
sosyolojik ve ekonomik etkilerine bagli olarak orta-
ya clkan stres, bazi cocuklarin aile igi siddete daha
fazla maruz kalmasina yol acti (Save The Children,
2020). Okullarin kapanmasiyla birlikte dijital tekno-
lojiye ya da internete yeteri kadar sahip olamayan
cocuklarin bir kismi temel okuryazarliktan mahrum
kalmis, sosyal ve duygusal agidan yeterince gelise-
memigstir. Okulun sosyallesmeyi saglayici yonu ele
alindiginda akran 6grenmesi ve etkilesiminin de
bu slrecte mimkin olmamasi énemli bir eksiklik
olarak goruluyor. Bu durum ogrenme kaybi olarak
nitelenen olgunun dezavantajli kesimler tarafindan
daha derinlemesine yasandiginin da bir gdsterge-
si. UNICEF’e (2022) gére Covid-19’un neden oldugu
bu 6grenme kayiplari bazi kesimler i¢cin neredeyse
basa ¢ikilamaz seviyelere ulasti.

Turkiye’de uzun sureli kapali kalan okullarin ve uzak-
tan egitimde yasanan kesintilerin neticesinde sal-
gin sonrasi 6grenme kaybinin diizeyine iligkin blyk
olgekli bir ¢calisma yapilmadi. Ancak farkli Glkelerde
yapilan c¢alismalar, 6grenme kayiplarinin 6gren-
ci basarilarini 6nemli 6lgtde azalttigini gosteriyor.
Ornegin okullarin yaklasik olarak dokuz haftaligina
kapatildig Belgcika’da yurutilen son galigma, 6gren-
cilerdeki 6grenme kaybinin matematikte %17; ya-
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banci dilde %20 oraninda arttigini ortaya koymak-
tadir. ilgili kayiplar, dezavantajli konumda bulunan
ogrencilerin yogunlukta oldugu okullarda daha cid-
di seviyededir (Maldonado ve De Witte, 2020).

Almanya’da da birtakim verilere dayali olarak Co-
vid-19 kaynakli okul kapaniglarindan kaynaklanan
ogrenme kayiplarinin oldukga fazla olduguna dair
bazi bulgular mevcuttur. Ozellikle Haziran 2020°de
okullarin kapatildigi ilk dénemden sonra okula de-
vam eden ¢ocuklarin ebeveynleri Gzerinde gercek-
lestirilen blyUk olcekli bir ¢evrimici ankete gore
hayli olumsuz durumlara dikkat ¢ekilmektedir
(Grewenig ve ark., 2020). Bu anket kapsaminda ya-
zarlar, 6grencilerin bir dizi farkli etkinlige glinde kag
saat harcadiklarina iligkin cesitli verileri analiz et-
mislerdir. Bu veriler hem okullarin kapali oldugu do-
neme hem de 6ncesine aittir. Bulgular 6grencilerin
okulla ilgili etkinliklere harcadiklari stirenin, okullarin
kapanmasi sirasinda yari yariya azalarak ginde 7,4
saatten 3,6 saate dUstUglni gostermektedir. Ayri-
ca 6grencilerin Ugte birinden fazlasi okulla ilgili et-
kinliklere giinde en fazla 2 saat, dortte UgU ise en
fazla 4 saat harcadigini belirtmistir. ERG’nin (2027)
raporunda okullari salgin doneminde kismen agik
olan Ulke sayisinin oldukga az oldugu, okullari ta-
mamen kapali ya da ara tatilde olan Ulke sayisinin
da hayli fazla oldugu dikkati gcekmektedir.
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@ Kilavuz Materyaller @ Okullarin Diizenli Takip icin Aramasi @ Tesvik ve Oyun ipuclari
Hicbir Destegin Olmamasi

Sekil 60. Evde Ogrenme Konusunda Ebeveynlere Yonelik Destek Politikalari Olan Ulkelerin Gelir Gruplari igindeki Orani

Kaynak: UNESCO, 2020b
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Ortaya ¢lkan bir diger dnemli durum ise Covid-19
oncesi blyuk olclide 6gretmenlerin ve okulun so-
rumluluguna birakilan egitim ve ogretimde ebe-
veyn desteginin ve katkisinin daha gerekli hale gel-
mesidir. Bu suregte ekonomik, akademik ve kilturel
sermaye bakimindan avantajli olan toplumsal ke-
simler evde kendi cocuklari icin destekleyici 6gren-
me ortamlari sunabilmigken yine ekonomik ve kul-
tlrel sermaye bakimindan dezavantajli olan aileler
bu destegi yeteri kadar sunamamistir. Bu durum
belirgin bir 6grenme farkliligini ortaya ¢ikarmis ve
esitsizliklerin diger yoninit gostermistir. Bu sureg-
te pek ¢ok aile ve ebeveyn ¢ocuklarina nasil destek
verecegini bilemediginden 6zellikle proaktif bigim-
de hareket eden gelismis Ulkelerde ailelere yonelik
gevrimici profesyonel pedagojik destekler sunul-
mustur. Turkiye’de ise EBA platformu ve TV kanal-
lari ile sUre¢ yUrGtUulmuUs; ancak internete erigimin
kisitli oldugu yerlerde; ayrica teknolojik cihazlari ya
da ylksek hiz ve kapasitede internet aboneligini
satin alma glicU zayIf olan kesimlerde surekli aksa-
malar olmustur. MEB verilerine gére EBA, salgin do-
neminde en cok tiklanan internet siteleri arasinda
yer almistir.

Yiksekogretim duzeyindeki akademik calismalar-
da da bazi 6nemli kesintiler s6z konusu olmustur.
YOK’Un (2022) raporuna gore salgin sirecinde 6g-
rencilerle iletisimde buytk olglde zorlanildigr ve
ders disi akademik ¢aligmalarin aksadigi belirtilmis-
tir. Esitsizligin ve kaybin en ¢ok hissedildigi diger bir

kesim ise oOzel egitim alan

Yiiksekogretim ogrenciler ve aileleri olmus-
temel gostergeleri tur. BUyUk olcide profes-
— 5.26-27 yonel bir destekle ve 6gret-

men egliginde egitimlerini
sUrdUrmeleri gereken ozel gereksinimli ¢ocuklarin
egitimi aksamig ve bu konuda bilgisi olmayan aileler
nasil hareket edeceklerini bilememistir.

Covid-19 surecinde cocuk isciligi ve okul terkleri
onemli diger riskleri ve esitsizlikleri meydana ge-
tirmistir. TEDMEM’in (2020) Okul Degerlendirme
Raporu’na gore bu slregte okul 6ncesinde %2,8; il-
kdgretimde %0,28; ortadgretimde %1,48’lik bir okul
terki riskinden s6z edilmektedir. Bu risk grubu ¢o-
cuklarin buyUk kismi salgin déneminde mevsimlik
isci olarak calisan ¢cocuklardan, gogmenlerden, dzel
gereksinimli bireylerden ya da salginda isini kaybe-
den ve ailesine destek olan ¢ocuklardan meydana
gelmektedir. Uluslararasi Calisma Orgiti ILO’nun
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ve UNICEF’in ortak raporuna gore (2019) salgin su-
recinde cocuk isgiligi ile mlUcadele konusunda son
yirmi yilda elde edilen kazanimlarin buytk kisminin
kaybedildigi tahmin edilmis ve yoksulluk dizeyinde
meydana gelen bir puanlik artigin ¢ocuk isgiliginde
0,7 puanlik bir atis meydana getirdigi vurgulanmis-
tir. DUnya genelinde herhangi bir dizenli geliri ol-
mayan yoksul ve kirilgan gruplarin sayisinin oldukga
fazla olduguna dikkat cekilen bu raporda 6zellikle
gocuklarin okuldan erken ayriip kayit digi isgilik
yapmaya baslayabilecegi dile getirilmektedir.

Salgin Sonrasi Egitimde
Firsatlar: O8renmenin
Her Yerdeligi

Covid-19 salgininda egitimde radikal bigimde atilan
bazi adimlar ve internet tabanl gesitli uygulama-
lar neticesinde elde edilen bazi kazanimlar egitimin
artik okul merkezli olmasinin sart olmadigl ve her
yerde, her zaman olabilecegi konusunda bazi yeni
aligkanliklar kazandirmaya bagladi. Bu surecte egi-
tim, akademik kurumlar araciligiyla ¢evrimici alan-
larda devam etmis olsa da 6grenciler, sanal turlar ve
dersler yoluyla, sanal laboratuvarlarda, sanal muze-
ler ve kutluphanelerde vs. etkilesimli ve son derece
ilgi cekici 6grenme ortamlarini kesfetmeye basladi.
Covid-19 salgininin ders tasarimi Gzerinde kalici bir
etkisi olmasi muhtemel goriintyor. Salginin kisitla-
malari, egitimcilere hedeflenen kavramlari 6gretmek
icin yeni stratejiler diistinme firsati sagladi. Ogretim
yaklagimlarinin  yeniden duistniUlmesi zorunlu ve
aceleye getirilmis olsa da yasanan bu deneyim, gev-
rimici baglamin imkan ve kisitlamalari iginde 6gren-
meyi en iyi sekilde kolaylastiran stratejileri yeniden
dustnmek icin nadir bir sans olarak hizmet etmis
gorunuyor (Lockee, 2021). Bu essiz gevrimigi 6gren-
me deneyimi 6gretmenlerin de derslerini farkli bir
yontem-teknik ile tasarlayabileceklerini gdstermis
oldu. Daha ilerleyen sireglerde egitimin bireysellesti-
rilmesi, kisiye 6zgl modellerle ve tasarimlarla ¢esit-
lendirilmesi de mUmkuin gorindyor.

Egitimde dijitallesme her ne kadar bireysel 6gren-
meleri zenginlestirse ve gesitlendirse de okulun sa-
hip oldugu cesitli degerlerin ve kultir aktariminin,
enformel 6grenmelerin ve sosyallesmenin, cgesitli



egitsel ve sportif faaliyetlerin yerini almasi elbette
ki mUmkun degildir. Okul ayni zamanda her bir ¢co-
cuga kabul gormesi, kendini degerli hissetmesi ve
etkilesime dahil olmasi icin dnemli bir firsat sun-
maktadir. Egitimdeki dijital donlsimuin ¢ocuklarin
sosyal 6grenme ve sosyal gereksinimlerini sagla-
masli beklenen bir durum degildir. Bununla birlikte
egitimdeki dijital hareketlilik her bir cocuga kendi
ilgi ve istidadi dogrultusunda okul mufredatinda
yer almayan ancak 6z 6grenmelerine uygun icerik-
lere ulagim imkani da sunmaktadir. Bu da okul di-
sinda da olsa 6grenme hazzini yasayabilme adina
onemli bir firsat olarak ele alinabilir.

Cevrimigi 08renme elbette ki tek basina butiniyle
bir okulun yerini alamaz. Nitekim dinyanin dort bir
yanindaki okullar Covid-19’un etkisinin azalmasiyla
kapilarini derhal gocuklara acti ve ogrenciler fizi-
ki olarak siniflari yeniden doldurdu. Ancak bundan
sonra hakim olacak olan anlayis 6gretmenlerin hem
cevrimici hem de gevrimdisi olarak siniflari yonete-
cegi harmanlanmig bir 6grenme bicimi olmalidir. Bu
zorlayicl unsur 6gretmenlerin teknoloji ile egitimi
daha yakindan takip etmeleri ve dijital teknoloji-
deki yenilikleri egitime uyarlayarak dersleri daha ilgi
cekici ve kolay 6grenilebilir sekilde tasarlamalarina
zemin olusturacaktir.

Cevrimigi ve esnek 6g8renmenin, geleneksel kam-
pUs/okul tabanli egitim deneyiminin yerini alma-
si gerekmez. Bilakis bir sonraki muhtemel buyuk
kesinti icin senaryolarin hazirlanmasi ve egitim
sisteminin dayanikli (resilient) kilinmasi demektir.
Cevrimigi ve esnek 6grenme, 6grencilerin nasil 6g-
renmek istediklerine iligkin segimler yapma, 6gren-
me ve O8retme ortamlari ve kurumlariyla etkilesim
kurma konusunda yetkilendirildigi verimli 6grenme
deneyimleri olusturmamizi saglamigtir ve saglama-
ya da devam edecektir. Agik ve esnek 6grenmenin
benimsenmesi, 6zel kosullari ne olursa olsun kim-
seyi geride birakmayan 6grenme ve 68retme ope-
rasyonlari ve islemleri inga etmek igin bize karsilag-
tinlabilir olanaklar saglama potansiyeline sahiptir
ve bu durumda, egitim 6zgurlestirici bir glic olarak
hizmet etmeye devam edecektir.

Egitim sektorliinde aglk, esnek ve teknolojiyle gelig-
tirilmis 6grenmenin giderek daha fazla benimsen-
mesi, 0grencilerin etkilesimleri ve 6grenme ortam-
lariyla etkilesimleri hakkinda buyUk veri kimelerini
kullanima sundu. Ogrencilerin egitim deneyimlerini

daha da gelistirmek i¢in bu verileri sorgulama fir-
satl, aslinda 6grenme analitiginin tamamen yeni bir
egitim arastirmasi alani olarak ortaya ¢ikmasina yol
actl (Naidu, 2022). Ayrica bundan sonraki sirecte
egitimde daha fazla tartisacagimiz basliklar arasin-
da gesitlilik ve kapsayicilik icin agiklik; esnek 6gren-
me firsatlarina, isbirligine ve rekabete aciklik, agik
egitim kaynaklarinin benimsenmesi, kullaniimasi ve
paylagimiigin aciklik yer alacaktir.

Ogretmenler Covid-19 salgini sirecinde Goog-
le, Zoom, Moodle, Hangout, Skype gibi ¢evrimici
platformlarla 6grencilere ulasmaya cgalisti. Ayni za-
manda Web 2.0 araglari ile zenginlestirilmis icerikli
dijital materyallerin tasarlanmasi teknoloji okurya-
zarliginin yayginlagsmasina olanak sagladi. Zengin-
lestirilmig igerikli materyallerin 68rencilerin derslere
olan ilgisini ve merakini artirdigina ve 6grenmeleri
kolaylastirdigina iliskin literatlrde gesitli arastirma
bulgularina rastlamak mimkin (Ayaz, 2016; Kaya,
2006; Sahin, 2014). Yuksekogretim dizeyinde ele
alindiginda diinya capinda yapmis olduklari ¢alis-
malarla 6n siralarda yer alan Gniversitelerin ve bura-
larda galisan bazi akademisyen ve arastirmacilarin
cevrimigi olarak kapilarini isteyen herkese agmasi-
nin kaliteli ve uluslararasi egitime erigilebilirlik ko-
nusunda dnemli bir firsat olusturdugu soylenebilir.
Bunun ayrica Universitelerin uluslararasilagsma dui-
zeyine de katki sunacagi disunuilmektedir.

Covid-19 sonrasi surecte egitimde dlgme-deger-
lendirme sUreclerinin de klasik anlamdaki sinavlarin
yerine dijital birtakim igerik ve Urlin tasarimlarn ile
gergeklemesi kuvvetle muhtemel bir durum. Pek
cok egitimci, 6devleri ortadan kaldirarak ve deger-
lendirme stratejilerini tamamen degistirerek 6gren-
ci basarisini 6lgme yollarini gelistirdi. Bu baglamda
etkilesimli tartismalar, 6grenci liderliginde 6gretim,
motivasyon ve dikkati artirmak icin oyunlarin kul-
lanimi gibi gevrimigi sunum modundan yararlanan
stratejiler 6ne ¢iktl. Devam etmesi muhtemel olan
belirli degisiklikler arasinda 6dev tamamlama igin
esnek veya uzatiimis son tarihler, 6grenme olgUt-
lerinde daha fazla 6grenci segimi ve yeni 6grenilen
becerilerin ve bilgilerin anlamli bir sekilde uygulan-
masini iceren 6zglin deneyimler sayilabilir. Ornegin,
isbirlikci problem ¢6zmeyi destekleyen ¢ok sayida
yaratici ve sosyal medya aracini igeren ekip tabanli
projeler Covid-19 sonrasi donemde egitimde karsi-
lasabilecegimiz uygulamalar igerisinde sayilabilir.
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Diger yandan bu sUregte daha iyi bir gcevrimici egi-
tim deneyimi elde edebilmekicin oncelikle glcli bir
teknolojik altyapiya ve bu altyapiya erigsimin toplu-
mun butln kesimlerine esit ve adil sekilde saglan-
masina ihtiyag vardir. Bunun yaninda egitimcilerin
dijital teknoloji okuryazarliginin artirlmasi, etkili
sanal igerik Uretebilecek becerilerinin gelistirilmesi,
gevrimigi 6lgme-degerlendirme alternatiflerinin de
glglendirilmesi gerekmektedir. Bu durum egitimde
daha inovatif bir bakig acisi ile yeniden bir stirec ta-
nimi yapmay! gerektirebilir. TUm bu gelismeler 6zel-
likle 6gretmen yetistiren kurumlarin mufredatlari-
nin gézden gecirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Egitim 4.0 ve 21.
Yuzyil Becerileri

Genel bir kabulle endustrinin gegirdigi evrimsel su-
rec igerisinde dort ayri periyodun oldugu varsayilr.
Bunlardan ilki EndUstri 1.0°’dir ve buhar glicu ile bir-
likte Uretimde ortaya cikan hareketliligi ifade eder.
EndUstri 2.0 elektrigin kullanimina bagli seri Gretim
sUrecini kapsarken EndUstri 3.0 bilgisayar ve oto-
masyon sistemlerinin c¢aligma hayatina entegre
edildigi doneme tekabil eder. Endistri 4.0 ise gu-
ndimuUz dinyasinda yapay zeka, nesnelerin interne-
ti, aglar, siber sistemler gibi dijital teknoloji temelli
calisma ve Uretim hayatini ifade eder. Her endUstri
devrimi kendi donemindeki egitim anlayisini da de-
gisime zorlamis ve okullar kendi disinda meydana
gelen bu gelismelere ayak uydurabilmek igin icerik-
te, 6gretmen egitimlerinde, pedagojik pratiklerde,
egitime bakig acisinda zorunlu degisime gitmistir.

GUnUmuzde galisma ve Uretim hayatinin ¢cok buyuk
bir kisminin artik ileri ve dijital teknoloji ile gergekle-
siyor olmasi okullarin yetistirdigi isgliclinin niteligini
ve sahip olmasi gereken becerileri de ¢esitlendirmis
ve degisime zorlamistir. En-
dustri 4.0, egitimde yeni bir
kurgu ve tasavvurun olmasi
gerektigini  gdstermektedir.
Gelismis pek ¢ok Ulkede var
olan endustriyel streglere uygun egitim tasarimlari

Medya ve iletisim
gostergeleri
— 5.48-49

hayata gecmis ve 21. ylzyil becerileri olarak nitele-
nen bilgi-iletisim teknolojileri okuryazarligl, inovas-
yon, elestirel ve yenilik¢i dUstinebilme, ag kurabilme,
hiz ve uyum, bilgiye erisme ve bilgiyi isleme, rekabete
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uyum saglayabilme gibi becerileri okullarin igerisinde
ve egitimin bir pargasi olarak gormek mimkin hale
gelmistir.

EndUstri 4.0 doneminde okulun da egitimin de
aynli kulvarda olmasi, yani Egitim 4.0’in hayat bul-
masi gerekmektedir. Aksi halde okulla ¢alisma ha-
yati arasindaki uyumsuzluk ve cgeligki kaginilmaz
olacak ve anakronik bir hal alacaktir. Bu baglamda
Covid-19 sonrasinda okullarda verilen egitimin Tur-
kiye’de yeniden ¢agin ihtiyaglarina uygun sekilde
tasarlanmasi, giincellenmesi, gerekli becerilerin ve-
rilmesi konusunda radikal degisiklikler kaginilmaz-
dir. Giniimuzde bilginin acik bir iktidar oldugu ve
bilgiyi Gretenin ayni zamanda hegemonya kurdugu
gergegi gbz 6nlinde tutuldugunda okullarin mevecut
haliyle bu gerceklige ne denli uyumlu oldugu tartig-
mali bir konu olmustur. Egitimcilerin iyi bir tekno-
loji kullanicisi olmanin yani sira okullarin da yiksek
teknoloji ile glglendiriimesi, ¢ocuklarin teknoloji
okuryazari ve icerik Ureticisi haline gelmesi, dijital
becerileri ve yaraticiligl glglendirici egitsel uygula-
malarin yayginlagmasi, klasik mufredatin zamanla
egitim teknolojileri ile yapisal reforma tabi tutulma-
st kacinilmaz durmaktadir. Salgin stirecinde ailelerin
egitimin dnemli bir kisminda okulla birlikte sorum-
luluk Ustlenmesi onlarin da klasik anlamdaki egi-
time bakis acilarinda bazi degisikliklere yol agmis
gorinmektedir ve bu slregte ebeveynler kendi diji-
tal becerilerini de gelistirerek cocuklarina gelecekte
daha fazla yardimci olmaya gayret gosterecektir.

Salgin Sonrasi Egitim
Politikalari

Covid-19 sureci makro dizeyde egitim politikalari
Uretenler igin bir kriz ydnetimi deneyimi ortaya koy-
mus gorinmektedir. Bu deneyim, proaktif davra-
nan ve bazi tedbirleri hizli alma imkani olan Ulkeler
icin olumlu sonuglar ortaya cikarsa da diger Ulkeler-
de ciddi pedagojik ve sosyal sorunlarin ortaya ¢ik-
masina neden olmustur. Ogrenci ve 6gretmen nii-
fusu hayli kalabalik olan ve merkezi yonetimle idare
edilen Turkiye'de egitimdeki beklenmedik durum-
larin ve krizlerin yonetilmesi zordur. Nitekim salgin
strecinde 6nemli bazi kafa karisikliklari s6z konusu
olmus, ne yapilacagi konusunda teredditler mey-
dana gelmistir. Ancak bu olumsuz deneyim bundan



sonraki stireg i¢in bir 6grenme pratigine donismeli
ve makro dlizeyde kriz yonetebilmeyi, esnekligi, 6g-
renmeyi her yere yayabilmeyi, 68retmenlerin yeni
yetkinlikler ve becerilerle donatiimasini saglamayi
ve surekli 6grenmeyi bir kiltir haline getirebilmeyi,
muUfredati yeni durumlara gére glincellemeyi, 6gret-
men adaylarinin yetismesinde glincel yetkinliklerin
onde tutulmasini egitim politikalarinin ayrilmaz
pargasi haline getirmeyi kaginilmaz kilmaktadir.

Diinya Bankasi (2020), salgin déneminde okullarin
kapanmasi sokunun 6grenme kaybina, artan okul
terklerine ve daha yUksek esitsizlige yol agacagini
ve bunula birlikte ortaya g¢ikan ekonomik sokun,
hanehalkina zarar verdigi icin egitim talebini ve ar-
zini baskilayarak hasari daha da kotUlestirecegini
raporladi. Salgin sonrasi hasari azaltmak ve hatta
bu hasari firsata gevirmek igin egitim politikalarin-
da uygulanabilecek lG¢ ana baglik dneriliyor. Bun-
lar krizle basa ¢ikma becerisi, egitimde devamlilig
saglamak, sorun ¢6zUmuUunit hizlandirma ve gelis-
tirme seklinde siralanabilir. Bununla birlikte MEB,
gelecekte olusabilecek egitim kesintilerinin 6nlne
gegmek veya s6z konusu kesintilerin siresini ki-
saltmak ve bolgesel esitsizlikleri gidermek igin ilgili
kurumlarla isbirligini ilerletmeli; esnek, gcoklu ve da-
yanikli bir strateji ve politika Gretmelidir. Salgin gibi
kitlesel etkisi olan dogal, sosyal ve tibbi olgulardan
en ¢ok olumsuz etkilenen kirilgan gruplarin, 6zel ge-
reksinimli bireylerin, yoksullarin, kisaca esitsizlikle-
rin magduru olan butin kesimlerin dncelikli olarak
bu slrecten en az sekilde etkilenmesini amaclayan
birer acil eylem planinin glindeme alinmasi proak-
tif bir 6rgut yapilanmasi adina son derece dnemili
gorulmektedir. Ayrica 6grencilerin sosyal ve duygu-
sal iyi oluglarini destekleyecek profesyonel destek
birimlerinin glclendiriimesi ve aktif sekilde calisti-
rilmasi gerekir. Teknolojiyi internet, oyun ve telefon
bagimhlig gibi olumsuz aligkanliklar yerine 6gren-
me odakli kullanmayi saglayacak uzman desteginin
de glindemde tutulmasi yararli olacaktir.

Her krizin ya da beklenmedik durumun yeni gelis-
melere ve inovasyona acik firsatlar tagidig dikkate
alindiginda hem Turkiye'de hem diinyada egitimde
paradigmatik bir dénidsimin yasanacagl ongo-
rilebilir. Ornegin Avrupa Parlamentosu’nun (2021)
hazirladig raporda, salgin sonrasi egitimle ilgili ali-
nacak tedbirlerde sadece bakanliklarin degil bitin
egitim paydaslarinin egitimde dijital altyapiy glic-

lendirecek yatirimlar yapmasi konusunda bilingli
ve istekli olmasi gerektiginin alti ¢izilmektedir. Yine
yuksekogretim dizeyinde bazi yeni uygulamalar
kalici hale gelebilir. Ornegin tez savunmalari, ders
disi akademik etkinlikler, farkli 6gretim Gyeleri ya da
arastirmacilarin kurdugu cevrimici platformlardan
cesitli akademik beceriler kazanmak bu sulrecte
kendisini ¢ok daha fazla gosterecek uygulamalar
arasinda gorinuyor.

Egitim hem Turkiye'de hem de dinyada artik stra-
tejik alanlardan biridir ve egitim ydnetimi ayri bir
profesyonellik ve ilgi gerektiren bir alandir. Ozellik-
le kriz donemlerinde egitimi iyi yonetebilmek adi-
na hem kurum liderlerinin hem de egitim politikasi
Ureticilerinin daha dikkatli ve disiplinli olmasi bek-
lenir. Salgin sonrasi egitim yonetiminde artik yeni
liderlik yetkinliklerinin gerekli ve kaginilmaz oldugu
gorulebilir. Bununla birlikte 6rgitsel 6grenme kap-
saminda yagl ve kidemi ne olursa olsun tim egi-
timcilerin strekli 6grenme anlayisini benimseyerek
yeni yetkinlikler edinmesinin imkanlari saglanmali
ve bu yetkinliklerin derslerde aktif sekilde kullanil-
masinin onU agiimalidir. Okullarin teknolojik olarak
glglendirilmesi ve derslerde yeni teknoloji iceren
uygulamalarin yaygin kullanimi da ayni zamanda
ogrenciler arasinda dijital 6grenme kultUrdndn art-
masina yardimci olacaktir.

Sonug ve
Degerlendirme

Covid-19 salgini, etkilerini toplumsal hayatin her
alaninda oldugu gibi egitimde de ¢ok yakindan
hissettirdi ve hem kisa hem uzun vadede bazi de-
gisimlerin ortaya ¢ikmasini hizlandirdi. Kiresel ol-
cekte karsilagilan bu kriz egitimde okul terklerinin,
esitsizliklerin, okullarin kapanmasinin, egitim aksa-
masinin ve diger baz risklerin nedeni oldugu gibi
baz firsatlarin da habercisi sayilabilir. Stphe yok
ki yoksullarin, az gelismis Ulkelerdeki ¢ocuklarin ve
dezavantajli gruplarin egitimden uzun sure yoksun
kalmasi ciddi bir 6grenme kaybini da beraberinde
getirdi. Bu durum zaten var olan toplumsal esitsiz-
liklerin derinlesmesine yol acti. Ancak bir yandan da
acil ¢ozUm yoluyla egitim hayatinda devreye giren
uzaktan egitim ve cesitli platformlar okul temelli
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egitimin alternatifi olmasa bile destekgisi olabile-
cek bir mahiyet kazandi. Deneyimlenen bu slreg

hayat boyu, esnek ve beceriye dayali egitim anlayi-
sinin temellerinin atilmasini saglad.

Yasanan bu kriz streci egitimde dnemli paradigma-
tik bir degisimin oncull sayilabilir. Derslerin daha
farkli ve dijital platform destekli tasarlanmasi, uzak-
tan ve istenilen zamanda 6grenmelerin gerceklese-
bilmesi, daha rahat ve kolay ¢grenilebilir kaynakla-
ra erisimin saglanmasi, alternatiflerin cogaltilmasi
gibi durumlar bu slrecte artik daha bilingli bicimde
dustnulen durumlar haline geldi. Dijital becerilerin
artik ginimuUz Uretim hayatindaki yeri ve 6nemi-
nin tartismasiz olusu 21. ylzyil egitimindeki bece-
rilerin ve kazanimlarin bu yonde olmasi gerektigine
isaret ediyor. Okullarda imkan kisiti sebebiyle edi-
nilemeyen bu tir becerilere artik farkl platformlar
araciligiyla erisimin midmkin olmasi akademik ya
da mesleki-entelektlel beceri gelistirmenin okula
bagl olmadan da mimkUin olabilecegini gosterdi.
HukUmetlerin bu slUrecte egitimdeki insan kayna-
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ginivar olan ihtiyaclari kargilayacak sekilde yeniden
ve glglendirilmis bir egitime tabi tutmasi gerekli
gortlmektedir.

Bununla birlikte ozellikle 6gretmen adaylarinin egi-
timinde artik gegmis yuzyilin ihtiyaglarina uygun
beceriler yerine giinimuz krizlerini ve gelecekteki
durumlari esnek bigimde yonetebilecek becerilerin
temel alindigl uygulamalarin agirlik kazanmasi ge-
rekiyor. Kisacasi Covid sonrasi egitimin mottosunu
esneklik, her yerde 6grenme, yeni beceriler edinme,
egitimde bireysellik gibi unsurlar meydana getirecek
gibi gorunUyor. Turkiye bu surecte hizl, atilgan ve
cevik davranarak ve edindigi deneyimden ¢ikarim-
lar yaparak gelecegi tasarlayacak egitsel politikalari
harekete gecirdiginde son derece yararli sonuglar
elde edecektir. Ogretmen ve 6grenci ntfusunun bir
hayli kalabalik oldugu gergegi g6z dntinde bulundu-
ruldugunda Turkiye, bu strecteki donisimde ileri
teknoloji Greten diger egitim digi paydaglarla bir an
once harekete gegmeli ve ihtiyag, katilim ve esitlik
temelli egitim donlsimUnU hayata gegirmelidir.



Salginda Calisma Hayati

ve Meslekler

Elyesa Koytak

Dr. Ogr. Uyesi, istanbul Medeniyet Universitesi Sosyoloji Bolumi

Turkiye’de meslekler dontsuyor. Mesleklerin itibari,
toplumsal statisi, kazang seviyesi, calisma sartla-
ri ve demografik yapisi gok boyutlu bir gegis streci
yastyor. Bir yandan yUksekogretimin genislemesiyle
hemen her meslek grubuna katilan yeni kusaklar
kalabaliklagiyor, diger yandan Ucretlilegsme ve piya-
salagmanin kesistigi noktada mesleklerin eski ka-
zanimlari asginiyor. Dolayisiyla mesleklere, bilhassa
diplomayla girilen Ust diizey profesyonel meslekle-
re yuklenen dikey sosyal hareketlilik beklentisi iro-
nik bicimde mesleklerin toplumsal konum ve getiri-
lerinin daha az tatmin edici bir noktaya evrilmesiyle
karsilasiyor.

Salginla birlikte bu dontsimUin hizlandigini ve agi-
kar hale geldigini gordUk. Salginin ¢alisma hayatina
etkilerini en zorlu sekilde hisseden gruplar her za-
man daha kirilgan olan gencler, kadinlar, dar ge-
lirliler, “kirli is”lerde calisanlar ve kayit disi galisan-
lar oldu. Bir¢cok Ulkede kapanma uzadik¢a ve yeni
enfeksiyon dalgalari meydana geldikge, calisma
hayati blyUk kesintilere ugradi. Sokaga ¢ikma ya-
saklari birgok is kolunu bilfiil caligamaz hale getirdi;
ozellikle yUz ylUze temasi ve kol glicinU gerektiren
niteliksiz isler basta olmak Uzere birgok is durdu. Bu
da ¢alisma hayatindaki kirilgan gruplarin Gstindeki
yUkU artirdi. 2022 sonu itibariyle halen gcalisma ha-
yatinin hangi boyutlarda darbe aldigini net bir sekil-
de tespit etmek mimkin gérinmuyor.

Salginin galisma hayatina etkisi makroekonomik
slreclerle de i¢ ice ge¢mis durumda. Bitln din-
yada artan enflasyonun siki kapanma tedbirleri-
ni artik ne kadar mumkin kildigr tartisma konusu.
Gelismekte olan Ulkelerde ¢alisma hayatinin dizel-
mesi daha uzun ve zahmetli olacak gibi gorinUyor.
Calisma sartlarinin daha dizensiz olmasi, kayit digi
¢alisma oraninin ytksek olmasi, mevcut derin esit-

sizlikler bu Ulkeler igin salginin etkisini kalici hale
getirme potansiyeli tasiyor. Emek-yogun mallarin
ihracatinin ve turizm gelirinin dne ¢iktig) Turkiye gibi
Ulkeler bu anlamda salgin boyunca kapanmadan
en ciddi etkilenen Ulkelerden oldu. imalat, tedarik,
ulasim, egitim ve turizm sektorleri bundan dogru-
dan nasibini aldi. 2019’dan 2020’ye imalat sekto-
rinde istihdam alt-orta gelir grubu Ulkelerde -11,8
daralirken Ust-orta gelir grubu Ulkelerde -7,4 daraldi
(ILO, 2022, 5.19).

Egitim sisteminin uzun bir stre kapali tutulmasi so-
nucunda, 6grencilerin maruz kaldigi egitim kaybinin
yani sira, evde bakim islerinin yukU biyUk oranda
kadinlarin omuzlarina bindi. Yine salgin dncesinde
blUyUk oranda kayit digi olan evde yasl bakimi, ¢o-
cuk bakimi, hasta bakimi, 6zel kurs ve egitim gibi
islerde galigsanlariglerini uzunca bir stire sGrdireme-
diler. Bunun yani sira kiguk igletmeler galisma su-
resi anlaminda daha biyuk kayiplar yasadiklari gibi
salginin sok etkisine mali anlamda daha hazirliksiz
yakalandilar. ILO raporuna goére bitun dinyada
2019-20 arasinda, 1-4 kisinin ¢alistigi is yerleri -12,1
oraninda galisma sUresi kaybi yasarken 50’den faz-
la kisinin calistigl is yerleri -8,7 oraninda kayip ya-
sadi (ILO, 2021). Buna kars! bilgi ve iletisim, lojistik,
e-ticaret gibi is kollari genigledi.

Bu yazi Turkiye’de caligma hayatinin yapisal dina-
miklerinin salginda nasil belirginlestigine odaklana-
cak. Turkiye’de calisma hayati 1980’lerden bu yana
hizla artan Ucretlilesmenin baskin oldugu bir yapiya
evrildi. TUIK isglicU istatistiklerine gore Turkiye'de
calisan 10 kisiden 7’si Ucretli olarak c¢aligiyor. Bu da
salgin gibi istihdamin daraldigi kriz donemlerinde
coklu etkiler iceren bir durum. ikinci olarak, Turki-
ye'de calisanlarin ve genel nifusun egitim dizeyi
son yirmi senede ¢ok hizli yikseldi. Bu da egitimle
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calisma hayati arasindaki iliskiyi merkeze almami-
z1 gerektiriyor. Bu yazinin ilerleyen kisimlarinda da
salgin boyunca meslekler arasi yerlesik maddi ve
simgesel hiyerarsinin nasil tezahUr ettigini, ayrica
salginin tibbilestiriimis “dogasi” geregi ortasinda yer
alan hekimlik mesleginin toplumla kurdugu iligkinin
nasil etkilendigini konu edinecegim.

Ucretlilesmenin Dar
Bogazi

Salginin galisma hayatina dogrudan bir etkisi is-
glclne katiim bahsinde gerceklesti. isyerlerinin
belirsiz sureler igin kapatiimasi ve yeni ise alimla-
rin sekteye ugramasi bu donemde bilhassa geng
kusaklarin istihdama katilimina etki etti. isletmeler
gelir kaynaklarinin daralmasi karsisinda oncelikli
olarak iggliicl 6demelerini kisith tutma yoluna git-
tiler ve yeni istihdam yaratma ihtiyaci derinlesti.
TUIK isglicU istatistiklerine gére 2014’ten bu yana
%50’nin Ustlinde seyreden ve 2019’da %53’e ¢I-
kan isguctne katilim orani 2020°de %49,3; 202Tde
%51,4 oldu. Bir diger ifadeyle salgin, isglicine katili-
min yavag ama istikrarli yikselisine ket vurdu; daha
onemlisi aktif nGfusun hizli artiginin gerisinde kaldi.
Diger yandan igsizlik orani da salgin yillarinda arta-
rak sirasiyla %13 ve %12 seklinde kaydedildi. Salgin
bu anlamda calisma hayatinin yapisal zorluklarini
derinlestirdi.

Turkiye'de ¢alisma hayati bir yandan yogun ve hiz-
i bir Geretlilesmeye sahne olurken (Ozatalay, 2014)
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diger yandan egitim sermayesinin genel anlamda
yUkselmesi, bilhassa da ylksekogretimin genisle-
mesi sayesinde (GUr & Yurdakul, 2020) daha reka-
betgi bir yapiya evriliyor. Artik yirmi sene 6nce oldu-
gu gibi calisan iki kisiden birinin ilkogretim mezunu
oldugu bir isgiict yok. 2021 itibariyle 8 milyondan
fazla 6grenci bir ylksekodgretim programina halen
kayith bulunuyor ve istihdamda bir Gniversite dip-
lomasiyla yapilan profesyonel mesleklerin orani
%12’yi gegiyor. Egitim sermayesinin topyekun artigi
isten ve igin getirilerinden beklentileri de yUkselti-
yor. Ucretlilesmeyle egitim sermayesinin bulustugu
glncel baglamda nitelikli emegin istihdam piyasa-
larindaki yeri ve karsiligina dair siphe ve belirsizlik-
ler de artiyor (Kurnaz Baltaci & Ozaydin, 2020).

Nitekim TUIK verilerine gore isglici 6demelerinin
gayri safi yurtici hasila icindeki payi, salginin bas-
ladigi 2020’nin ilk aylarindan itibaren hizl bir disgis
arz etti. 2027nin Uglncl ¢eyreginden itibaren ikin-
ci bir diislis dalgasiyla %22’nin altina indi. Bir diger
ifadeyle Ulke icinde Uretilen ekonomik degerden
emegin aldigl pay hizli bir kayip yasadi. Buna kar-
silik isletmelerin elde ettigi ekonomik deger, yine
salginin basladigi 2020 basindan itibaren yUkselise
gegcti. Salgin bu anlamda ¢alisma hayatinda eme-
8in degerini asindiran bir etki yapti. Bu asinmada
salginla i¢ ice gecen giincel ekonomi politikalarinin
ve enflasyonist ortamin etkisini de unutmamak
gerekir. Turkiye’nin ihracat ve blylme rakamlari-
na yansiyan ve ilk bakista olumlu goriinen makro
gostergelerin altinda, galisan Ucretli kesimin gide-
rek yoksullastigi bir dinamigin yattigini soylemek de
yanlis olmayacaktir.
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Sekil 61. Calisanlarin ve isletmelerin GSYH paylari (2018-2022)

Kaynak: TUIK Dénemsel Gayrisafi Yurtici Hasila verilerinden yazar tarafindan olusturulmustur.
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Sekil 62. Egitim Durumlarina Gére Fertlerin Esas Is Gelirlerinin Ortalama Gelire Orani (2006-2021)

Kaynak: TUIK Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi verilerinden yazar tarafindan olugturulmustur.

Ucretlilerin gelir kaybina dair bir diger gésterge TUIK
Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi verilerinde
mevcut. Salginin galisma hayatini en siddetli etkile-
digi 2020 yilinda ig geliri bakimindan ciddi bir fark-
llasma yasandigini goriyoruz. Yillik ortalama esas
is gelirinin 2019°dan 2020’ye artigl, isteki duruma
gore degisen oranlarda gerceklesti. Ucretli ve ma-
asl calisanlarin esas ig geliri salginin ilk yilinda %23,
kendi hesabina calisanlarin geliri de %22 artti. Buna
karsilik isverenlerin esas is geliri %32 oraninda yillik
artis kaydetti. Meslek gruplarina gore esas is gelir-
lerine baktigimizda da benzer bir manzara gériyo-
ruz. Yonetici konumunda c¢alisanlarin esas is geliri,
toplam ortalama gelirin 2020’de 2,6 kati; 2021de
ise 2,3 kati oldu. Buna karsilik, yUksekogretim dip-
lomasiyla yapilan hekimlik, avukatlik, mthendislik
gibi profesyonel iglerde galigsanlarin esas ig geliri ise
giderek ortalama gelire yaklasti: 2012’de ortalama-
nin 1,7 katiyken son on senede istikrarli sekilde aza-
larak 20271'de 1,4’e indi. Bltun bunlar salginla birlikte
calisma hayatinin girdigi sok durumundan igveren-
lerin lehine bir sonucun giktigini gosterdigi gibi, egi-
tim sermayesinin gelir anlamindaki karsiliginin da
asindigina isaret ediyor.

Salgin déneminde istihdamin daralmasina kar-
si uygulanan 6nemli bir politika araci kisa ¢alisma
odenegi oldu. Calisma surelerinin birgok sektorde
salgin nedeniyle durdurulmasi, calisanlarin isten
cikariimasi ihtimalini ve issizligin hizli artigini dogur-
du. Gergekten de Uretim ve tiketimin daraldigi bir
baglamda issizlik, dar gelirli haneler ve halihazirda
tasarrufu bulunmayan aileler icin yikici ve kimdla-
tif sonucglar demektir. Bunu belli bir oranda da olsa

onlemek adina kisa ¢aligma 6denegi 2020’nin Mart
ayindan itibaren, aslinda hizli denmeyi hak eden bir
slirede uygulama olarak yururlige kondu. Uygula-
ma igyerlerinin en az dort hafta boyunca kapali kal-
masl ve galisma surelerinin durdurulmasi halinde,
isginin glinlUk ortalama kazancinin %60’ INIn devlet
tarafindan 6denmesi seklinde gergeklestirildi. 2020
Mart'indan itibaren uygulanan kisa ¢alisma 6dene-
8i Cumhurbagkanlig kararlariyla birden ¢ok defa
uzatilarak 2021 Haziran’ina kadar devam etti. Resmi
aciklamaya gore bu sirecte 506 bin 624 firmadan
3 milyon 773 bin calisan kisa ¢alisma ¢deneginden
faydalandi ve toplamda 36 milyar TL 6deme yapildi
(T.C. Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanligi, 2021).

Diger yandan kisa c¢alisma 6denegi, Turkiye’de za-
ten yuUksek olan kayit disi istihdami kapsamadi.
TUIK hesaplamalarina gére 2022’nin ikinci ceyre-
ginde kayit disi ¢alisanlarin

orani %28. Bu da kabaca Calisma hayati
on galisandan UGglnun kayit temel gbstergeleri
digi olmasi; 6zlik haklarinin — 5.32-33

ve sendikal haklarinin olma-

masi anlamina gelir. Kayit disi ¢alismanin ozellikle
tarim ve imalat sektorlerinde yogunlastigl; ayrica
goécmen isglclnin bunda 6nemli bir paya sahip
oldugu biliniyor. Kayit disi ¢alisma kisa vadede is-
letmelere maddi anlamda fayda saglarken uzun
vadede kronik issizlik ve isglcl niteligi sorunlarini
derinlestiriyor. 2027de is aramak ve issizlik 6dene-
ginden faydalanmak Uzere ISKUR'da kaydi bulunan
kisi sayisi 3 milyon 171 bin. Salginla birlikte 2020’de
kayith igsiz sayisinin dismesi, isten gikarmayi on-
leyici politikalar kadar kisilerin belirsizlik ortamin-
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Sekil 63. Egitim Seviyelerine Gére Kayitl igsizler (Milyon kisi, 2017-2021)

Kaynak: ISKUR Istatistikleri’nden yazar tarafindan olusturulmustur.

da is arama motivasyonlarinin da azaldigina isaret
ediyor. Mevcut tabloda dikkat gekici olan, kayitl
igsizler arasinda yUksekodgretim mezunlarinin hem
istikrarli artigsi hem de salginla birlikte toplam kayitli
igsizler arasindaki oraninin ytkselmesi. Yiksekogre-
tim mezunu kayitli igsiz orani 2020°de %27, bir son-
raki yil %26 oldu.

Kayitl her dort igsizden birinin ylksekogretim me-
zunu olmasi, istihdam piyasalarinda yukselen egi-
tim sermayesini kargilayacak iglerin yaratilmadigi-
nin gostergesi. Nitekim ISKUR’un isbasi ve mesleki
egitim programlari, agirlikli olarak tekstil gibi imalat
sektorlerine ve hizmet sektorlinin alt dizey igleri-
ne odaklaniyor. ISKUR Uzerinden yapilan ise yerleg-
tirmelerde satis elemani, konfeksiyon isgisi, otelcilik
elemani, glivenlik gorevlisi, garson, perakende satis
elemani gibi islerin ilk siralarda yer aldigini gori-
yoruz (ISKUR, 2021, s. 9). Bu islerin, yiksekogretim
mezunlari igin maddi kazan¢ beklentilerinin ve kari-
yer niyetlerinin altinda kalan igler oldugu agik. Bunu
dogrulayan bir veri de ISKUR yoluyla is bulanlar
arasinda dusuk egitim sermayesine sahip olanlarin
daha kisa bekleme suresi gecirmesi. ISKURun yillik
istatistiklerine gore ilkdgretim mezunlarinin %14°G
bir yil ve daha uzun sure ige girmeyi beklerken bu
oran lisans mezunlari arasinda %26, ytksek lisans
mezunlarin arasinda ise %29.

Dolayisiyla, giderek kalabaliklagsan yUksekogretim
mezunlari i¢in hizmet sektorinin alt tabakalar di-
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sinda bir segcenek olmamasi, egitimle ¢alisma ha-
yatindaki iligkide derin bir kriz anlamina geliyor. Sal-
gin boyunca, bilhassa Universite diplomasina sahip
geng isglcinin calisma hayatindan en umutsuz
kesim olmasi bu anlamda sagsirtici degil. Ucretliles-
meyle igsizlik arasinda, ylkselen egitim sermayesine
sahip yeni kusaklar igin, niteliklerine uygun ve nitelik-
lerini gelistirmeye yonelik islerin aktif istihdam politi-
kalarinin temel bir pargasi olarak yaratiimasi gereki-
yor. Salginla birlikte aciga ¢ikan ve salgin sonrasinda
toplumu bekleyen en dnemli meselelerden biri bu.

Salginin Gengleri

Calisma hayati baglaminda Turkiye’nin 6nemli bir
sorunu aslinda calisma hayatina katilmayan ancak
egitim sureci iginde de olmayan, “ne istihdamda ne
egitimde” (NINE) olarak tasnif edilen 15-24 yas arasi
geng nufusun akibeti. Tirkiye, OECD Ulkeleri arasin-
da NINE orani bakimindan éteden beri en yuksek
Ulke. 2017'de %275 olan bu oran 2020’de %32'ye
ylkseldi. Salginin bu anlamda ¢oklu etkilerini birlikte
dtstnmek gerekiyor: 2020’'de kapatiimayla ¢alisma
hayatinin girdigi daralma dénemi genglerin is bulma
imkan ve arayiglarini kisitladig gibi, yUksekogretim-
de de bos kontenjanlar olustu. Bunun birinci nedeni
elbette salgin sartlarinin getirdigi belirsizlik icinde in-
sanlarin bagka bir sehirde Universite okumanin ge-
rektirdigi riskleri almaktan gekinmesiydi.
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Sekil 64. Ne istihdamda Ne Egitimde Olan Genglerin Orani (15-29 yas, %, 2017-2021)

Kaynak: Eurostat, OECD, TUIK Isgtici istatistikleri’nden yazar tarafindan olusturulmustur.
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Sekil 65. Ne istihdamda Ne Egitimde Olan Genglerin Egitim Seviyesi (15-24 yas, %, 2021-2022)

Kaynak: TUIK Isglicl istatistikleri’nden yazar tarafindan olusturulmustur.

Ne istihdamda ne egitimde olan genclerin cinsiyete
gore dagilimi da Turkiye'ye 6zgl bu sorunun derin-
ligini ortaya koyuyor. Kadinlarin istihdama katilimi-
nin zaten distk oldugu bir baglamda, ne egitimde
ne istihdamda olan geng kadin orani %44. Yikse-
kogretimin kadinlara is bulma noktasinda avantaj
getirdigini biliyoruz, buna ragmen onemli sayida
genc kadinin lise seviyesinde okulu terk etmek zo-
runda kalmasi veya liseden sonra egitimine devam
etme firsati bulamamasi s6z konusu. Egitimden ¢a-
lismaya gegisin ayni zamanda toplumsal bir konum
kazanma yolunda onemli bir merhale oldugu ha-
tirlanirsa Turkiye'nin geng kadin nifusuna yonelik
aktif istihdam politikalarini artirmasi gerektigi agik.

Her durumda, ne istihdamda ne egitimde olan geng-
ler arasinda yUksekdgretim mezunlari ytksek bir ora-
na sahip goérinlyor. Yiksekdgretim mezunu NINE
orani hem 2021 hem 2022'nin birinci geyreginde
toplamin Ustlinde seyretti. 2027nin ilk ¢eyreginde
egitim ve galisma hayatindan uzak kalan 15-24 yas
arasi genclerde ylUksekogretim mezunu orani %37
oldu. YUksekogretim igin literatlrde teorik yas arali-
ginin 18-22 oldugunu dislindigimizde, diplomali
geng isglclnin is hayatina katiliminin ertelendigini
soylemek gerekiyor. Salginla birlikte yeterli sayida ve
nitelikte yeni iglerin yaratilamamasi en gok Universi-
te diplomasinin geleneksel olarak vadettigi maddive
sosyal kazanimlara dair Umit ve beklentilerin altini
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oyuyor. Bu da toplumsal dinyanin egitim ekseninde
liyakate dayali isleyisine dair inanci agindiryor.

Ne istihdamda ne egitimde olan gencler konusu
Turkiye'de yapilan akademik arastirmalarda yeni
yeni gindem olmaya basladigi gibi uluslararasi li-
teratlirde de artik siklikla vurgulaniyor. ILO Ankara
ofisinin ne istihdamda ne egitimde olan 1250 kigi-
lik (250’si gogmen) 6rneklemle yaptigl arastirmaya
gore 15-24 yas arasindaki gengler, egitimi birakma
nedeni olarak en ¢ok “okulu sevmedim ve biraktim”
ifadesini tercih ediyor ancak bunun arkasinda as-
linda ailenin maddi durumunun egitim masraflarini
karsilayamamasi var (ILO Ankara, 2021, s. 37). Bu da
genglerin daha ¢ok duslk egitimli ve vasifli olarak
distk seviye islere mecbur kaldigini ve calisma
hayatina en dezavantajli sekilde girerek yoksulluk
doénglstine mahkum oldugunu gdsteriyor. Nitekim
bilhassa disuk sosyo-ekonomik statlden ailelerde
egitime yapilan maddi ve manevi yatirimin anlamli
ve verimli bir donltslt olmayacagi yontnde bir kana-
atin bu durumu pekistirdigini goriyoruz.

Ayni arastirmaya gore gengler muthis bir belirsiz-
lik zemininde bulunuyor. %740 egitimi biraktiktan
sonra Ucretli bir ise girmedigi gibi girenlerin de is-
leri stirekli ve giivenceli degil (ILO Ankara, 2021, s.
47). Yukarida ISKUR’a kayitl igsiz verilerinde yUkse-
kogretim mezunlarinin oraninin arttigini tartismig-
tik. ILO arastirmasina gére NINE kapsamina giren
genclerin %82’si ISKUR’a “igsiz” olarak kayitl olma-
digini ifade ediyor. Genglerin ¢evreden duydugu ve
ise giris stireglerine dair edindikleri olumsuz dene-

yimler heveslerini kirdigi gibi Universite mezunlari
da ISKUR'u kendi niteliklerine uygun is bulma an-
laminda yetersiz goriyor. Bunun sonucunda gelir
kaynagi bakimindan buylk oranda ailenin gelirine
bagl olan; aile dar gelir grubunda oldugu takdirde
ise iginden ¢ikilmaz bir sarmala hapsolan bir geng
kitlesi oldugunu goz ardi etmek mimkin degil.

Ne istihdamda ne egitimde olan genclerin ISKUR,
STK’lar ve yerel yonetimlerin sundugu meslek ka-
zandirma kurslarini ve igbasi egitimlerini islevsel ve
katilmaya deger bulmadigini sdylemek mumkin.
CUnkd ILO arastirmasinda genglerin %90’ bdyle bir
kursa katilmadigini ifade ediyor (ILO Ankara, 2021, s.
40). Salgin sartlarinda hastalik riskiyle bu tir prog-
ramlara katilmaktan ¢ekinme gibi bir neden baskin
olsa da is bulma Umidinin dusUklGgl de yapisal
bir sorun olarak bu ¢ekingen tavirda oldukga etki-
li. Ayrica sendikalarin, isveren gruplarinin, ticaret ve
sanayi odalarinin geng isglicliine yonelik beceri ge-
listirme ve kariyer planlama programlarinin yeter-
sizliginden bahsetmek gerekiyor. Gengler arasinda
hikimetin ve genel anlamda kamu kurumlarinin is
gelistirmek ya da is kurmak igin kredi ve hibe des-
tegini artirma gibi bahislerde daha etkin olmasi y6-
ninde bir beklenti var.

Sonugta mesele egitimle calisma hayati arasindaki
iliskinin yeniden dusunilmesine geliyor. TUIK veri-
lerine gore 15-24 yas arasi nifusun istihdam orani
2020’nin Mart-Nisan aylarinda %25’e inse de aka-
binde gorece hep yukseldi ve 2022 Ekim’inde %35’e
cikt. Ayni yas grubunda issizlik orani da %28'den

38 35\;3
6 37 3 37 1
361 35,3i 36,4
4 “ ‘ ) ’*‘/as,s 35,3
2 33,6 Laz s 36 331 331 37 W
) 31,9 '
30 31 3 0,6 31,5
30.3
28 29,7, zs 3
21 z'i""a A 2’ 3
26 Y ’ fl?,J
24 259 26263 25,3
\ 243 25 24,533, 24,4 24,3
22 231 /\4 23,1
216/ 213

20 209,20,5 5500 200 pl v . 7' 202 " 11
18 18,4 18,3 \163 191 188
i w7 17,3

N & i 2 Iy i 2 "G A N & A M e i M & aah

o® e wel” el o® e wel” e o 2@ \‘ A=) 0‘} wal” el
s NS BT I N Lt e Y R Al

B istihdam Orani @ Issizlik Orani

Sekil 66. Geng Niifusun Aylik istihdam ve igsizlik Orani (15-24 yas, %, 2017-2022)

Kaynak: TUIK isguict istatistikleri'nden yazar tarafindan olugturulmustur.
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%20’ye indi. Bu yine hayli yuksek bir igsizlik orani olsa
da salgin boyunca durumun daha kotu gitmedigini
ifade ediyor. Yine ISKUR verilerine gére 2021de top-
lam 461 bin 671 kisi mesleki egitim kurslarina ve isba-
sl egitimlerine katildi. Ancak toplum genelinde yUk-
sekdgretime erisim genigledikge ve yUksekogretim
mezunu isglclnin orani arttik¢a bu tlr makro sa-
yilarin giderek anlam kaybi yasayacagini distinmek
mUmkan. Yiksekogretimi degerli ve cazip kilan calig-
ma hayatindaki karsiliklarinin giderek eridigi gtincel
donemde egitimle istithdam arasinda daha verimli
kopriler kurmak gerektigi agik.

Mesleki Hiyerarsinin
Yeni Tezahtirleri

Salginla birlikte meslekler arasinda egitim, kazang ve
statl temelinde olusan hiyerarsinin butin ¢iplakli-
giylaaciga ciktigini gordik. Kasiyer,hamal, kurye, pos-
taci, sofor, nakliyeci, ¢copgU gibi nitelik gerektirmeyen
meslekler bitlin toplumun kapandigi donemlerde
hastalik kapma riskiyle bas basa ¢alismak zorunda
kaldi. Toplumda ekseriyetle fiziki ve sosyal anlamda
“kirliis” olarak gortlen bu meslekler (Sever & Ozdemir,
2022), salgin surecinde ayni zamanda hastaliga en
aclk ve yakin meslekler haline geldi. insanlarin gida
ve temizlik gibi en temel ihtiyaglarini temin eden bu
islere literatUrde siklikla “vasifsiz” (unskilled) isler den-
mesi de bu baglamda tartismaya agildi. Vasifsizama
vazgecilemez 6nemde olan bu iglerde ¢alisanlarin
zaten yogun olan stres dizeyi, isten cikarilma kor-
kusu, hastalik riskiyle micadele stratejileri ve asgari
Ucretle gecinme mucadelesi bir araya gelince olum-
suz bir kimulatif etki getirdi.

“Vasifsiz” denilen hayati 6neme sahip islerde cali-
sanlarin énemli bir mahrumiyeti virls ve virlsten
korunma vyollarina dair teknik bilgiye herkes kadar
erisebilir olmalariydi. Bir diger ifadeyle, bir kasiyer
virls taslyan kisilerle ortalama olarak belki bir hem-
sireden daha cok temas etmek zorunda kalsa da
bir hemsire, hele de bir hekim kadar virlse karsi bi-
reysel onlem alma imkan ve ihtimaline sahip ola-
madi. Bununla birlikte saglik ¢alisanlarinin bilhassa
2020’de 6ne cikan caligma sartlar takdir topladi.
Saglik galisanlari birgok Ulkede oldugu Turkiye’de de
alkislandi. Ancak saglik kadar gida, gtivenlik, ulagim,
altyapi gibi sektorlerde olup da evden galisgama-

yan herkesin bu surecte kirllgan ama hayati bir hat
olusturdugunu soylemek gerekiyor.

Gundelik temizlikciler, bakicilar, son GtlUculer, ma-
den iscileri bu strecte hastalik riskiyle yogun sekil-
de karsilasti veya isini sirdliremez hale geldi (GUler,
2021). Bu noktada c¢alisma hayatinin aile, egitim ve
konut gibi temel sosyal olgularla i¢ ice gectigini de
hatirlamak gerekir. Calismak zorunda oldugu igin
evdeki cocuguna bakim saglayamayan, hastalan-
maktan cok igini kaybetme korkusuyla virtisten ¢e-
kinen, tek seferde ¢ok sayida gida ve temizlik Griind
stoklayamayan, yasl anne ve babasini izole edecek
bir odasi olmayan dar gelirli galisanlar bu stiregten
en ¢ok etkilenenler oldu. Dolayisiyla salgin sadece
tibbi bir sey olarak yasanmadi; mevcut esitsizlikle-
rin igsizlik, gecim darligi ve haysiyet asinmasi olarak
bilfiil yagsanmasini da beraberinde getirdi.

Elbette uzaktan galisma yayginlasti. Uzaktan calig-
may! (remote work, telework) isyeri disinda bir me-
kandan ve gogunlukla evden, elektronik cihazlar ve
dijital altyapi sayesinde isin gerekliliklerini yerine
getirme sureci olarak tanimlamak mimkdan. Bilhas-
sa bilgi ve iletisim, finans ve bankaclilik, egitim ve
arastirma, medya gibi sektorler buna elverigli oldu-
gu icin hizla kabul gordi. Uzaktan galisma, Agustos
2020’de Cumhurbaskanlgl Genelgesi'yle kamu-
da da etkin hale geldi. Ancak bilhassa ozel sektor
calisanlari icin uzaktan veya evden galisma mesai
sUrelerinin uzamasini beraberinde getirdi. Calisan-
larin dijital kontrolinl ve mesai takibini mimkin
kilan yazilimlar sayesinde igverenler ve yoneticiler
uzaktan galigmayi tercih eder hale geldiler. Ayrica
ofiste ¢alismanin ulasim, beslenme, enerji sarfiyati
bakimlarindan yUtku igveren igin azaldi. Dolayisiyla
uzaktan calisma celigkili dinamikleri beraberinde
getirdi; bilhassa egitimde ve Universitede yUz ylze
iletisimin, akran 6grenmesinin ve yerinde 6grenme-
nin vazgegilemez oldugunu goérdiuk.

Artik Tartisilan Bir
Meslek: Hekimlik

Salginla birlikte en cok tartisilan meslek grubu
sUphesiz hekimler oldu. Salgin bu muteber mes-
lekle ilgili temelde U¢ boyutta etki yapti. Birincisi,
virUsle insanlik arasindaki iliskinin savas nosyonu
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Uzerinden tanimlanmasiyla hekimler 6n cephede
mucadele veren fedakar uzmanlar olarak éne cikti.
Gergekten de bilhassa en siki kapanma kurallarinin
uygulandigi ve en yogun vakalarin gortldtgu 2020
yill boyunca hekimlerin kendi ailelerinden feragat
ederek calistiklarini gorduk. Bununla birlikte, hem
salginin hem de virlsle muicadelenin yetkililer ta-
rafindan tibbilestirilmis bir dizleme indirgenmesi,
basimiza gelen felakete dair bilgi alma ve yorum-
lama ihtiyacimizi hekimlerle giderme egilimimizi

de guclendirdi. Televizyonda

Saglik sistemi kendi alt alanlarinin uzmani
analizi olan hekimler siklikla yeni
— .56 gelismelerden  bahsettigi

gibi sosyal medyanin kaotik
ve denetimsiz dlinyasinda da irili ufakli hekim he-
saplari herkesin takibine girdi. Hatta dyle ki virGsin
yapisi, ilag tedavisi, asi galigmalari ve firmalari, sal-
ginin ne zaman bitecegi gibi konularda farkli alan
ve Ulkelerden hekimlerin kanaatlerinin birbiriyle or-
tlsmeyebilecegine ve celisebilecegine sahit olduk.
Salgin bu anlamda tibbi bilginin icini disina ¢ikardi,
hekimlere daha cok kulak verdik ama tam da bu
nedenle ayni zamanda bu meslek grubunun uz-
manlik bilgisine dair daha dikkatli olma yonunde bir
yatkinlik toplumda yayginlasti.

Salginin tip meslegine ikinci bir etkisi, hekimlerin
calisma sartlarinin geligkili yapisini glin yizine ¢i-
karmak oldu. Gergekten de Turkiye'de birgok ben-
zer Ulkeye gore daha az 6lim yasandiysa bunun bir
nedeni saglik sisteminin yatak, cihaz vs. gibi unsur-
lar bakimindan gorece glcliu altyapisi; diger nede-
ni de hekimlerin ve saglik calisanlarinin asiri yogun
galisma temposuna normal denilen zamanlarda
zaten yatkin olmasiydi. Salgin sunu ifsa etti: Turki-
ye'de saglk hizmetlerine yonelik toplumsal talep
ile saglik hizmeti sunanlarin is kapasitesi arasinda
bir asimetri var. Salgindan 6nce, 2019 yilinda yil-
da ortalama kisi bagl hekime muracaat sayisi 9,8
iken 2020°de 7,2 oldu. Bu, bitin OECD Ulkelerinin
Ustlinde bir seviye (OECD ortalamasi 6,6). Diger
yandan bin kisiye dlsen hekim sayisi 2 olan Turki-
ye bu gostergede ise birgok bitliin OECD Ulkelerinin
gerisinde kaldi (OECD ortalamasi 3,6). Bu asimetri,
tip mesleginin i¢sel is boliminde hem kidem hem
brans bakimindan esitsiz gelisen is yUkui dagilimiyla
da derinlesiyor. Salgin bu anlamda hekimlerin mes-
lekleriyle olan yorucu iligkisini hizlandirdi ve salginin
ilk donemindeki kolektif vazife hissi zamanla rutin-
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lestikce, 6teden beri agirlagan bir yuk olarak hisset-
tigi meslegiyle iliskisini gdzden gecirme egilimi he-
kimler arasinda yayginlasti (Altinisik Ergur vd., 2021).

Salgin sUrecinde hekimlik mesleginde one c¢ikan
UglnclU gelisme, 2021 sonlarinda yasanan sendi-
kalasma oldu. Esasen hekimlerin Uye oldugu sen-
dikalar 6teden beri vardi ancak glincel donemde Ug
sendika; Hekim-Sen, Tabip-Sen ve Hekim Birligi hizli
artan Uye sayisi ve kamusal gortnurlik agisindan
one ciktl. Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhgrnin
sendika verilerine gére bu Ug¢ sendikanin toplam
Uye sayisi 30 bini ge¢mis durumda. Bu da mevcut
160 bini agskin hekim iginde anlamli bir orana teka-
bul ediyor. Uc sendika salgin déneminde hekimlerin
maas seviyesi, siddet olaylari, caligma sartlari basta
olmak Uzere meslek sorunlarina dair ortak eylem ve
soylemler gelistirdi; bilhassa 2022’nin Ocak ayin-
dan itibaren is birakma eylemleri diizenledi. Bu Ug
sendikanin bir diger 6zelligi ise bilhassa ideolojik
tarafi meslegi golgede birakan Turk Tabipler Birligi
gibi daha yerlesik olusumlara mesafeli tavirlari ve
meslek sorunlarini merkeze almalariydi. Bu da mes-
lek mensuplarinin siyasi aktor roline burinmeyi
birakip kendi mesleki sartlarini gindemine almasi
bakimindan énemli. Saglik Bakani Fahrettin Koca
bu sUregte hem saglikta siddet hem maas konula-
rinda bircok agiklama ve reform vaadinde bulundu;
ilgili ve aktif bir goriintl verdi. Nitekim Mayis-EylUl
arasinda yapilan kanun dizenlemeleriyle saglik ca-
lisanlarina yonelik siddet eylemleri tutuklu yargilan-
ma gerekgesi sayilarak katalog suglar arasina alindi;
tibbi hata (malpraktis) nedeniyle agilan davalarda
kasit olmadig takdirde tazminati devletin Ustlen-
mesine karar verildi ve son olarak hekim maaslari
sabit ek 6deme yoluyla iyilestirildi.

BUtln bunlar salginin, tip mesleginde oteden beri
yasanan Ucretlilesme dinamigiyle biriken sorunlar
icin katalizor oldugunu; bir anlamda sorunlari agikar
kilip tartismaya agik hale getirdigini gosteriyor. He-
kimlerin mesleki sorun ve taleplerini sendikal mu-
cadele yoluyla kamusallagtirmasi, meslegin éteden
beri yerlesik olan kamusal otorite ve statlsinin
artik iglemediginin isareti. HUkUmetin dUzenle-
meleri bilhassa maag konusunda meslegin asinan
toplumsal konumuna kisa vadede tampon yapmis
gorunlyor. Ancak saglik hizmeti talebiyle kapasite
arasindaki asimetri, saglik hizmeti alanlarin beklenti
ve ifade semalariyla saglik meslekleri mensuplari-
nin yerlesik eylem semalari arasindaki uyumsuz-



luk, ayrica saglik hizmetlerinde bilhassa acil servi-
sin kullanimi s6z konusu oldugunda verimsizlik ve
maliyet gibi meseleler ¢ozilmus degil. Bu baglam-
da salginin hekimlik mesleginin i¢sel yapilarini ve
celigkilerini belki ilk defa bu kadar gérinur ve tar-
tisilir kilmasini, meslek-toplum iligkisini daha sef-
faf, katiimci ve ortak fayda temelinde disinmek
icin firsat olarak gormek gerekiyor. Buna meslegin
gecmiginde koklenen kapalilik, hiyerarsi ve imtiyaz
odakli mesleki yatkinliklarin ne kadar elverecegi ise
sUpheli. Eve kapanmalarin bittigi glinimUtzde mes-
leklerin yapi ve igleyislerine dair kamusal tartisma
ortaminin hem meslegin kendisi hem saglk temelli
refahin topluma yayilmasi adina tekrar kapanma-
masi sart.

Sonug¢: Donusum
Hizlaniyor

Salginla birlikte ¢alisma hayatinin dontsima hem
hizlandi hem de kriz icinde olan sivri taraflari agiga
ciktl. issizlik ve istihdam meselesi bilhassa egitimli
geng kusaklar s6z konusu oldugunda alarm veriyor.
Bu aclkga, diplomanin toplumsal degerinin asin-
masinin, diploma sahibi sayisinin ¢ok olmasindan
kaynaklanmadigini, is ve istihdam piyasalarinin dip-
lomali geng nifusu gekecek sayida ve nitelikte ko-
num Uretmemesinden kaynaklandigini gosteriyor.
Salginla birlikte hem is bulmaya hem egitim almaya
dair inang ve hevesler toplum genelinde zayifladiy-
sa bu, salginin aslinda yapisal bir durumu hizlandir-
masindan baska bir sey degil.

Meslekler arasinda itibar farklari ve simgesel hiye-
rarsi toplumda bir ¢irpida degisecek bir sey degil-
dir. Mesleklerin itibari ve konumu uzun tarihsel su-
reclerde koklendigi oranda uzun vadeli bir degisim

gerektirir. Ancak salgin gibi akut bir toplumsal kriz
ortaminda mesleklerin birbirlerinden farklari giplak
ve keskin sekilde agiga gikar. Kapanma boyunca
toplumsal hayati ayakta tutan mesleklerin “kirli ig”
olarak gorulen, “vasifsiz” olarak tanimlanan, asgari
Ucretle calisilan igler oldugunu gordik. Ancak bu
mesleklere ve ig kollarina yonelik calisma sartlarin-
dan Ucret seviyesine 6nemli bir reform veya politi-
ka disUnUtlmedi. Bilakis, emegin GSYH payi giderek
azaldigi gibi mevcut ekonomik gidisat emek-yogun
sektorlerde galisanlarin kazanglarinin zayiflamasini
beraberinde getiriyor.

Buna karsilik Ust dizey profesyonel meslekler de
yogun bir sinanma iginde. Sadece hekimlik degil,
avukatlik, mUhendislik, akademisyenlik gibi isler de
Ucret kaybi, stati kaybi ve kimlik aginmasi streg-
lerinin iginden gegiyor. Bu mesleklerin demografik
profili cesitlendikge ve aslinda genis halk kitlelerin-
den yeni kusaklar bu mesleklere daha baskin sekil-
de girdikce ironik olarak meslegin geleneksel avan-
tajlari da igverenler ve yoneticiler lehine degisiyor.
Nitekim hekimlik salgin boyunca hem c¢ok deger
goren hem de c¢alisma sartlari bakimindan iginde
bulundugu zorluklara karsi kolektif tepki gelistiren
bir meslek oldu.

Nihayetinde Turkiye artik sadece issizligi nasil azal-
tacagini degil, istihdam ve meslek piyasalarini yik-
selen egitim sermayesine uygun hale nasil getire-
cegini de bulmak zorunda. Ucretli emegin degerine
dair temel bir tartismanin yani sira artik egitimli
emegin; Ust dizey mesleklerin toplumdaki yeri-
nin ne olacagini da yeniden distinmek zorundayiz.
Emegin, zanaatin, uzmanligin ve mesleki hinerin
kamusal faydasini ve toplumsal getirilerini adalet
ve hakkaniyet temelinde yeniden tanimlama vazi-
fesi, salginin siyaset yapicilara, sermaye sahipleri-
ne ve arastirmacilara hatirlattig) temel vazifelerden
biri.
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Turkiye’de Sosyo-Ekonomik

Esitsizlikler

Lutfi Sunar

Prof. Dr., istanbul Medeniyet Universitesi Sosyoloji Bolumu

Sosyo-ekonomik esitsizlikler modern toplumun
gok 6nemli bir meselesidir. Bu baglamda esitsizlik
tartigsmalari hi¢c bitmez ve her dénemde yenilene-
rek gindemdeki yerini korumaya devam eder (bkz.
Sunar & Gunes, 2020). Turkiye, kiresel raporlarda
esitsiz gelisen bir Ulke olarak tanimlanmaktadir.
Dolayisiyla Turkiye toplumunun gordnimuind ve
salgin sonrasi toplumun bigimlenisini anlamak igin
sosyo-ekonomik esitsizlikleri analiz etmek ciddi de-
recede dnemlidir.

Sosyolojinin temel ¢alisma basliklarindan olan top-
lumsal esitsizlik pek ¢ok sosyal olgu ve meseleyle
yakindan iligkilidir. GUnUmuUzde sosyo-ekonomik
esitsizlik ile toplumsal sorunlar arasindaki iliskiyi or-
taya koyan 6nemli tartigsmalar ve ¢ok sayida aras-
tirma yapiliyor. Ote yandan 2020 yilindan itibaren
dUnyayi ve Turkiye'yi etkisi altina alan kiresel salgi-
nin en 6nemli ve birincil etkisinin sosyo-ekonomik
esitsizlikleri artirmak ve toplumsal dengeyi sarsmak
oldugu da siklikla dile getiriliyor. Bu analiz yazisinda
dinyada ve Turkiye’de sosyo-ekonomik esitsizlikler,
gelir, servet ve galisma bigimleri kapsaminda irdele-
necektir. Bu analiz Gzerinden gelir esitsizliginin top-
lumsal yapiya ve meselelere yansimalari da ortaya
konulacaktir.

Dunyada Gelir
Esitsizligi
19.ylzyilda kapitalizmin egemen hale gelmesiyle bir-

likte zirveye cikan sosyo-ekonomik esitsizlikler ikinci
Dinya Savasi sonrasinda refah devleti uygulamala-
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riyla azalsa da 1970’lerden sonra uygulanmaya bag-
lanan neoliberal iktisat politikalariyla tekrar yikselise
gecmistir. italyan istatistikci Corrado Gini tarafindan
1912 yilinda gelistirilen esitsizligin 6lgimuinde kulla-
nilan Gini katsayisi ve Kuznets'in (1955) iktisadi bu-
ylme ve gelir esitsizligi Uzerinden gelistirdigi Ters-U
hipotezi gelir esitsizligi arastirmalari icin temel teskil
eder. Bu tartigsmalar 1980’lerden sonra yeni iktisadi
politikalar ile yeniden bigimlenen esitsizliklerle ampi-
rik olarak genisledi. GinUmuzde kapsamli veri setleri
Uzerinden gelir esitsizligi alaninda dnemli galismalar
yapiliyor. Bu g¢aligsmalar esitsizliklerdeki temel soru-
nun kalkinma, nifus ya da blylmeden ziyade ku-
resel ve ulusal gelir dagilimi ve ¢alisma hayatindaki
koklU degisikliklerle iliskili oldugunu ortaya koyuyor.

Sosyo-ekonomik esitsizlikler son yillarda olagants-
tU bir artig seyrine sahip. Dinya Bankasi, OECD, ILO,
World Inequalities Database ve Oxfam gibi ulusla-
rarasi kuruluslarin ve ¢ok sayida uluslararasi 6rgt-
tln veriler ve arastirmalar gergevesinde acikladig
Uzere gelir ve servet esitsizlikleri kiresel dizeyde
artis egiliminde. GUnimuUzde sosyo-ekonomik esit-
sizliklerle ilgili arastirmalar temelde (¢ alana odak-
laniyor: 1) En tepede yer alan kicUk (genellikle %10
ve %Tlik) ve en alttaki gruplarin gelir ve servetten
aldigi paylarin ve oranlarin degisimi (Alvaredo vd.,
2019; Milanovic, 2018; Credit Suisse, 2022; And-
rew, 2019; Stiglitz, 2016; Collins, Ocampo & Pas-
laski, 2020); 2) Sosyal transferler yoluyla en alttaki
gruplarda yasanan iyilesme ve mutlak yoksullugun
azalmasi (UNDP, 2020; Alvaredo vd., 2019) 3) Orta
siniflarin gelir ve servet bolisiminde yasadiklar
dezavantajlar ve konum kayiplari (OECD, 2022; ILO,
2022; Sunar & Akkus Guvendi, 2020).



Klresellesme ile baglayan en Ust gelir gruplarinin
gelir ve servetten aldiklari payin katlanarak artmasi
durumu 2020 yilindan itibaren kiresel salgin stre-
ciyle birlikte hizlanarak artti. Alvaredo ve arkadagla-
r (2013) 1900-2010 déneminde birgok ytksek gelirli
Ulkede en Ust %T7’e tekabUl eden gelir grubu payinin
iki katina ciktigini gostermektedir. Piketty (2014) ise
gelirdeki artigtan ziyade uzun vadeli analizler igin
servetteki artisin daha dogru bir gosterge olacagini
dUstnmektedir. Piketty’'nin verilerini kullanan Jones
(2014) glinUmUzde servet esitsizliginin gelir esitsiz-
liginden daha yUksek oldugunu belirtmektedir. Ser-
vet esitsizligi ayni zamanda gelirdeki esitsizligi de
artiran bir etkendir.
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Esitsizligi
Dinyadaki tartigmalarin seyri ve derinligiyle orantili
olmasa da Turkiye’de de gelir dagiliminda esitsiz-
ligin yuksek oldugu goriltyor. Gelir esitsizligini ol-
¢en en temel dlgim yontemlerinden biri olan Gini
katsayisina gore Turkiye, OECD Ulkeleri igerisinde
en esitsiz UglncU Ulke konumunda (OECD, 2022).
Turkiye'de veri eksikliginden oturl tepedeki ve alt-
taki daha kigUk gruplar igin uzun dénemli analizler

yapilamasa da gelir ve servetin tepeye dogru yigil-
digina dair veriler bulunuyor.
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Sekil 67. Ulkelerin Gini Katsayilari (2021)
Kaynak: OECD, 2022
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Kaynak: TUIK ve World Inequality Database, 2021
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Turkiye'de 1990’larda hayli yUksek seyreden esit-
sizlikler 2000’li yillarin ilk yarisinda hizla dismus,
ekonomik durgunlugun yasandig 2008 krizinin et-
kisiyle 2009'da yUkselmis ve akabinde 2014 yilinda
kadar dlsUs gostermistir. 2014 sonrasinda hizli bir
ylkselme gbéze carpmaktadir. Grafikte gorilebile-
cegi Uzere Turkiye ekonomisindeki dalgalanmalar
gelir esitsizligine de yansimaktadir. Bu anlamda ik-
tisadi ve siyasal krizlerin olumsuz etkileri gortlmek-
tedir. 2020 yilinda kiresel salginin etkisiyle ylkse-
len esitsizlik katsayisi, akabinde takip edilen sosyal
politikalar araciligiyla bir dists egilimine girmistir.
Ancak Turkiye'nin, Gini katsayisiyla yiksek esitsizlik
dizeyini korudugu goraltyor.

Gelirin Dagilimi

Bireysel gelir dagilimi, elde edilen gelirin bireyler, ha-
nehalki ve sosyal gruplar arasindaki bolisimung,
yani gelirin bir Glkede yasayan insanlar arasinda nasil
paylasildigini ifade eder. Turkiye'de gelir dagilimi ko-
nusunda yapilan ¢alismalara ait veriler, gelir esitsizligi
hakkinda genel bir bilgi verse de yéntem ve kapsam
acisindan onemli farkliliklara sahiptir ve verileri kar-
silastirmali olarak ele almak glctur. Gelirin olgllme-
sinde akla ilk gelen kurumlardan olan Turkiye istatis-
tik Kurumu (TUIK) tarafindan yapilan calismalarda
da yontem sorunu yasanmaktadir. Nitekim 1987 ve
1994 yillarinda yapilan ¢alismalarda gelir olarak milli
gelir esas alinirken, 2002 ve sonrasinda yapilan ¢a-

lismalarda harcanabilir gelirin esas alinmasi karsilag-
tirma yaparken karsilagilan zorluklardandir. Sekil 69,
yontem konusundaki sikintilara ragmen Turkiye'de
gelir dagilimindaki esitsizligi gostermektedir.

Donemlere ve %20’lik gelir gruplarinin oranlarindaki
degisime daha yakindan bakildiginda 1963 yilindan
1986’ya kadar en yoksul %20’nin pay! surekli azal-
mis, bu sirede en zengin ve en yoksul gruplar ara-
sindaki fark yirmi bir kata yUkselmistir. 1987 yilinda
ise en yoksul kesimin payi hizli bir sekilde artarken
en zengin kesimin payi da ayni sekilde dismustuUr.
TUIK tarafindan gelir dagilimi verilerinin toplanma-
st igin yapilan ilk gelir dagilimi anketleri 1987 yilinda
uygulamaya baslandi. ilk gelir dagilimi veri setinin
sonuglarina gore en zengin %20’nin milli gelirden
aldigl payin en yoksul %20’ye orani 9,6’ydI. Bu he-
saplamaya gore en zengin %20, milli gelirin nerdey-
se yarisina sahipti. Bir sonraki arastirma olan 1994
gelir dagilimi arastirmasina gore ise en yoksul %
20’nin milli gelirden aldigi pay %4,86’ya gerilerken,
en zengin % 20’nin aldigl pay %55’e ylkselmistir.
Bu oranlar Turkiye’'de gelir gruplari arasindaki farkin
en ylUksek oldugu déneme isaret etmektedir.

2001 krizi toplamda hem gelirin hem de gelir grup-
lari arasindaki farkin azalmasina yol acti. Bu kriz-
den geliri en fazla etkilenen en yiiksek %20’lik gelir
grubu oldu. Bu sebeple en ylUksek ve en disuk gelir
gruplarinin arasindaki gelir farki azaldi. 2002 son-
rasinda 2010’lu yillara kadar orta gelir gruplarinin
gelirden payinin arttigini gériyoruz. TUIK verilerine
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Sekil 70. Esdeger Hanehalki Kullanilabilir Fert Gelirine Gore Sirali %10’luk Gruplar Arasinda Yillik Esdeger Hanehalki
Kullanilabilir Fert Gelirinin Dagilimi (%, 2006-2021)

Kaynak: TUIK, Gelir Dagilimi ve Yasam Kosullari Istatistikleri

gore 2010 sonrasinda ¢ok hafif azalma ve artma-
larla birlikte genel oranin dengelendigi gorultyor.
2010-2012 yillari arasinda en zengin %20 ve en yok-
sul %20’nin oraninda 6nemli bir degisiklik olmadi.
2014 sonrasinda 6zellikle sosyal transferlerin artigi
ve asgari Ucretlerin enflasyonun Uzerinde artma-
sl ile birlikte en yoksul ylzde %20’lik dilimde hafif
iyilesme oldu. Bu anlamda son yirmi yilda gelir da-
gilimina %20’lik gelir dilimlerin pay! agisindan ba-
kildiginda 2010’a kadar orta gelir gruplarinin, 2010
sonrasinda ise en alt gelir gruplarinin payi artti. En
tepedeki grup ise payini dnemli él¢tide korudu.

Nafusun gelirden aldigl payin %20’lik dilimleme
yontemiyle analiz edilmesi gelir esitsizliginde mey-
dana gelen degisimi takip etmek agisindan énemili
bir gdstergedir. Daha detayl bir tablo ortaya ¢ikar-
mak ve en alttakiler ile en tepedekiler arasindaki
farki net olarak gorebilmek igin nifusu onluk ve
beslik dilimlere ayirmak uygun olabilir. Nitekim di-
limler kiicUldUkge, gelir esitsizligine iliskin daha ¢ar-
pici sonuclar ortaya ¢ikmaktadir.

Sekil 71, Turkiye’'de 2000 sonrasi Ust ve alt %10’luk
dilimlerin gelirdeki paymnin oranini gosteriyor. Bu
grafikte gortldUgu gibi genel seyir degismemekle
birlikte %10’luk gruplarin aldiklar paylarda énemli
dalgalanmalar s6z konusu. En alt grubun gelirden
aldigi pay 2006 yilinda %1,8 iken bu pay yillar iginde
istikrarli bir sekilde artarak 2021 yilinda %?2,3’e yUk-
selmistir. En Ust gelir grubunun gelirden aldigi pay

ise 2006’'dan 20271e kadar dalgali bir seyir izlemekle
birlikte hep %30’un lzerinde kalmistir. 2006’da en
Ust gelir grubu en alt gruptan yaklasik 18 kat fazla
gelir elde ederken bu oran en alttaki grubun geliri-
nin artmasi ile dismus ve 2027de yaklasik 14 kat
artik gergeklesmistir. Grafikten de gortlebilecegi
Uzere en alt gelir gruplarindaki iyilesme yedi, se-
kiz ve dokuzuncu gelir gruplarinin gelirden aldikla-
r payin distslyle dengelenmektedir. Bu anlamda
Turkiye'de gelir dagiliminin daha fazla bozulmadigi
gorllmekle birlikte bozuk gelir dagiliminin strdaril-
digl de misahede edilmektedir.

Gelirin dagilmina %5’lik dilimler gergevesinde bakti-
gimizda detaylari daha net bir sekilde gérmekteyiz.
En alt %5’lik gelir grubunun gelirden aldigl pay 2006
yilinda %0,7’den 202Tde %0,9’a yukselirken en Ust
%5’lik gelir grubunun gelirden aldigi pay 2006 yilin-
dan 2027e sabit kalmistir. ikinci %5’lik dilimden on
birinci %5’lik dilime kadar

gelirden alinan pay artarken Esitsizlikte temel
on Uglinct %5'lik dilimden géstergeler
— s.34-35

yirminci %5’lik dilime kadar
azalma goérilmektedir. ikinci
%5’lik dilimden altinct %5’lik dilime kadar gelirden
alinan pay %0,3 artarken en buUyuk gelir dislUsu
%0,9 ile on dokuzuncu %5’lik gelir diliminde gergek-
lesmistir. Aslinda bu sayilar gelir dagiliminda Turkiye
acisindan ¢ok kiclk bir iyilesmenin yakalandigini
gostermektedir.
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Sekil 71. Egsdeger Hanehalki Kullanilabilir Fert Gelirine Gore Sirali %5’lik Gruplar Arasinda Yillik Egdeger Hanehalki Kullanilabilir
Fert Gelirinin Dagilimi (%, 2006-2021)

Kaynak: TUIK, Gelir Dagilimi ve Yasam Kosullari Istatistikleri
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Sekil 72. Turkiye’de En Ust ve En Alt Gelir Gruplarinin Gelirden Aldiklari Paylarin Birbirine Oranlari (%, 2006-2021)

Kaynak: TUIK, Gelir Dagilimi ve Yasam Kosullar istatistikleri

Fonksiyonel Gelir
Dagilimi

Bireysel gelir dagilimi, Gretim sUrecinin sonucunda
ortaya g¢ikan fonksiyonel gelir dagilimiyla birlikte
belirlenir. Bu nedenle zaman iginde fonksiyonel gelir
dagiliminda meydana gelen degisimler bireysel ge-
lir dagilimini dogrudan etkiler. Fonksiyonel gelir da-
gilimi gelirin emek, sermaye, girisimci ve dogal kay-
naklar gibi Uretim faktorleri arasindaki dagilimidir.
Bir diger ifadeyle belirli bir ddnemde ekonomide ya-
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ratilan gelirin, Gretim faktorleri yani Ucret, faiz, rant
ve kar arasindaki paylagimini ifade eder. Bu bilesen-
ler gelir esitsizliginin kaynaklarinin neler oldugunu
gostermesi agisindan dnemlidir. Hanehalki gelir da-
gilimi anketlerinde gelirin Uretim faktord sahipleri
arasindaki dagilimina iliskin verileri yayinlayan TUIK,
gelirleri emek gelirleri, gayrimenkul kirasi, menkul
kiymet gelirleri, mitesebbis gelirleri olarak tasnif
etmektedir. Herhangi bir mal ya da Uretim faktoru
karsiligi olmaksizin yapilan édemeleri (emekli maa-
s1, dul, yetim ve engelli ayliklari, burslar vb.) transfer
gelirleri adi altinda ele almaktadir.



Turkiye'de gelir tdrlerinin degisimine baktigimiz-
da maas-Ucret ve yevmiye gelirlerinin toplam gelir
icindeki payinin yukseldigi goriltyor. Sekil 73'te go-
rilebilecegi Uzere 2006 yilinda bu iki gelir tlrinin
gelir icindeki payi toplamda %44,5 iken 2021 yilin-
da %49,5’e yUkselmistir. Aslinda bir sonraki grafikte
gorulen isteki duruma gore ntifusun degisimi verile-
rine bakildiginda bu yUkselisin anlami daha da agik
bir sekilde ortaya cikiyor. istihdam edilen nifusta
maagli-Ucretli ve yevmiyeli bir iste ¢alisanlarin ora-
ninin belirtilen dénemde %58,9'dan %69,9’a yUk-
seldigini gorlyoruz. Bu veri bize maasli-tcretli ve
yevmiyeli biriste ¢alisan sayisinin belirtilen dénem-
de %10 artmasina karsin bu islerden elde edilen
gelirlerin toplam %5 arttigini gésteriyor. Dolayisiyla
Ucretlilerin gelirden aldiklari payin aslinda disttgu-
nu de gorlyoruz.

Ote yandan mutegebbis gelirlerinin oraninin 2006
yllindan 202Te kadar gegen slUrede %24,5ten
%17,5'e geriledigini gorlyoruz. Rant gelirlerinin be-
lirtilen déonemde 3,T’den 3,4’e ylkseldigini ve men-
kul kiymet gelirlerinin de 6,'den 2,Te distlgunl
gortyoruz. Bu verileri istihdam edilen nufustaki
kendi hesabina calisanlarin ve igverenlerin oranla-
riyla birlikte degerlendirmek bize bir goris kazan-
diracaktir. istihdam edilen nifusta kendi hesabina
calisanlarin orani 2006 yilinda %22,3 iken 2021 yi-
linda neredeyse 3’te 1 azalarak %16’ya gerilemistir.
Benzer sekilde istihdam edilen nifusta isverenlerin

oraninda da bir dists goriltyor. Bu oran 2006 yi-
linda %5,1 iken 2021 yilinda 4,6’ya gerilemistir. Top-
lamda baktigimizda mutesebbis geliri elde etmesi
beklenen kendi hesabina calisanlarin ve isverenle-
rin oranlari 2006’dan 2027e %28’den %20,7’ye du-
serek toplam %7,3 gerilerken gelirden aldiklari pay
toplamda %6,7 azalmistir. Dolayisiyla aslinda bu
grubun sayica daralmakla birlikte gelirden aldiklari
pay! koruduklari gériltyor.

Ancak gelirin kaynaklari bakimindan sosyo-ekono-
mik esitsizlikte esas etkinin sosyal transferlerde ya-
sanan degisiklikten kaynaklandigini net bir bigimde
gortyoruz. Oyle ki, 2006 yilinda sosyal transfer ge-
lirlerinin toplam gelir igindeki payi %17,8 iken 2021
yilinda bu oran %6,1 artarak % 23,9’a ulasti. Bir bag-
ka deyigle hanelerarasi transferler ve sosyal trans-
ferlerin olusturdugu transfer gelirleri toplam gelirin
dortte birine erigti. Sosyal transferlerde ozellikle
2021 yilindaki artig dikkat gekicidir. 2020 yilindaki
salginin 2020 yilinda sosyo-ekonomik esitsizliklere
olumsuz yansimalari kamu sosyal yardimlarinin ve
transfer 6demelerinin artirilmasi ile dengelenmistir.

Gelir dagiminin 6nemli bilesenlerinden birisi Gcret-
lerdir. Aslinda yukarida ele alinan sosyoekonomik
esitsizliklerin gordnimuanidn arkasinda UGcret poli-
tikalari ve igglicinUn nitelik farklilasmasi yer aliyor.
Yukaridaki tabloda gorilebilecegi lzere 2012'den
2027e kadar hanehalki fertlerinin esas isteki meslek

2008

2009 2010 2011 2012 2013

2014 2015 2016 2017 2020 2021

B Maas, Ucret ve Yevmiye [ Miitesebbis M Rant [l Transfer

Sekil 73. Turkiye’de Hanehalki Harcanabilir Gelirinin Gelir Turlerine Gére Dagilimi (%, 2006-2021)

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullari Aragtirmasi

Not: Grafikte sosyal transferler ve hanelararasi transferler transfer kategorisinde ve gayrimenkul kira ve menkul kiymet gelirleri de rant

kategorisinde birlegtirilmistir.
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Sekil 74. Turkiye’de Isgiictiniin isteki Duruma Gére Dagilimi (%, 2000-2022)
Kaynak: TUIK isglicl istatistikleri

Tablo 3. Hanehalki Fertlerinin Esas isteki Meslek Gruplarina Gére Yillik Ortalama Esas Is Gelirleri (2012-2021)

Son OnYildaki  Son On Yilda Ortalama

Meslek grubu (ISCO 08 2012 (TL) 2021(TL
& ( ) (Tt (Tt Artis (%) Artistan Fark (%)

Yoneticiler 35.452 M.734 315 -1
Profesyonel meslek mensuplari 26.866 70.552 263 -53
Teknisyenler, teknikerler ve yardimci profes-

18.286 52.368 286 -30
yonel meslek mensuplari
Blro ve musteri hizmetlerinde calisan

15.537 43.853 282 -34
elemanlar
Hizmet ve satis elemanlari 13.513 37658 279 -37
Nitelikli tarim, ormancilik ve su Urlnlerinde

11103 34.560 31 -5
calisanlar
Sanatkarlar ve ilgili islerde galigsanlar 1131 35924 323 7
Tesis ve makine operatdrleri ve montajcilar ~ 12.595 38.655 307 -9
Nitelik gerektirmeyen islerde ¢alisanlar 8.073 27.039 335 19
Genel Ortalama 15.157 47.886 316
Yillik Net Asgari Ucret 8.646 33.91 392 76

Asgari Ucretin yillik ortalama esas is
L 57,04 70,82
gelirlerine orani (%)

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi
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gruplarina gore yillik ortalama esas is gelirleri 3,16
kat (%316) artarak 15157 TL'den 47.886 TLye yUk-
seldi. Bu anlamda Sekil 75’te de gorilebilecegi tize-
re en yUksek artig esas is gelirleri 3,35 kat (%335)
artan nitelik gerektirmeyen islerde galisanlar olur-
ken en az artis esas is gelirleri 2,63 kat (%263) artan
profesyonel meslek mensuplaridir. Asagidaki grafik-
te gorilebilecegi Gzere hizmet sektdriindeki genis
meslek gruplarindan olan teknisyenler, teknikerler
ve yardimci profesyonel meslek mensuplari, biro
ve musteri hizmetlerinde ¢alisan elemanlar ve hiz-

met ve satisg elemanlarinin esas is gelirleri ortalama
gelirin altinda bir artis yagsamustir.

Asagidaki grafikte gorilecegi Gzere 2012-2021 yil-
lari arasinda meslek gruplarinin esas is gelirindeki
artis oranlari genel ortalamadan farklilagmaktadir.
Bu anlamda nitelik gerektirmeyen islerde calisan-
larin gelirlerinin artis orani genel ortalamadan %19
daha yUksek. Agirlikli olarak kendi hesabina ¢alisan
sanatkarlarin gelirlerindeki artis orani da genel or-
talamanin %7 Ustlinde. Yoneticilerin esas is gelir-
leri ortalama dUzeyinde artarken geri kalan mes-
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Sekil 75. Meslek Gruplarinin Gelirindeki Degisim (2012-2021)
Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasrndan dretilmistir.
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Sekil 76. Meslek Gruplarinin Gelirinin Artis Oraninin Ortalamadan Farklilagma Oranlari (%, 2012-2021)

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yagam Kosullari Arastirmasi’ndan tretilmistir.
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lek gruplarinin artis oranlar ortalamanin altinda.
Profesyonellerin esas is gelirleri ortalamadan %53
daha az artarken diger egitimli beyaz yakali islerin
artis oranlari da ortalamanin %30-37 daha altinda.
Bu veriler aslinda calisma yagsaminda derinlerde ya-
sanan degisimin bir resmini sunuyor. Bu grafikten,
son yillarda ozellikle ileri dlizeyde egitim ve uzman-
lagma gerektiren meslek mensuplarinin gelirlerin-
den yasadiklari rahatsizligin kaynagi anlasiliyor.

Elbette bu gorinimdin altinda asgari Ucret poli-
tikalari yatiyor. Yukarida belirtildigi gibi Turkiye'de
sosyo-ekonomik esitsizliklerle micadelenin dnemli
unsurlarindan biri, gelir dizeyi distk gruplari des-
tekleyici sosyal sosyal politikalar. Bu anlamda Uc-
ret politikalarinda da benzer bir egilimin oldugunu
ve en alttaki Ucretlerin artiriimasi egiliminin takip
edildigi goriluyor. Asagidaki grafikte gortlebilecegi
Uzere yillar icinde ortalama asgari Ucretin ortalama
esas is gelirine orani suUrekli ylUkselmektedir. 2012
yilinda yillik asgari Gcret geliri ortalama esas is geli-
rinin %57’si iken yillar iginde yUkselerek 2021 yilinda
%70,8’e kadar yUkselmistir.

Bu verilerden anlagilacag Gzere aslinda gelir esitsiz-
liginin azalmasinda ytksek kazangli meslek grupla-
rinin kazancinin ortalamaya goére daha az artmasi
etkili olmustur. Ucretlilesme seyriyle birlikte dusu-
nalddginde bu gorinim aslinda bir proleterlegsme
ve uzmanlik kaybi egilimi olarak gorulebilir. Yoneti-
cilerin ortalama dlzeyinde artis yagsamasi ve ser-
maye gelirlerindeki artisin ortalama esas is gelirin-
den daha yuksek artmis olmasi bu anlamda gelir

a0
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&0

54,8 54,7 54,4
50

40
2012 2013 2014 2015 2016

esitsizligindeki azalisin Ust-orta (profesyoneller) ve
orta (beyaz yakalilar) gelir grubundaki meslek grup-
larinin gelirlerinin ortalamadan daha az artmasina
bagl oldugunu gosteriyor. Bu veriler ayni zamanda
egitimin deger kaybini gozler 6nline seriyor. Bir ta-
raftan gelir esitsizlikleri azaltilirken ote taraftan ni-
telikli igglcunin degerinin korunmasi, esitsizliklerle
mucadelenin yUkindn orta gelir grubu Uzerine yi-
kilmamasi iktisadi gelisme acgisindan da dnemlidir.

Servetin Bolusimui

Servetin dagiliminda esitsizlikler daha fazla goze
batiyor. Butin dinyada oldugu gibi Turkiye'de de
servetin dagilimi gelire gore daha esitsiz goriini-
yor. Zira servetin nesiller arasinda aktarilmasi ve
ayni zamanda servetin gelirin bir kaynagi olmasi da
yapisal olarak esitsizligin devaminin énemli bir ko-
suludur. Yukarida belirtildigi gibi 2000 sonrasinda
emegin gelirden aldigi pay dlserken sermaye gelir-
leri arttl. Bu artisin zamansal etkisi ile birlikte servet
de gittikgce daha Ust gruplarin elinde yogunlasti.

Servetle ilgili Trkiye’de kapsamli ve ulasilabilir veri-
ler olmamakla birlikte Paris merkezli Kiresel Esitsiz-
lik Laboratuvari tarafindan hazirlanan ve her yil ya-
yimlanan Credit Suisse Kuresel Zenginlik Raporlari
hem ulke igindeki servetin dagilimini sunuyor hem
de kuresel bir karsilagstirma imkani olusturuyor. Bu
raporlara gore, 2021 yilinda Turkiye'de kisi bagina
disen ortalama servetin degeri 39100 Euro’dur. Bu

2017 2018 2019 2020 2021

Sekil 77. Asgari Ucretlerin Ortalama Esas Is Gelirine Orani (%, 2012-2021)

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yagam Kosullari Arastirmasi’ndan uretilmistir.
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anlamda dagilima baktigimizda en Ustte yer alan
%Tlik ayricalikl grup kisi bagi ortalama 1.442.500
Euro servet ile toplam servetin %36,9’unu alirken
altta yer alan %50’lik grup (yani ndfusun yarisi)
ortalama kisi bagi 2900 Euro servet ile servetin
sadece %3,7'sine sahip. Bir bagka deyigle aslinda
bir varlik sahibi degiller. En alttaki bu grubu takip
eden %40’lik grubun ortalama serveti 28.200 Euro
ve servetteki payl da %28,9’dur. Toplam servetin
%67,5'inin en tepede yer alan %20’luk grubun elin-
de oldugu da ayrica dikkat ¢ekici. Tepede yer alan
%10’luk grup en alttaki %50’den 18 kat daha fazla
servete sahipken yine en tepede yer alan %10’luk
grup geri kalan %90’in iki katindan fazla servete
sahip.

Tablo 4. Gelir ve Servet Dilimlerinin Payi

Sekil 78'de gorilebilecegi Gizere servetin en tepede-
kiler ve geri kalanlar arasindaki bolisimdune yillara
gore baktigimizda bazi degisimler goze carpiyor.
2000 yilinda en tepedeki %10 servetin %66,7’sini
alirken yillar icinde dalgalanmalardan sonra 2021
yilinda %72,1 oranda servete sahiptir. Bu anlamda
2000 yilindan 2018 yilina kadar ¢ok ciddi bir yik-
selis seyri gosteren servetin en Ust kesimin elinde
yigilmasi trendi bu tarihten sonra bir miktar bastiril-
mis gortnUyor. Servet esitsizligi 2018 yilinda en Ust
%10’luk grubun toplam servetin %81,2’sine sahip
olmasiyla en Ust seviyesine ¢ikmistir. Ancak bu ta-
rihten itibaren ndfusun %90’ lehine bir dengelen-
me goértinmektedir.

Ort. Gelir (SAGP €)

Toplam pay (%)

Ort. Servet (SAGP €) Toplam igindeki pay (%)

Tum Ntfus 27400 39.100
Alt %50 6.500 1,9 2.900 3,7
Orta %40 23100 54,5 28.200 28,9
Ust 10 % 149.400 18,8 263 800 67,5
En Ust1% 516.700 36,9 1.442.500 36,9
Kaynak: World Inequality Report, 2022
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Kaynak: Credit Suisse Kuresel Zenginlik Veri Kitabi (2014, 2018, 2019, 2022)
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Bu anlamda tepedeki %T7’lik grubun degisimine ay-
rica odaklanmak yerinde olacaktir. Credit Suisse
(2022) verilerinde gorilecegi Uzere 2000 yilinda
Turkiye’de en zengin %Tlik kesimin elinde tuttugu
servet, toplam servetin %38’i iken 2018 yilina kadar
devamli artarak nihayetinde %54’e erigmistir. Son-
rasinda ise ciddi bir dists gostererek 2020 yilinda
% 42,8 seviyesine gerilemigtir. Bu anlamda son yil-
larda uygulanan vergi politikalari ve ekonomi poli-
tikalarinin etkisi oldugu sdylenebilir. Ayrica yine son
yillarda varlikl kesimin servetini yurt disina transfer
etmis olmasinin bu oranlarin degisiminde cnemli
bir etkisi oldugu dusinulmektedir.

Salgin Sosyo-Ekonomik
Esitsizligi Nasil Etkiledi?

Toplumsal hayatin her alanini dnemli dl¢tde etkile-
yen esitsizlikler kriz zamanlarinda daha da drama-
tik etkilere sahip. DUnyay! sarsan Covid-19 kuresel
salgini ile birlikte sosyo-ekonomik esitsizlikler de
daha belirgin hale geldi. Bu anlamda sosyo-ekono-
mik esitsizliklerin iki boyutu bulunuyor. Farkli sos-
yo-ekonomik dizeye sahip gruplar salgindan esit-
siz bir bigimde etkilendikleri gibi salgin kapsaminda
alinan tedbirler de bu gruplar arasindaki sosyo-e-
konomik esitsizliklerin artmasinda etkili oldu. Zira
insanlar biyolojik olarak hastaliklara esit aciklikta
veya dayaniklilikta olmadiklari gibi sosyo-ekonomik
nedenlerle de saghgini koruma, ig, istihdam, gelir,
tedavi ve rehabilitasyon anlaminda esit firsatlara
sahip degiller. ilk asamada uygulanan evde kalma
gibi tedbirler 6zellikle sabit gelirli ve is garantisi olan
orta siniflar i¢cin anlamli goriinse de pek ¢ok aras-
tirma salginin ¢ok sayida esnafin zora girmesine,
iscilerin isini kaybetmesine ve dizensiz iglerde ¢a-
lisanlarin gelirlerinden butdndyle mahrum kalma-
larina yol acti. Sosyo-ekonomik esitsizlikler farkli
kesimler igin sagliga erisimi ve hastaliga yakalanma
ihtimalini cok ciddi bir bigimde etkiledigi gibi salgin
strecinde bu dongu katlanarak artti.

ILO’nun (2020) yaptig analizlere gére Covid-19 sal-
gini neticesinde yasanan tam veya kismi is tatille-
ri, su anda dinyadaki isgliclinln yaklasik %8Tini
temsil eden yaklasik 2.7 milyar isciyi etkiledi. Salgin
kisitlamalarinin en sedit oldugu 2020 yili boyunca
tim diinyada 195 milyon tam zamanli isgiye esde-
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ger calisma zamani kaybedildi. Bu kayip kisa vade-
de kamu kaynaklarindan stbvanse edilse de orta
ve uzun vadede kamu borglanmasinin etkisi ile ge-
nis halk kesimleri tarafindan Ustlenilecegi disinU-
[Gyor. Dinyada salgindan otUrG “ciddi ve yikici” risk
altinda bulunan sektorlerde T milyar 250 milyon isgi
calisiyor. Benzer sekilde, kendi hesabina calisan k-
clk esnaf ve zanaatkarlar, kliglk isletme sahipleri
de bUyuk bir kayip yasadilar ve yasayacaklar.

Salginla birlikte glindeme gelen kisa calisma ve
uzaktan calisma gibi uygulamalar 6zellikle duslk
Ucretli ve uzaktan galismaya musait olmayan isler-
de calisan nifusun biyUk bir is ve gelir kaybina yol
agmaktadir. Ugur Aytun ve Cem Ozglizel'in (2020)
resmi verilerden yola ¢ikarak yaptigi hesaplamala-
ra gore Turkiye'de de istihdamin sadece %24°0 ev-
den ¢alismaya elverigli islerde calisiyor. Bu anlamda
salginin galisan kesimin neredeyse %40’I igin uzun
dénemli gelir ve is kaybi sonucu dogurmasi sz
konusu oldu. Bununla birlikte kiresel salgin isteki
otomasyon ve dijitallesme streglerini hizlandirmis
ve is alanlarini da radikal bir bicimde etkiledi. Ozel-
likle Gretim ve dagitim zincirlerinin farklilagmasi ile
kicUk esnafin is modellerinin ortadan kalkmasina
yol agti ve yukarida gorildigu tzere kendi hesabi-
na ¢alisan ve orta duizeyli gelir sahibi grubun isgiles-
mesine neden oldu.

Alim glclnin azalmasi sebebiyle salginin etkileri
zamanla azaldiginda dahi belirsizlik ve glvensizlik
kaygilarindan 6tura tiketimde durgunluk mevcut.
Klglk ve orta olgekli igletmeler mali krizler ve pa-
zar sorunlari yasadiklari igin is alanlarini yiksek ser-
mayeli yeni girisimlere terk etmek zorunda kaldilar.
Girdi maliyetlerinin yUkselmesi, tedarik zincirinin
zarar gérmesi ve satiglarin istikrarsizligi ekonomile-
rin bUydme hizini digtrdu. Bundan kaynaklanarak
issizlik gittikce yukseldi. Ote yandan enflasyonun
tim dinyada yUksek seyretmesi, ancak Turkiye'de
ekstra bir hizla yUkselmesi gelirlerin dengelenmesi-
ni zorlastirmis ve ozellikle calisan kesimin refahini
cok ciddi bir bigimde sarsti. Enflasyonun 6zel bir
tlrU olarak kira enflasyonunun %200’ler seviyesi-
ne ¢cikmasi sabit gelirli hanelerin gelirlerinin ciddi bir
sekilde daralmasina yol agti.

Salginin en onemli etkisi ekonomilerde daralma
veya blUylme hizlarinin distsinde goralda. 2020
baslarinda, Turkiye'nin 2020’yi 6nemli bir blylime
orani ile bitirecegi tahmin ediliyordu. IMF (2020) k-
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Kaynak: OECD

resel ekonomi igin %3,4, Turkiye icin %3; IIF (2020)
kiresel ekonomi icin %2,7, Turkiye i¢in %2,2; Dinya
Bankasi kiresel ekonomi igin %2,7, Turkiye igin %3
blylme bekliyordu. Salgin nedeniyle hem diinya
hem de Turkiye ekonomisi ile ilgili blylme oran-
lari dlsUk gergeklesti. Ancak Turkiye'nin ekonomik
toparlanmasinin dinyadan daha hizli oldugu da

gorulmektedir.

IMF (2020), 170 Ulkede kisi bagi gelirde dlsus ola-
cagini, salginin GSYH’de yaratacagi toplam kaybin
9 trilyon dolar olacagini éngdrtyordu. Oxford Eco-
nomics’e (2020) gore 1,90 dolar olan asiri yoksulluk
sinirnin altinda yasayan insan sayisi diinya gene-
linde 434 milyon artarak 922 milyona, giinde 5,50
dolar gelir esiginin altinda yasayan insan sayisi da
549 milyon artarak 4 milyara yaklasti. ILO’ya gore
de salgin sonrasinda glinde 3 dolarin altinda gelirle
yasayan kisi sayisi 500 milyon artti.
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Bununla birlikte Turkiye ekonomisinde blylme olsa
da 6zellikle 2020 ve 2021 yillarinda ddviz kurundaki
asiri hareketlilik ve yUkselmeden otard kisi basi gelir
ciddi bir sekilde azaldi. Bu anlamda 2019 yilinda kisi
bastna milli gelir 9195 dolar iken 2020 yilinda 8.600
dolara digsmus ve 2021 yilinda da 9.592 dolara ¢ik-
mistir. Bu anlamda Turkiye’de salginin hanelerin ge-
lirini ve tUketim glclnl ciddi bir bigimde etkiledigi
de gortlmektedir.

Turkiye'de yoksulluk oranlarinin strekli diistigu bi-
liniyor. KUresel literatlirde medyan gelirin %60’Inin
altinda yasayanlar ulusal yoksulluk sinirinin altinda
yasayan yoksul bireyler olarak kabul ediliyor. 2006
yilindan 2021yilina gelindiginde TUIK Gelir ve Yasam
Kosullari Arastirmasi kapsaminda esdeger hanehal-
ki kullanilabilir fert gelirine gére hesaplanan yoksul-
luk orani % 25,4’ten %21,3’e distl. 2020 yilinda bu
oran bir miktar azalmakla birlikte 2021 yilinda tekrar
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Sekil 80. Turkiye’de Kisi Basi Gelir (USD, 2000-2021)

Kaynak: TUIK, Yillik Gayrisafi Yurt ici Hasila, 2021
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Sekil 81. Egdeger Hanehalki Kullanilabilir Fert Gelirine Gére Hesaplanan Yoksulluk Orani (Medyan Gelirin %60’inin
Altinda Yasayanlar, %, 2006-2021)

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi

2019 seviyesine dustlUgu gortluyor. Elbette bu aza-
lis olumlu olmakla birlikte nifusun beste birinden
fazla bir kesiminin yoksulluk siniri altinda yasadigi-
ni da gosteriyor. Buna gore 2021 yilinda 17 milyon-
dan fazla insanin yoksulluk sinir altinda yasadigi
gorultyor.

Sosyo-ekonomik esitsizliklerin 6nemli gostergele-
rinden birisi olan igsizlik oranlari Turkiye’de 2006
yillindan itibaren dalgali bir seyir gosteriyor. 2007
ve 2019 yillarinda yUksek olan igsizlik oranlari 2011
yllinda en disuk seviyesine geriledi. Salgin déne-
minde tim kuiresel tahminler diinyada oldugu gibi
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Turkiye'de de issizligin asir bir sekilde ytkselecegi-
ni beklemekteyken alinan tedbir ve verilen tesvik-
lerle 2020, 2021 ve 2022 yillarinda igsizligin dusUs
egiliminde oldugunu gosteriyor. Bu anlamda 2006
yilinda %43,6 olan isglclne katilma oraninin da
2022'ye gelindiginde %54’e yikselmesi de dnem-
lidir. Hem isglicine katilimin yukselmesi hem de
issizligin dismesi aslinda sosyo-ekonomik esitsiz-
liklerin azaltilmasinda dnemli bir gostergedir. Ancak
yukaridaki yoksulluk oranlari ile birlikte dtstnuldi-
glinde refah Uretmeyen bir istihdamin yayginlas-
masi s6z konusudur.
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Sekil 82. Genel igsizlik Oranlari (%, 2006-2021)

Kaynak: TUIK, isgtic istatistikleri

Not: Oranlar yil sonu rakamlarini géstermektedir.
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Turkiye’de
Sosyo-Ekonomik
Esitsizliklerin Glincel
Gorunumu

Turkiye'de de hem gelir hem de servet esitsizligi
kUresel egilime paralel bir seyir arz eder. 2001 kri-
zi sonrasinda uygulanan istikrar programi ile mali
disiplin saglanmis ve bltce dengeleri tekrardan
olusturulmustur. Buna ek olarak enflasyonun ve
faiz oranlarinin digmesi ve ylksek blylme oranlari
bireysel gelir dagiliminda esitsizliklerin dismesine
katki saglamistir. Esitsizliklerle ilgili temel bir gos-
terge olan Gini katsayisi 2002’de 0,44 iken 2007'de
0,38’e kadar gerilemis ancak 2014 sonrasinda tek-
rar 0,41 seviyesine ¢ikmistir. Milli gelirin gelir gruplari
arasindaki dagilimina bakildiginda ise en alt %20
‘nin pay! artmig, orta gruplarin payl azalmig ve en
Ust grubun payi ise kiguk dalgalanmalarla birlik-
te sabit kalmistir. Servetin dagilimi agisindan ise
2000 sonrasinda oldukg¢a olumsuz seyreden trend
2019’dan itibaren bir miktar olumluya dénmustar.

Gelir dagilimindaki esitsizlikle ilgili bir bagka dnemli
gosterge de fonksiyonel gelir dagilimidir. Hane hal-
kinin gelirini elde ettigi kaynaklarina gore ayristiril-
digl bu analizde geliri kabaca dort gruba ayirip bak-
tigimizda emekgiler (maas-tcret ve yevmiye geliri),
mutesebbisler (sermaye geliri), rantiye (gayrimenkul
kira, menkul kiymet gelirleri) ve yardim alanlar (sos-
yal transferler ve haneler arasi transferler) seklin-
de dort grup ortaya ¢ikmaktadir. Bu gruplara yillar
icinde baktigimizda Ucretlilerin ve sosyal yardimla
gecinenlerin orani artarken mutesebbis ve rantiye

geliri ile geginenlerin oraninin azaldigl gorilmekte-
dir. Ancak bu gruplarin gelirden aldiklari pay farkli
seyretmektedir. MUtesebbis ve rantiye geliri ile ge-
ginenlerin orani digerken gelirden aldiklari pay bu
oranin sadece yarisi kadar digmektedir.

Bunun bir anlami da daha az sayida sermayedarin
ve rantiyecinin daha fazla gelir elde etmesi ve yo-
gun Ucretlilesmedir. Bu anlamda iggliciinde vasifsiz
is¢i gruplarinda yogunlagsma soz konusudur. Bu se-
beple Turkiye'de istihdam artip igsizlik azalsa da re-
fah tabana yayllmamaktadir. Ozellikle hizmet sek-
tortnde Ucretli calisan sayisinin geniglemesi ile gelir
kutuplagmasi arasinda ciddi bir iliski vardir. Prole-
terlesen kesim is piyasalarinin alt kesimi boyunca
yogunlagmakta, gelirden ve servetten daha az pay
alabilmektedir. Buna mukabil 6zel sektor eliti, giri-
simsel, yonetimsel ve profesyonel gruplarin gelir-
den ve servetten aldiklari pay giderek artmaktadir.

Ote yandan 2020 ve 2021 yillarinda hissedilen ku-
resel salginin etkilerinin sosyal politikalarla denge-
lendigi gortlmektedir. Son yillarda asgari Ucretler-
deki artig, sosyal transferlerin oran ve miktarinin
artmasi, issizlik 6denekleri, istihdam tegvikleri sal-
ginin temelde isglcu piyasalar Gzerindeki etkisi ile
artirmasi beklenen sosyo-ekonomik esitsizliklerin
dizginlendigini gostermektedir. Ayrica son yillar-
da gergeklestirilen vergi reformlarinin da esitsizligi
azaltici bir etki gostermesi beklenmektedir. Dolayi-
slyla bu politika dizenlemelerinin ekonomi politi-
kalarr ile tamamlanarak olumlu seyrin kalici bir hale
getiriimesi gerekmektedir. Bunda 6zellikle is piya-
salarinin yapisinda dizenlenmesi ve emek-yogun
bir istihdamdan katma degeri yiksek iglerin daha
fazla oranda oldugu bir istihdam yapisina gecgilmesi
elzemdir.
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Sonuc

2020 basindan 2022 yazina dek insanhgin ortak
glindemi olan salgin toplumun kiyisindan ¢ekiliyor.
Artik salgin sonrasina neyin kaldigini; daha dnemlisi
neyin degismesi gerektigini tartisacagiz. Bu rapor
salgin boyunca hangi toplumsal dinamiklerin agi-
ga ciktigini, keskinlestigini ve i¢ ice gectigini veriler
Uzerinden degerlendirmeyi amacladi. On bélimde
16 farkli kategori temel veriler ve gostergeler 1s1gin-
da incelendi. “Salgin Sonrasi Toplum” baslgini tasi-
yan ana bolimde saglik, aile, egitim, calisma hayati
ve esitsizlik konularinda uzmanlarin ayrintili analiz
ve tespitleri yer aldi. Nihayetinde, gergegin hicbir
zaman tek yonll olmadigini hatirlatan, ok boyutlu
ve katmanli bir perspektif ortaya ¢ikti.

Saglik sistemi bakimindan gelismis denilen Ulkelerin
salgina son derece hazirliksiz yakalandigini gérdik.
Turkiye pek gok OECD dlkesine gore salginin tibbi
boyutunda basarili bir sinav verdi. Hastane yatak
kapasitesinin yuksekligi, temel saglik hizmetlerinin
yayginhgi, siki filyasyon calismasi ve saglikta isgu-
clinlin yogun tempoda calismaya yatkinligi bu ba-
sarinin bilesenlerini olusturdu. Tam da bu nedenle,
saglik sisteminin salgin sonrasinda nasil bir yapiya
evrilecegi dnemli bir mesele. Saglik hizmetlerine y6-
nelik toplumsal taleple isglicl kapasitesi arasindaki
asimetri, saglik hizmetlerinin sunum ve organizas-
yonunun herkesin yararina olacak sekilde yeniden
dUzenlenmesini gerektiriyor.

Salgin strrecinde bilim, bilimsel veriler, bilimsel oneri
ve uyarilar, bilimsel heyetler hi¢ olmadigi kadar goz
onlne geldi. Turkiye’de bilim kurulunda sadece bir
halk sagligi uzmaninin yer almasi; ayrica olustu-
rulan toplum bilimleri kurulunun “ikincil” konumu
esasen bilim dallari arasindaki yerlesik hiyerarsilerin
tezahUrlydU. Ancak salgin ve salgin yonetimi tibbi
oldugu kadar sosyal, ekonomik, psikolojik ve huku-
ki bir dizi boyutu da igerdi. Salgin sonrasi toplum-
da, bilim dallar arasinda 19. ylzyilda koklenen ve
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islevsiz oldugu kadar zarar Ureten eski hiyerarsinin
bir kenara birakilmasi ve ortak, kamusal bilgi Greti-
mi igin hem kurumsal hem metodolojik zeminlerin
kurulmasi gerektigi cok acgik. Bilim dallari artik her
konuda birbiriyle konugmak zorunda.

Bilimsel bilginin dolagimi hizlandigi gibi bilim din-
yalarinin i¢ farklilagma ve geligkileri de salginda aci-
ga cikti. insanhigin yakin tarihinde, bilimin iktidar ve
sermaye tarafindan nasil aragsallastirildigina dair
¢ok sayida 6rnek bulunabilir. Dahasi, bilimsel bilgi-
nin hicbir zaman toplumsal ¢ikar, arzu ve iliskiler-
den azade olmadigini bilim sosyolojisi galigmalari
gosteriyor. Salgin sonrasi topluma gecerken bilimin
kamusal fayda, seffaf ve denetlenebilir bilgi, top-
lumla karsilikli gliven ekseninde nasil igleyebilece-
gine de egilmek gerekiyor. Turkiye’de hekimlik basta
olmak tzere bilimsel bilgiyi en yogun kullanarak hiz-
met Ureten meslekleri yeniden disiinmek, sorun ve
agcmazlari tespit etmek igin salgin sonrasina gegis
sUreci firsat niteliginde.

Salgin bilhassa kapanma strecinde aile i¢i dinamik-
ler igin yogun bir sinanma getirdi. Ev igi rol payla-
simlari, ebeveyn-cocuk iligkileri, hanehalki ekono-
misi sinanmanin 6ne c¢ikan boyutlarini olusturdu.
Ancak bu sinanma, gelir seviyesine gore farkli diizey
ve nitelikte yasandi. Konut tipi ve kentsel imkanlara
erisim bakimindan dezavantajli siniflar i¢in kapan-
ma daha yorucuydu. Hem evlilik hem bosanma
orani salginin baginda distd; ancak 2027°de tekrar
yukselise gecti. Dolayisiyla salgin sonrasina gegis-
te, ailenin dayanigsma ve koruma iglevi dne ¢ikarken
donltsen yapisi da 6ne gikiyor. Sehirlilesmis, egitim
ve istihdama katilimi artmig bir toplumda, daha az
sayida ¢ocuklu ve daha kiglk aile tiplerinin one
¢tkmasini bir bozulma gibi damgalamadan, ¢ok bo-
yutlu bir olgu olarak serinkanl sekilde disiinmek
gerekiyor.



Egitim salgin boyunca en ¢ok konusulan meseleler-
den biriydi. Kesinti ve kapanmalarla bilhassa yoksul
halk kesimleri i¢in ciddi boyutta bir 6grenme kaybi
yagsandi. Okulun sadece mufredat aktarimi degil,
akran 6grenmesi, sosyallesme, deger ve rol payla-
simi gibi en az mufredat kadar hayati toplumsal
islevler icerdigi derinden hissedildi. Bu slregte di-
jital ortamlarin kisa vadede faydasi da tartisiimaz
bicimde aciga cikti. Ancak hem dijital Grln ve alt-
yaplya erisimdeki esitsizlikler, hem de dijitallesmeyi
etkin sekilde kullanmaya yeterince yatkin olmayan
kurumsal igleyis ve personelin durumu salgin sonra-
sina gegiste dikkat ¢ekiyor. Turkiye'de her kademe-
de egitim bitlin toplum kesimlerine son on yilda
yogun sekilde agilirken geleneksel tedrisat, dlgme
ve degerlendirme, rekabet ve basari nosyonlari da
kapsayicilik, esneklik, beceri gelisimi ve hakkaniyet
ekseninde revize edilmeli.

Turkiye U¢ temel konuda; egitim, saglik ve hukukta
¢ok boyutlu bir dontstim iginde: Hem bu hizmet-
lere yonelik toplumsal talep hizli bir sekilde artiyor,
hem bu hizmetleri sunan mesleklerin sosyo-de-
mografik yapisi gesitleniyor, hem de bu mesleklerin
ic duinyasi piyasalagsma ve Ucretlilesme dinamikle-
rine sahne oluyor. Salginla birlikte ekonomik krizin
etkisiyle bu Ug¢ alanda asikar hale gelen bir anomi
var: Yakin zamanda hekimlere ve avukatlara yone-
lik siddet haberlerini ¢ok gordik. Esasen bir heki-
min gorevi baginda katledilmesiyle bir sozlesmeli
ogretmenin geginememesi veya geng bir avukatin
nitelikli mesleki gelisim imkanindan mahrum kal-
masl arasinda yapisal bir irtibat var. U¢ alanda da
meslegin statlsu, gelir dizeyi, gliveni ve kamusal
guvencesi asiniyor. Uc alanda da carpikliklara kar-
sl burokrasi kendini ve glini kurtarmaya, sermaye
hem uzman emegini istismar etmeye hem de hiz-
met alani musterilestirmeye yatkin. ideolojik rantin,
bUrokratik tutuculugun, kapitalist somurtnun ote-
sinde saglik, hukuk ve egitimde ortak fayda, deger,
bilgi ve gliven ittifakini kurmak gerekiyor.

Bilimsel bir arka plan ve mesruiyete dayanan mes-
leklerin donltsen konumu, lcretlilesme ve tabaka-
lasma bahsinde daha bir 6nem kazaniyor. Profes-
yonel igler, ylksekogretimin uzun sire genis halk
tabakalarinin katilimina dar tutulmasinin etkisiyle
imtiyazli mesleklere tekabul etmisti. Buglinse hem
maddi hem simgesel imtiyazlar asiniyor: Yiksekog-
retim diplomasiyla yapilan Ust dizey profesyonel

islerin gelir seviyesi, 2014'ten bu yana ortalama
esas ig gelirine yaklasiyor. 2012’den 2027e esas is
geliri batin meslek gruplarinin toplaminda 3,2 kat
artarken profesyonel meslekler 2,6 kat artigla en
disutk artis oranina sahip grubu olusturdu. Gelirin
yani sira kariyer, beceri gelisimi, bagimsiz ¢alisma
gibi diger temel hususlarda da yeni kusaklar kima-
latif bir dezavantaj yasiyor.

Salgin sonrasina gegiste Turkiye’nin en dnemli ko-
nularindan biri egitimli isglicUyle istihdam arasinda
nitelik uyumunu saglayan kopriler kurmak olmali.
issizler arasinda yuksekogretim mezunlarinin orani
2020 ve 2027de artti: Kayith her dort issizden biri
Universite diplomali. Giderek kalabaliklagan yUkse-
kogretim mezunu isglcl igin hizmet sektdrinidn alt
tabakalar diginda bir segenek olmamasi, egitimin
degerine dair derin bir kriz anlamina geliyor. Son d6-
nemde aktlel siyasete malzeme olarak kullanilan
“liyakat” retoriginin arkasinda esasen Universiteye
ve istihdama yeni katilan kusaklarin meslek piyasa-
larindaki yerlesik esitsizliklerle karsi karsiya gelmesi
var. Ne istihdamda ne egitimde olan 15-24 yags arasi
gengler arasinda yUksekdgretim mezunlarinin orani
%30’un Ustlne c¢ikti. Yiksekogretimin genislemesi
2000’lere kadar ertelenmis bir mecburiyetti; salgin
sonrasi 2020’lerde artik yUksekogretimin geng ku-
saklara vermesi gereken becerileri ve bu becerilerin
hakkaniyetli ve mureffeh bir gcalisma hayatina tah-
vilini tartismak elzem.

Belirsizligin hikim strdUgu salgin boyunca kendini
belli eden temel sosyal olgu esitsizlikler oldu. Gelir
esitsizligini ifade eden Gini katsayisina gore Turki-
ye 2021 itibariyle OECD Ulkeleri arasinda en esitsiz
UglncU ulke. Gelir esitsizligi 2014’ten bu yana artis
halinde. Dahasi, isglici 6demelerinin GSYH iginde-
ki payi salginda buyuk bir kayip yasadi. 2020 basi-
na dek %30 civarinda olan bu pay 2021 sonunda
%25'in de altina distl. Buna karsilik isletme artigi-
nin payi yukseldi. Nitekim Gcretli veya yevmiyeli ¢a-
lisanlarin esas is geliri salginin ilk yilinda 2019’a gére
%23 artarken, igverenlerin geliri %32 artti. Her on
calisandan yedisinin Ucretli oldugu mevcut emek
rejiminde, emegin payinin gorece azalmasi bu an-
lamda dikkat cekici.

Diger yandan, en alt gelir gruplarinin aldigl payda
cok kiiclk de olsa bir iyilesme oldugunu goriyoruz.
En Ust gelir grubunun 2027'deki payi ise 2006’dan
yuksek degil. Asgari Gcret 2012°den 2027e 3,9 kat;
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nitelik gerektirmeyen iglerde calisanlarin geliri de
3,4 kat artti. Toplam ortalama gelirin 3,2 kat artti-
ginl distindtgimuzde bunlar hayli yiksek oranlar.
Ayrica asgari Ucret, ortalama esas ig gelirine giderek
yaklagiyor: Asgari Ucretin ortalama esas ig gelirine
orani 2012'de %57 iken 2020°de %64 ve 2027de
%70 oldu. Mevcut asgari Ucret politikasi gelir esit-
sizligine gbrece olumlu katkida bulunsa da enflas-
yon karsisinda tlketim esitsizligini telafi etmeye
yetmiyor.

Dolayisiyla esitsizligi yorumlarken artik su iki ol-
guyu gormek gerekiyor: Birincisi, asgari Ucretle en
ylksek Ucretli kesim olan profesyoneller arasinda
gelir anlaminda bir farklilagsmadan ziyade yakin-
lasma yasaniyor. Bu da egitim sermayesinin istih-
dam piyasasindaki karsiliginin yetersiz kalmaya
basladigina isaret ediyor. Nitelikli isglicinin de-
gerinin asinmasi toplumsal yapiya dair beklenti ve
guvenin de altini oyuyor. ikincisi, sosyal transfer-
lerin son on yilda hizli artigi esitsizliklerin derinles-
mesini erteliyor. Hanehalklarinin harcanabilir geliri
icinde sosyal transfer yoluyla gelen gelirin orani
202Tde %25’ gecti. ligili bakanliklar ve kamu ku-
rumlarinin, dar gelirli haneleri salginin ekonomik
tahribatindan korumak adina bu harcamalari ar-
tirdigini gortyoruz ancak bunun ne kadar kalici bir
refah sagladigi stipheli.
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Gelir esitsizligi elbette butin toplumsal esitsizlikleri
ifade etmez. Servet esitsizliginin yani sira tiketim
esitsizliginin de odlgulebilmesi gerekir. Bu noktada
resmi verilerin harcanabilir geliri de icermesi saglan-
malidir. istihdam artsa da ve igsizlik azalsa da refa-
hin tabana nasil yayillamadigini gormek igin servet
ve tuketim esitsizlikleri hesaplanabilir olmalidir. Sal-
ginda 6ne ¢ikan bir gosterge bankacilik sistemiyle
ilgiliydi: Bankalarin aktifleri 2027'de %86 artti; net
faizi gelirleri de 2022 Eylul itibariyle bir onceki yila
gore %216 oraninda yUkseldi. Dolayisiyla bir yandan
Ucretlilerin esas is gelirinin ortalama gelir etrafin-
da birbirine yaklastigini; diger yandan orta vadede
esitsizligin bedelini yine Ucretlilerin ddeyecegini
gormek mumkdn. Salgin sonrasina gegiste vergi,
asgari Ucret ve aktif istihdamla iliskili politikalarin
servet ve tiketim esitsizligi ekseninde yapilanmasi
gerekiyor.

Krizler toplumsal yapinin kendi kendini dogrulayan
akisini kesintiye ugrattigi oranda, icinde bulundu-
gumuz sartlari disinme ve degistirme irademizi
hatirlatir. Salgin sonrasi toplum, salginla birlikte bir-
cok dinamigi agiga cikan ve keskinlesen toplumsal
dizenin kader olmadigl anlamina geliyor. Aileden
egitime, sagliktan ¢alisma hayatina her alanda aci-
8a cikan dinamikleri dikkate aldigimizda Turkiye’'nin
celigkileriyle ve zaaflariyla birlikte bir¢ok firsati elin-
de bulundurdugu agik.
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2020 basindan 2022 sonlarina dek insanligin ortak gindemi olan
Covid-19 salgini hayatin kiyillarindan yavas yavas cekiliyor. Kapanma,
izolasyon, maske, mesafe, temas, doz gibi kavramlar geride kalirken
artik salginin tibbi oldugu kadar toplumsal, ekonomik ve kurumsal
boyutlarini gok boyutlu sekilde muhasebeden gecirmek gerekiyor.
Soru basit ama zorlu: Salgin sonrasi toplum evlilikten yaglanmaya,
hukuktan sehirlesmeye her alanda ne yone gidiyor? Salgindan ne
ogrendik, ne 68renmeliyiz?

Toplumun Gorinima 2022 raporu bu soruya cevaben Salgin Sonrasi
Toplum temasinda hazirlandi. 16 farkl kategoride kilit gostergeler
Uzerinden salgin deneyimi ve salgin sonrasina geciste agiga cikan
dinamiklerincelendi.Saglik, aile, egitim, calisma hayati ve esitsizlikler
konularinda uzmanlarin hazirladig ayrintili analizler, toplumsal
gidisatin ¢ok boyutlu yapisina isik tutuyor. Toplumun Gorinimu
2022 raporu, temel bulgular ve onerileriyle arastirmacilar, politika
yapicilar, sivil toplum ve sektorler igin salgin sonrasina gegisi veri
temelli bir perspektifle degerlendiriyor.
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