AHLAK FELSEFESININ
TEMEL PROBLEMLERI

Se¢me Metinler



Islam Ahlak Diisiincesi Serisi ILKE Ilim Kiiltiir Egitim Dernegi ile [lmi Etiidler Dernegi’nin (ILEM)
ortaklasa yiiriittiikleri Islam Ahlak Diisiincesi Projesi kapsaminda ortaya ¢ikan eserlerin yayrmlandigi
bir dizidir. Dizide Islam diisiincesinde felsefi ilimler ile dini ilimlerin kesistigi noktada yer alan ahlak
bahsini, farklr alanlar ve ekoller igerisinde tartigsarak ele alan ¢alismalara yer verilmektedir.

Seride Yer Alan Diger Kitaplar

Islam Ahlak Literatiirii: Ekoller ve Problemler

Ahlakin Temeli

Ahlak Felsefesinin Temel Problemleri: Segme Metinler

Seride Yayimlanacak Kitaplar

Taskoprizade’nin Ahlak Teorisi

Islam Ahlak Diisiincesi Katalogu (8-19. Yiizyillar)

Islam Diisiincesinde Mizac Teorileri

Islam Diisiincesinde Ahlaki Onermelerin Kaynagi Problemi
Ahlak ve Miieyyide




AHLAK FELSEFESININ
TEMEL PROBLEMLERI

Se¢me Metinler

Hazirlayan
Hiimeyra Ozturan

1 nobel
ilem 29



YAYIN NO: 1300

iLEM Kitaphg No: 07

islam Ahlak Diisiincesi No: 3
ISBN: 978-605-320-206-6

© 1. Basum, Eyliil 2015

ilem nobel

KITAPLIGI

ilem.org.tr nobelyayin.com

AHLAK FELSEFESININ TEMEL PROBLEMLERI - Segme Metinler
Hazirlayan: Hiimeyra Ozturan

@ Copyright 2015, NOBEL AKADEMIK YAYINCILIK EGITiM DANISMANLIK TiC. LTD. $Ti. SERTIFIKA NO.: 20779

Bu baskinin biitiin haklar: Nobel Akademik Yaymcilik Egitim Danismanlik Tic. Ltd. Sti.ne aittir: Yavmevmm yazili izni olmaksizin, kitabin tiimiiniin

veya bir kisminin elektronik, mekanik ya da fotokopi yoluyla basumi, yayimi, ¢ogaltimi ve dag

‘P

Genel Yayin Yonetmeni: Nevzat Argun -nargun@nobelyayin.com-

Yayima Hazirlayan: Kiibra Bilgin Tiryaki
Sayfa Tasarimi: Tarkan Kara -erdal@nobelyayin.com-
Kapak Tasarimi: Furkan Selguk Ertargin
Kapak Fotografi:Foto 1: Nikomakhos Ahlaki'nin klasik donem Arapga terciimesinin giiniimiize ulasan yegéne yazmasindan bir sayfa
Foto 2: Platon’un en Gnemli ahlak diyalogu Euthyphron’un ilk sayfasi
Foto 3: Nikomakhos Ahlaki'nin Giovanni Argyropoulos tarafindan gevrilen Latince metninden bir sayfa
Baski Sorumlusu: Halil Yesil
Baski ve Cilt: Hazar Reklam Matbaacilik Sertifika No.: 26482
Kazim Karabekir Cad. 7/56-57 Iskitler / Ankara

Dagitim: Volkan Kurt -volkankurt@nobelyayin.com- +90 312 418 20 10
Emrah Dursun -emrah@nobelyayin.com-
Cetin Erdogan -cetin@nobelyayin.com-
Serhat Geckaldi -serhat@nobelyayin.com-
Tanitim: Sadik Kiigiikakman -sadik@nobelyayin.com-
Yavuz Sahin -yavuz@nobelyayin.com-
Onur Uysal -onur@nobelyayin.com-
Emre Akkus -emre@nobelkitap.com-
Siparis: -siparis@nobelyayin.com-
e-satlg: -esatis@nobelkitap.com-

KUTUPHANE BiLGi KARTI

Ozturan, Hiimeyra.

Ahlak Felsefesinin Temel Problemleri: Segme Metinler / Hiimeyra Ozturan
1. Basim, XVI+218 s., 16,5x24 mm

Kaynakga ve dizin var.

ISBN 978-605-320-206-6

1. Ahldk Felsefesi 2. Ahlak Felsefesi Problemleri 3. Se¢me Metinler

NOBEL AKADEMIK YAYINCILIK EGITIM DANISMANLIK TiC. LTD §Ti.

b l Ankara Biiro: Mithatpasa Cad. No.: 74/4 Kizilay / ANKARA
nO e Tel: 0312 418 20 10 Faks: 0312 418 30 20 z

Rasimpasa Mah. Sogutliayir Sok. No.: 16/21 Kat: 5
Kadikdy / ISTANBUL Tel / Faks: +90 (216) 449 20 01
nobel@nobelyayin.com - www.nobelyayin.com

www.nobelkitap.com



ICINDEKILER

Birinci Boliim
Ahlik Ne ile Ugrasir? Alani, Tanimlari ve Kesinligi
Girig 1
Ahlak [Imi-Ahlak Felsefesi-Etik 2
Ahlak Felsefesi Yapma Bigimleri 3
Ahlak Felsefesine Dair Farkli Yaklagimlar 5
Ahlak Pelsefesinin Ozerkligi ve Kesinligi 8
Probleme Dair Secme Metinler 10
Aristoteles, Nikomakhos Ahlak: 10
Galen, Kitabiil-ahlak 10
Ibn Miskeveyh, Tehzibii'l-ahlak ve tathiru'l-a“ rak 11
1bn Sind, Metafizik 12
Gazzdli, Thydu ulimid-din 12
Nasiruddin Tiisi, Ahlak-1 Naswri 13
Ibn Arabi, Mekdrimu'l-ahlak 15
Thomas Hobbes, Leviathan 15
Immanuel Kant, Ahlik Metafiziginin Temellendirilmesi 15
Friedrich Nietzsche, lyinin ve Kotiiniin Otesinde 17
Friedrich Nietzsche, Aforizmalar 18
Ludwig Wittgenstein, "Ahlak Uzerine Bir Ders” 19
G. E. Moore, Principia Ethica 22
Alfred Jules Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik 23
Ikinci Boliim
Ahlikin Degismesi Problemi
Girig 25
Filozoflara Gére Insanin Ahlakini Etkileyen Dogustan Faktrler 26
Nefsin Giigleri 26
Kader/ llahi Lituf. 27
Bedendeki Swilar 28
Irk 29
Cins 29
Genetik Ozellikler: 31
Gok Cisimleri ve Iklim 32




33

Ahlikin Degismesi

Probleme Dair Secme Metinler

34

Platon, Phaidros
Platon, Devlet

Platon, Timaios

Aristoteles, Nikomakhos Ahlak:

Galen, Fi enne kuva'n-nefs tevabi” li-mizdci'l-beden

Galen, Kitabii'l-ahlak

Kindi, Olus ve Bozulusun Yakin Etkin Sebebi Uzerine

Farabi, Fusil miintezea
Yahya ibn Adj, Tehzibii'l-ahlik

Ihvan-1 Safd, Risaleler.

Ibn Miskeveyh, Tehzibii l-ahlak ve tathiru'l-a’rak
Ragib el-Isfahani, ez-Zeria ila mekarimis-seria

Gazzdli Thydu ulimid-din

Ibn Arabi, Mekarimu'l-ahlak.

Nasiruddin Tiisi, Ahlak-1 Nastri
Thomas Aquinas, Summa Theologica

Adudiddin el-Ici, Ahlak-+ Adudiyye

Ibn Haldun, Mukaddime

Montesquieu, Kanunlarm Ruhu Uzerine

Ugiincii Boliim
Ahlikin Kaynag: Problemi
Girig

Akil: Ahlakl: Olani Akil Kaynaklh

Belli Bir Ilkeye Dayanarak Bulanlar

Hazalar.

Itidal llkesini Savunanlar

Faydacilar.

Vazifeci Ahlakedar

Insan Tabiati

Duygu
Sezgi

Evrim

Vicdan

Harici Kaynaklar

Toplum
Tecriibe

Tanri/ Vahiy/Din
Olgu-Deger Problemi

Ahlakin Kaynagim Reddedenler
Ateist Varolusculuk

Meta-ahlak Yaklasimlar:

Probleme Dair Secme Metinler

Platon, Eutifron
Ebu'l-Hasan Ali b. Ismail el-Es* ari, Kitabu'l-Lum' a fi reddi * ald ehliz-zeyg ve'l-bed"
Ebts Mansur Muhammed b. Muhammed b. Mahmud el-Matiiridi, Kitabu't-tevhid

Ragib el-Isfahani, ez-Zeria ila mekdrimis-seria
Ibn Arabi, Mekarimu'l-ahlak*

David Hume, Ahlakin Temel Ilkelerine Iliskin Bir Sorusturma

David Hume, Insan Tabiat Uzerine

vi

34
35
37
37
38
41
42
43
43
4S5
48
S0
33
SS
S6
S7
S9
59
60

65

66
66
66
67
67

67
68
68
69
70

70
70
71
72
73

74
74
75

76
76
78
80
81
82

84



Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi
John Stuart Mill, Faydacilik
Emile Durkheim, Sosyoloji ve Psikoloji
Mehmet Akif Ersoy, Safahat
Jean-Paul Sartre, "Dinsiz Ahlak”
Alfred Jules Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik
Robert Merrihew Adams, The Virtue of Faith and Other Essays in Philosophical Theology.......
Linda Zagzebski, Divine Motivation Theory

Dérdiincii Boliim
Iyi Nedir? Iyinin Mahiyeti Meselesi
Girig 109
Metafizik “Iyi” 109
Akl “Tyi” 110
Tannsal “Tyi” 111
Uziintityti Yenme 112
Erdem Ahlaki 112
Muhalif Cevaplar 113
Stipheciler. 113
Nihilistler 113
Meta-ahlakglar 114
Probleme Dair Se¢me Metinler 115
Pyrrhon, Fragmanlar 115
Aristoteles, Nikomakhos Ahlak: 115
Epikiiros, Mektuplar ve Maksimler 117
Epiktetos, Diistinceler ve Sohbetler 118
Marcus Aurelius, Diisiinceler 118
Kindj, Uziintiiyii Yenme Yolu Hakkinda Risale 119
Ebii Bekir Razi, Filozofea Yasama 120
Ibn Miskeveyh, Tehzibii'l-ahlak ve tathiru'l-a" rak 121
Gazzali, Thydu ulimid-din 123
Kant, Ahlik Metafiziginin Temellendirilmesi 124
Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde 125
Nietzsche, Aforizmalar 127
Nietzsche, Deccal Sahte Isa 127
George Edward Moore, Principia Ethica 130
Rosalind Hursthouse, On Virtue Ethics 131
Besinci Boliim
Ahlak Egitimi
Girig 135
Aliskanhk Edindirme 135
Nefsi Arindirma 137
Zithiklarla Tedavi 137
Ornek Alma 137
Odiil ve Ceza 138
Probleme Dair Secme Metinler 139
Aristoteles, Nikomakhos Ahlak: 139
Ebti Bekir er-Razi, et-Tibbur-rithan. 139

vii



Yahya b. Adj, Tehzibii'l-ahlak

141

143

Farabi, Fusil miintezea
Ibn Miskeveyh, Tehzibii'l-ahldk ve tathiru'l-a ‘rak

144

Ragib el-Isfahani, ez-Zeria ili mekdrimis-seria

147

Gazzali, Mizanii'l-amel

148

Ibn Arabi, Mekarimu'l-ahlak.

181

Adududdin el-Ici, Ahlak-+ Adudiyye

IRN

Altinci Boliim

Ahlakin Mutlaklig: ve izafiligi Meselesi

Giris

157

Problemin Farkli Tiirleri ve One Cikan Teoriler

158

Feminist Ahlak

161

Probleme Dair Segme Metinler

163

Platon, Devlet

163

Ebii Bekir er-Razi, et-Tibbu r-rihani.

166

Farabi, et-Tenbih ala sebilis-sa‘dde

166

Farabi, Fustl miintezea

167

168

Edward Westermarck, Ethical Relativity

170

Thomas Nagel, What Does It All Mean?
J. L. Mackie, Ethics: Inventing Right and Wrong

173

Carol Gilligan, In A Different Voice

176

Yedinci Boliim
Ahliki Yaptirim

Girig

181
181

Dahili Yaptirim Teorileri :
Hazzi Elde Etme ve Aadan Kagma Istegi

181

Mutluluk

181

Toplumsallik/Sorumluluk Duygusu

182

Harici Yaptirm Teorileri

183

Abhirette Odiil ve Ceza

183

Devlet

184

185

Ahlak Otonomisi Anlayisi

Probleme Dair Se¢me Metinler

187

Platon, Phaidros

187

Ebii Bekir er-Razi, et-Tibbu r-rithani.

188

Ebil Bekir er-Rdzi, Filozofea Yasama

189

Ihvan-1 Safd, Risaleler

189

195

Ibn Miskeveyh, Tehzibii l-ahlak ve tathiru'l-a ‘rak
Yusuf Has Hacip, Kutadgu Bilig

196

[bn Sind, Metafizik

196

Ibn Arabi, Mekarimu'l-ahlak

198

Nasiruddin Tiisi, Ahlak-1 Nasri

199

200

Thomas Hobbes, Leviathan
Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi

201

John Stuart Mill, Faydacilik

203

Robert Merrihew Adams, “Tanri'nin Varlgi Lehine Ahlaki Argiimanlar”

206

209

John Hare, Why Bother Being Good?.

Dizin

viii

213



bkz.

cev.

ed.

M. O.

M.S.

thk.
vb.

Kisaltmalar

: Bakiniz

: Cilt

: Ceviren

: Dogum

: Editor

: Milattan 6nce
: Milattan sonra
: Olim

: Say1

: Sayfa

: Tahkik eden

: Ve benzeri






Onsoz

Yillar 6nce bir seminer dinlerken, semineri veren hoca; “Bir akademik alanda bilgi sahi-
bi olmak demek, o alandaki biitiin problem ve ekollere hikim olmak demektir” demis-
ti. Bu ciimle beni ¢ok etkilemis, o siralar yeni yeni ¢alismaya baglamis oldugum ahlak
alanindaki biitiin problem ve ekolleri 6nce bilip bilmedigimi sorgulamama, sonra da
bunlar1 6grenmeyi birincil gayem olarak belirlememe yol agmugti. Bu nedenle hizla alan-
daki eserleri gozden gecirerek, ahlik felsefesinin temel problemlerinin neler oldugunu
belirlemeye calismistim. Neticede pek ¢ok ahlak felsefesi probleminin, iki elin parmak-
larin1 gegmeyecek sayidaki temel problemlerin alt meseleleri olarak degerlendirilebile-
cegi, esas meselenin bu temel problemleri anlamak ve bunlar hakkinda felsefe tarihinde
ortaya ¢ikmugs ekollerin iddialarini bilmek oldugu kanaatine varmistim. Bundan sonra
yaptigim sey, s6z konusu temel problemleri belirlemek ve bu problemlerin igerdigi te-
mel ve alt sorular yaziya dskmek oldu. Gayem, bu belirlemeden sonra okuyacagim her
ahlak filozofunun eserini, s6z konusu sorular penceresinde degerlendirmekti. Bir bagka
ifadeyle bu asamadan sonra okudugum her ahlak klasigini, s6z konusu problemlere ver-
digi cevaplarin ne oldugunu goérmek goziiyle okudum ve biiyiik ogunlugunu not aldim.
Dogrusu bunu yaparken, alani kendimce tanimaktan &te bir hedefim yoktu. Fakat dok-
toram bittikten sonra ILEM ve ILKE dernekleri biinyesinde baglatilan ve bagindan beri
icerisinde bulunma imkanini elde ettigim Islam Ahlak Diisiincesi Projesi kapsaminda,
proje koordinatdrii hocam Dog. Dr. Omer Tiirker, ahlak metinleri derlemesi seklinde
bir kitap hazirlayip hazirlayamayacagimi sorunca, bu notlarin daha sistemli ve kapsamli
hale getirilebilecegini diisiindiim ve neticede bu kitap sekillenmis oldu.

Bu kitapta, her bir temel ahlak felsefesi problemi 6ncelikle, igerdigi ana sorularin orta-
ya konmasi yoluyla tanitilmaktadir. Pesinden ise felsefe tarihi boyunca séz konusu proble-
me iligkin ileri siirtilmiis teoriler, muhtelif tasnifler altinda ortaya konmaya ¢alisilmaktadir.
On sayfay1 gegmeyen bu 6n bilgilerin ardindan, diger teoriler nezdindeki konumu kabaca
ortaya konmus olan yaklagimlarin temsil giicii en yiiksek metinlerinden yapilmus segkiler,
kronolojik sirayla okuyucuya sunulmaktadir. Secki metinler, filozofun konuya iliskin teori
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veya cevabini en agik sekilde ortaya koydugu pasajlari okuyucuya aktarma gayesiyle belir-
lenmigtir. Bu nedenle bir filozofun ilgili metninin alintis1 birkag satirlik tek bir paragraftan
olusabilirken, bagka bir filozofun metninden yapilan alint1 bes sayfaya kadar ¢ikabilmekte-
dir. Metinlerin hacmi belirlenirken, bes sayfay1 gegmeyen alintilar yapma hedefi belirlemis
oldugumuz i¢in, filozofun daha genis hacimle konuyu tartigmis olmasina ragmen alinti-
nin kesilmis olmasi yahut filozofun pasajlar arasinda bir tercihte bulunulmus olmasi s6z
konusudur. Burada gaye, okuyucunun yorulmadan filozofun temel iddiasin1 anlamas ve
daha ileri okumalar yapmak istiyorsa, filozofun hangi kitabindaki hangi bahislere bakmasi
gerektigi hususunda bir fikir edinmesidir. Dolayisiyla bu eserin, iyi bir ders kitab: olmanin
yaninda, daha derin akademik ¢ahismalar yapacak 6grenciler igin ise yarar bir baglangic
noktasi olugturma iglevini de haiz olmasi hedeflenmistir.

Felsefenin bir biitiin oldugu diisiincesinden hareketle seckide, herhangi bir donem,
cografya veya isimle sinirlandirilmis bir literatiir taranmamugtir. Bu nedenle kitapta, Ilk¢ag
felsefesinin 6nde gelen bir isminin yaninda bir Islam filozofunun, onun pesinden bir Islim
kelamcisinin, ardindan da bir modern donem Bati diigtiniiriiniin metni yer alabilmigtir.
Bunun, kitabin okuyucusu olacaklara boliinmemis, yapay sinrlarla birbirinden ayrilmamig
bir felsefe tarihi gorme-okuma imkéani-zevki tattirmasi en biiyiik gayelerimizden biridir.

Ahlak felsefesi alaninda daha derin bir kavrayis elde edebilmenin, tarihi siirecin bir
dokiimiinden &teye gegen, problem merkezli bir okuma yapmay aligkanlik haline ge-
tirmekle miimkiin olabilecegi kanaatindeyiz. Ancak boyle bir gozle bakilabilirse, ayn1
problem iizerinde Aristoteles’in ve Ibn Miskeveyh'in, yahut Galen’in ve Ibn Arabi’nin
ayak izleri beraberce goriilebilecektir. Sonra gelen bir filozofun 6ncekine ne ekledigi ya-
hut 6ncekinden ne aldigy, bir “ahlak distiniira”niin eseriyle ahlak felsefesine ne kattig,
ancak problem merkezli bir okumayla kendini agiga cikaracaktir. Iste bu kitabin endigesi
bitiniiyle, sz konusu felsefi akis1 gorebilmek ve gosterebilmektir.

Eserde ahlék felsefesi problemlerinin ortaya konusu ve ekollerin muhtelif sekiller-
deki tasnifi elbette mutlak ve kusursuz olmayip, tamamiyla kendi okumalarim ve bilgi-
lerimle sinirlidir. Segilmis metinler de yine benim okuma-inceleme imkani bulabildigim
eserlerden ibarettir. Stiphesiz problemlerin ve ekollerin ortaya konusu da, segilen me-
tinler de ¢ok farkli olabilirdi. Bu nedenle bu secki bir bagka ifadeyle benim ahlak felsefe-
si tarihinden anladigim ve bildiklerimin bir dékimii gibidir, bir bagkasininki kugkusuz
daha farkli ve daha kusursuz olabilecektir. Secilen metinler ¢ok daha gesitli yahut uzun
olabilir, hi¢bir donem atlanmaksizin her donemi temsil edici en az bir diigiiniiriin metni
eklenebilirdi. Ancak bu bitimsiz bir ¢aligma, belki bir 6miir boyu stirdiiriilebilecek bir
is olacag igin, ilk etapta hazirlayabildiklerimizi yayinlamanin daha isabetli olacagina,
Omer Tiirker Hocamun da israrlarryla karar vermis olduk. Dolayisiyla bu kitap, yeni me-
tinlerin eklenmesiyle gelistirilebilecek bir yapidadir ve kismet olursa ilerleyen yillarda
yeni baskilarda bu eklemeleri yapmak simdilik en bityiik hedefimizdir.

Bu eserin iilkemizdeki ahlak felsefesi ¢aligmalari bakimindan tagimasi tiimid edilen bir
bagka mithim tarafi, heniiz Tiirk¢e’ye kazandilmamus pek ¢ok ¢agdas ahlak felsefecisi-
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nin metinlerinden se¢meler iceriyor olmasidir. Bu eserde Robert Merrihew Adams, Linda
Zagzebski, J.L. Mackie, John Hare, Carol Gilligan gibi isimlerin, kitapta ele alnan ahlak
felsefesi problemlerine dair kaleme aldiklar1 eserlerden en can alic1 pasajlar secilmeye ca-
ligilmus ve terciimeleri segme metinler arasina konmusgtur. Bu pasajlardan hareketle Tiirk
okuyucusunun s6z konusu isimlere ve felsefelerine aginaliginin olugsmasi ve bu sayede
s0z konusu kisiler hakkinda yiiksek lisans ve doktora tezlerinin kaleme alinma imkénmin
artmasi, bu eserin dolayh gayelerinden birisidir. Ayrica bu ¢agdas isimlerin, klasik donem
Islam filozoflariyla ayni problem hakkinda yazdiklarini gérmek, bu farkli isimleri ayni sem-
siye altinda degerlendirebilmek, yapilmas: muhtemel bu tez ve gahismalarin, gegmisle gii-
nimuzi birlegtiren tarzda olabilmesi i¢in de bir timit verir digiincesindeyiz.

Eserde yer alan segme metinlerin terciimelerinin bir kismi bize aitken, bir kismi
zaten mevcut olan yaymlanmis terciimelerden, hak sahibi yaymevlerinden tek tek izin
alinmak suretiyle kitaba alinmigtir. Bazi metinler ise, konuyla ilgili galismalar1 olan arka-
daglarimiz tarafindan terciime edilmistir. Alintilar yapilirken bazi yazim hatalar1 yahut
kitabin genelinde tercih edilmis yazim kurallarina aykir bir tercih varsa diizeltilmis ve
degistirilmigtir.

Se¢me metinlerin alintilandig kitap isimleri, Tirk okuyucusu tarafindan genel
olarak bilindikleri isimleriyle yazilmaya ¢ahisilmigtir. S6zgelimi Montesquieu’nun eseri
Kanunlarin Ruhu geklindeki terciime haliyle yer alirken, Gazzali'nin [hyau ultmi’d-din’i
terciime edilmeksizin orijinal haliyle yazilmugtir. Burada esas alinan, okuyucunun hangi
eserden bahsedildigini kolayca anlayabilmesidir.

Son olarak bu eserin hazirlanmasinda yardimini gérdiagiim pek gok kisiye tesekkiir
etmek isterim. Oncelikle béyle bir eser hazirlamam igin beni tegvik eden ve siirekli des-
tegiyle kitabin son haline gelmesini saglayan kiymetli hocam Dog. Dr. Omer Tiirker’e
biiyiik bir sitkran bor¢luyum. Bu eser, ILKE ve ILEM’in ortak galigmasi olan Islam Ahlak
Diistincesi Projesi kapsaminda hazirlanmis bir kitaptir. Bu nedenle projeyi destekleyen
ILKE ve ILEM yéneticilerine hassaten tesekkiir etmek isterim. Yaynlarindan alinti
yapmamiza izin veren yayinevleri ve ¢aliganlar1 da, bu ¢calismada dolayl da olsa emek
sahibidirler, onlara da tesekkiirii bir borg bilirim. Kitabi tekrar tekrar okuyarak kiymetli
tashih ve 6nerilerde bulunan Kiibra Bilgin, kiitiiphaneye gidemedigim zamanlarda be-
nim kiitiphanedeki elim ayagim olan dostlarim Selime Cinar ve Hacer Kontbay’a da
miitegekkirim.

Bu kitap biiyiik oranda, heniiz ¢ok kiigiik olan kizim Hilal'in bana hediye ettigi
zaman araliklarinda hazirlandi. Annesine verdigi bu dolayl destekten dolay: kizima da
tesekkiir etmem gerekli. Esim Mehmet'in ise, gerek takildigim terciimelerde imdadima
yetismesi gerek her daim destegi minnetle anilmaya deger. Her ikisine de sevgi dolu
tesekkiirlerimi sunuyorum. Gayret bizden, tevfik Allah’tandur.

Hiimeyra Ozturan
Altunizade, Subat 2015
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Birinci Bolum
Ahlak Ne ile Ugragir?

Alani, Tanimlar1 ve Kesinligi

Giris

“Ahlakla ilgili sorunlarla neden canimizi sikiyoruz?” diye soran Jon Nutall, cevab1 da
kendisi vermektedir: “Ciinkii onlardan kagamryoruz.” Insanoglunun kendi kendine sor-
mas1 muhtemel olan felsefi sorularin gogunun ahlak ve dine iligkin oldugunu séylemek
sanurim yanlis bir genelleme olmaz. Ciinkii giinlitk yasamda diisiinceden ziyade eylemle
i¢ ige bulunmaktayiz. Diisiinmeyi genel olarak sevmesek de, pratik hayatta karsilagilan
durumlar ve ¢ogu zaman giinlik problemler neticesinde diisiinmek, soru sormak zo-
runda kaliriz. S6zgelimi etrafimizdaki bir insani cimri, karaktersiz, huysuz yahut nankér
diye suglariz veya bunlardan biriyle suclaniriz. Béyle bir durum bazen kisiyi, “Bir insan1
cimri yapan nedir?”, “Insan neden malin1 paylagmalidir ki?” gibi daha ileri sorulara gétii-
riir ki ahléka iligkin felsefi sorular iste tam da bunlardir. Kisaca, eylem varoldukga ahlaka
iligkin sorular da kendisinden kagamayacagimiz sekilde tam kargimizdadirlar.

Aristotelesci klasik gizgide felsefe; teorik ve pratik olmak tizere iki ana bolime ay-
rilmaktadir. Yalnizca “bilme”ye iliskin meseleleri konu edinen teorik felsefeye karsilik
pratik felsefe “yapma”y1, yani “eylem”i mercek altina almaktadir. S6zgelimi dlemin bag-
langici, maddenin gercekligi gibi felsefede aragtirilan bazi meselelerin, eyleme yo6nelik
herhangi bir neticesi yoktur. Dolayisiyla yalnizca teorik bir aragtirmadan ibarettir. Fa-
kat “iyi davranigin nasil olmasi gerektigi” seklindeki bir soru, dogrudan eyleme yo6ne-
liktir. Tek bagina “iyi” kavraminin mahiyetine dair bir aragtirma dahi, son tahlilde ey-
lemle baglantisi olmas1 bakimindan “pratik felsefe”ye dahildir. Ahlak felsefesi ise, “pratik
felsefe”nin bir alt disiplini olarak, felsefenin bilebildigimiz antik ¢agdaki baglangicindan
itibaren hakkinda eserler verilmisg bir alandir.

Literatiirde, “ahlak felsefesi” ve “ahlak ilmi” seklinde farkl iki adlandirmanin varol-

dugu dikkat ¢ekecektir. Bunun yaninda bilhassa son on yilda Tiirkge kitaplarda ortaya

1 Jon Nutall, Ahlak Uzerine Tartismalar: Etige Giris, cev. Abdullah Yilmaz, (Istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 1997),
s. 15.
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cikan etik kavrami da bulunmaktadir. Tiirkge literatiirde bu kavramlar arasinda va-
roldugunu disindagimiiz kargasay1 yok etmek igin 6ncelikle s6z konusu adlan-
dirmalari agiklamakta yarar vardur.

Ahlak [Imi-Ahlak Felsefesi-Etik

Ahlak, Arapga kokenli bir kelimedir. Arapga'da “yaratilis, huy” anlamlaria gelen
hulk yahut huluk kelimelerinin ¢ogulu olan® ahldk, Turkge’ye gecerek dilimizde
kullanilagelmistir. Tiirkge sozliklerde ahldk, “bir toplum iginde kisilerin uymak
zorunda olduklar1 davranis bigimleri ve kurallari, aktore, sagtore, huylar™, “in-
sandaki iyi ve kotii huylar, tabiat, insan1 ménen yiikselten iyi tabiatlar, faziletler™
anlamlarma gelmektedir. Goriildugi tizere bu tanimlarda ahldk kavrami “olum-
lu” bir mahiyete sahiptir, bir bagka ifadeyle “iyi”, “olmasi gereken” bir sey oldugu
ifade edilmektedir. Felsefi dilde buna, “normatif” yani “buyurucu” niteligi haiz
denmektedir. Bu nedenle ahlik ilmi dendiginde, “yapilmasi gereken davranis-
larin”, “iyi bir insan olmak i¢in gereken”lerin ilminin kastedildigi soylenmistir.
Buna gore “nasihat” ve “4dab” tiiriindeki eserler, yalnizca erdemlerin siralandig:
ve “erdemli insan” profilinin anlatildig: kitaplar, ahlaki yikiimlaliklerin anlatil-
dig1 dini veya kiiltiirel eserler daha ziyade “ahlék ilmi” kapsaminda degerlendi-
rilmigtir.

Ahlak felsefesi ise, yukarida zikredilen “normatif” nitelik yaninda, “iyi” kavrami-
nin ne oldugunu sorgulayan, bir davranigi erdemli kilan esas 6zelliklerin ne oldugunu
akil yiirtiterek aragtiran ve ortaya koyan, kimi zamansa “ahlakin varhigini reddeden”
tirde eserlerde ortaya konmaktadir. Bir bagka deyisle “ahlikin felsefesinin” yapildig

eserler ahlak felsefesi literatiirii olarak degerlendirilmektedir.

Ahlak kelimesinin normatif niteligi nedeniyle, ahlaki sorgulayan felsefi faali-
yette bu kavramin kullanilamayacagi, bunun yerine ahlakin felsefi aragtirmasina etik
denmesi gerektigi seklindeki iddia, 80’li yillarda dile getirilmeye baglanmistir. Etik
kelimesinin Tiirkge'ye girisi ise daha erkendir. Harf Inkilabrndan dahi 6nce (1911-
1912 yillarinda) baz: felsefe sozliiklerinde yer alan kelime, Fransizca éthique kelime-
sine atifla sozliklerde yer bulmustur.® Aslen kelimenin Fransizca'ya girisi Latince
ethica’dan, Latince’ye girisi ise kelimenin asil kaynag olan Yunanca éthikos kelimesin-
dendir. Ethikos Antik Yunanca'da “ahlak, ahlaki olan, ahlaki karakter” anlamlarina gel-

Mustafa Gagricy, “Ahlak’, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), 11, s. 1.
Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Sozliik, http://tdkterim.gov.tr/bts/.
Ilhan Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozliik (Kubbealt1 Yayinevi, Istanbul: 2005), s. 58.
Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Sozliik, http://tdkterim.gov.tr/bts/.
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mektedir. Bu kelimenin kokeni ise “d4det, aligkanlik, huy” anlamlarina gelen ethos’tur.
Ethos ise, “alistirmak, aligkanlik haline getirmek” anlamlarina gelen ethizé fiilinden
tiretilmis bir kelimedir.’

Kelimenin Ingilizce’ye gecmis hali ethics ise, hem ahlak hem de ahlak felsefesi
anlamlarinda kullanilmaktadir. Baz1 kaynaklar ise, moral ile ethics arasinda ayirim
yapmak suretiyle moral’in normatif igerikli, yani Tiirkce ifadeyle “ahlaki” anlamina
geldigini, ethics’in ise ahlakin felsefesini ifade ettigini belirtmislerdir. Moral, Ci-
cero tarafindan Yunanca ethikos’un Latince’ye ¢evrilmesi suretiyle, “adet, gelenek,
huy” anlamlarina gelen mos (¢ogulu mores) kékiinden moralis kelimesinin tiire-
tilmesinden gelmektedir. Latince sdzlitkte moralis, “ahlaki [olan], kisinin toplum
icindeki uygun davranist” anlamlarina gelmektedir.” Iste ethics ile moral arasindaki
bu ayrimin, Tiirkge etik ile ahlak arasinda da varolmasi gerektigi iddiasinda olanlar
1srarla etik kavramini tercih etmektedirler. Ancak bizce, s6z konusu normatif mahi-
yet ahldk kavraminda varolmakla birlikte, ahldk felsefesi kavramu farklidir ve agik¢a
maksadi tam anlamiyla ifade etmektedir. Dolayisiyla etik ile ahldk felsefesi arasinda
herhangi bir anlam farklihg: yoktur.®

Ahlak Felsefesi Yapma Bigimleri

Ahlak felsefesine dair verilen eserlerde ele alinan meseleler ve bu meseleleri ele
alis tarz1 her filozofta ayni degildir. Kimi filozofun maksadi, dogru davranisin
temel ilkesini bulmak iken kimi filozof sadece ahlak duygumuzun nereden geldi-
giyle ilgilenir. Kimisi bunlarin her ikisiyle de ilgilenmeksizin sadece ahlaki 6ner-
melerimizi kurma bi¢imimizi inceler. Modern donemde ortaya ¢ikan bir bagka
tir ahldk incelemesinde de ahlék teorik zeminden ¢ok, giindelik problemler iize-
rinden tartigilir. Bu farkli yaklasimlar literatiirde mubhtelif tasnifler tizerinden ele
alinagelmistir. Bunlardan en kapsamli ve anlagilir bir tanesini soylece semalagti-

rabiliriz:

6 “4Bwdg”, Liddell and Scott's Greek-English Lexicon (Abridged), (New York: Oxford, 2003), s.303;
“¢00¢”, “¢0ilw”, Liddell and Scott’s Greek-English Lexicon (Abridged), (New York: Oxford, 2003), s. 195.

7 J.R. V. Marchant, Joseph F. Charles (rev.), Cassell's Latin-English English-Latin Dictionary, (London:
Cassell & Company, 1952), s. 351.

8  Etik kavraminin Tiirkge'deki seriivenine dair daha ayrintili bir agiklama igin bakiniz: Hiimeyra Oz-
turan, “Etik ile Ahlak Arasinda: Tirk¢e Ahlak Felsefesi Literatiiriine Dair Etik Kavrami Kullanimi
Uzerinden Bir Degerlendirme”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi: Tiirk Felsefe Tarihi Saytst, c. 9,
S.17,2011, s. 169-202.
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AHLAK FELSEFESI

TEORIK AHLAK PRATIK AHLAK

4 A

Betimleyici Ahlak ~ Normatif Ahlak Meta-ahlak

Ahlaki teorik diizlemde ele alan, yani “ahlakin kaynag, ahldkin degismesi,
ahlakin evrenselligi-yerelligi” gibi felsefi problemler ¢ercevesinde ahléki konu
edinen yaklagimlar1 teorik ahlik olarak degerlendirebiliriz. Otanaziye izin veril-
mesinin ahldken dogru olup olmadigy, sosyal medya yoluyla yapilan yalan haber-
lere miieyyide uygulanmasi gibi meselelerin tartisildig1 biyo-ahlak, basin ahlaki,
meslek ahliki gibi konular ise pratik ahldkin alanina girmektedir.

Teorik ahldk yaklagimlar ise, ahlak meselelerini ele alig bigimlerine gore be-
timleyici, normatif ahldk veya meta-ahldk kategorileri altinda toplanabilir. Betimle-
yici ahldk; ahlakin kokeni, gelisimi gibi konularda agiklama ve temellendirmeler
yapmakla yetinen, ancak iyi ahlak nasil olmali sorusuna cevap vermeyen, bagka bir
ifadeyle normatif olmayan felsefi yaklagimlardir. Bir betimleyici ahlak yaklagimi
olarak evrimci ahldki 6rnek verirsek, bu yaklasimda ahlakin, insanhgin evrilerek
saldirgan yapisinin térpiilenmesi neticesinde olustugu kabul edilmektedir. Dola-
yistyla bu yaklagim, ahlaky, diirtiilerin organik evrim neticesinde toplumla uyumlu
hale gelmesi olarak tanimlamakta ve béylece ahlaki biyolojik olarak temellendir-
mektedir. Fenomenolojik ahlak, duyguculuk gibi sadece ahlaki temellendiren di-
ger yaklagimlar da betimleyici ahlak kategorisine girmektedirler.

Normatif ahlak ise betimleyicinin tersine, agiklama yapmakla yetinmeyip, “Iyi
ahlak nasil olmali?” sorusuna cevap iiretmeye galisan ahlak teorilerine verilen genel
addir. Normatif teoriler, -meli, -mali formunda neticelere varmay: miimkiin kilar-
lar. Bu, genelde asil bir maksim belirlemek suretiyle yapilmaktadir. Mesela fayda-
cilikta “En fazla sayida kisinin azami mutlulugunu saglamanin esas oldugu” ilkesi
maksim kabul edilmek suretiyle normatif neticelere ulagilirken; Kant (6. 1804)
ahlakinda “Ancak ilkesi bir maksim olabilecek sekildeki eylemlerde bulun” kurals,
biitiin diger ahlakli eylemlerin sart1 olarak sunulmaktadir. Her iki teoride de filo-
zofun yaptig1 sey son tahlilde bir tiir “Iyi ahlak nasil olmalidir?” aragtirmasidir, bu
nedenle de felsefeleri normatiftir. Bunlarin diginda varolugcu, hazci, mut¢u ve ma-
teryalist ahlak yaklagimlari ile erdem ahlaki gibi teoriler de yapilar1 geregi normatif
ahlak kapsamina girmektedirler.
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Meta-ahlik teoriler ise ahlak felsefesinin felsefesini yapan yaklagimlardur.
Ahlaka dair konugmanin imkans, “iyi” derken neyi kastettigimiz gibi ahlakin muh-
tevasina degil formuna ve varligina yonelik sorgulamalar, meta-ahlak yaklagimin te-
mel] 6zellikleridir. Ahlaki yargilarin yapisini aragtiran mantikgi pozitivistler bu kate-
goriye girmektedir. Dogalcy, sezgici bilisselciler ve gayri-bilisselciler (non-cognivist)
de diger meta-ahlakgilardur.

Ahlak Felsefesine Dair Farkh Yaklagimlar

Felsefe tarihi boyunca ahlak felsefesine yiiklenen anlamlar, pek ¢ok filozofta farkls
sekilde olmugtur. Muhtelif distiniirler, ahlak felsefesini farkli farkli konumlandi-
ran, ona degisik degerler yiikleyen yahut onu degersizlestiren yaklagimlar gelis-
tirmiglerdir. Bunlardan 6ne ¢ikan temel farkli yaklagimlara deginmek gerekirse,
felsefenin bilebildigimiz baglangicina kadar geri gitmek gerekecektir. Daha ziyade
alemin arkhé’si meselesine yogunlasan (bilinen) ilk filozoflardan sonra felsefenin
ilgisini “insan”a kaydiran Sofistler, ahlak alaninda dogru ve yanlisin olmadigini id-
dia ederek “iyi” arastirmasinin bir anlamda i¢ini bogaltmiglardir. Esas olanin insan-
lar1 “ikna” etmek oldugunu, iyi ve kotiiniin ise her zaman, dénem ve mekéna gore
farkhilagacagini ileri siirmiiglerdir. Buna karsilik “mutlak iyi’nin varhgmni savunan
Sokrates (6. M.O. 399), ayrica “iyi” kavramina metafizik bir varlik yiikleyerek ahlak
felsefesine ontolojik bir boyut da eklemistir.

Ahlak felsefesine dair en kapsaml ilk eserlerden birini vermis olan Aristote-
les (6. M. O. 322) ahldk felsefesini, ev ve sehir yonetimi felsefesiyle tamamlanan bir
biitiiniin parcasi olarak belirlemistir. Bu belirleme, Aristoteles’ten Islam filozoflari-
na kadar uzanacaktir. Buna gore ahlak, oncelikle “insani nefse” iliskin bir bilimdir.
Ciinkii ahlak, bireyin nefsinde yerlestirmesi gereken aligkanliklar biitiini, bir bagka
ifadeyle huylardir. Nefste yerlesen ahlik, kisinin diger bireylerle iliskisini sekillen-
direcektir. Ancak insanoglu, rastgele bireysel iligkiler karmamakta, belli toplumsal
yapilar i¢inde eylemlerini diizenlemektedir. Bu da iki toplumsal kademede; yani
aile ve sehir/devlet toplulugu i¢inde olmaktadir. Dolayisiyla ahlék, son tahlilde aile
ve toplum yasantisiyla tamam olan bir sey oldugu igin, ahlik felsefesi aragtirmas:
da siyaset felsefesi arastirmasinin bir parcasi sayilir, ancak onunla birlikte tamam
olur. Iste nefs-aile ve toplum agamalariyla bir biitiin Aristotelesci bu yaps, sadece
kendi caginda etkili olmakla kalmamus, Bat1 Ortacag ahlak felsefesini ve Islam ahlak
felsefesini de biiyiik oranda sekillendirmistir. Insan-aile ve toplum iigliisiinii ige-
ren Aristotelesci ahlak anlayiginin Islam ahlak felsefesindeki karsihig: tedbiru’n-nefs,
tedbiru’l-mendzil, tedbiru’l-medeni kavramlariyla ifade edilmistir.
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[lkcag'da ahlak felsefesi alanindaki énemli belirlemelerden biri de, aslen bir
hekim olan Galen (6. M. S. 200) tarafindan yapilmustir. Ahlak felsefesini tip ilmine
yaklastiran Galenci yaklasimda insani karakterler, bedendeki sivilarin oranlarma
baglanmistir. Ancak Galen’in ahldk alanindaki en etkili katkilarindan birisi siip-
hesiz kendisinin yapmis oldugu ahlék tanimidir. Bu tanim, oldugu gibi Arap¢a’ya
aktarilmak suretiyle Ibn Sind'dan Ibn Arabi’ye (6. 1240) kadar pek ¢ok Islim diisii-
niirii tarafindan da benimsenmistir. Bu tanimda Galen, ahlaki, “insanin kendi fiille-
rini diisiiniip tasinma (reviyye) ve dnceden diisiiniilmiis bir tercih (ihtiydr) olmak-
sizin yapmasina sebep olan nefsin bir halidir” seklinde tanimlamigtir. Bu tanimda
ahlakin “hal” olarak tanimlanmis olmasi, “hal”in gegici bir durumu ifade ediyor
olmasina kargilik ahlakin yerlesik huylarla iligkili olmas1 bakimindan sorunlu go-
riinmektedir. Ancak bu kavram Ibn Sind'da meleke, Gazzalide (6. 1111) ise hey’e
kavramiyla degistirilerek, s6z konusu sorun agilmaya ¢aligilmustir.

Tasi'nin (6. 1274) ahlak felsefesi alanini belirleyisi de dikkat cekicidir. Filozof
bunu, ahlak felsefesini doga bilimiyle karsilagtirarak yapmaktadir. Doga bilimi ba-
siret ve akla uygun olan, zaman ve zemine gore degisime de ugramayan kesinlikte
bir ilimdir. Ahlak ise ayni sekilde basiret ve akla uygun olmakla birlikte zaman ve
zemine gore degisiklige ugrayan kisimlar1 olan bir bilimdir. Ancak Tusi, ahldkin
doga bilimine gore insanlar1 daha ¢ok ilgilendiren, bu nedenle de daha yararh bir
ilim oldugunun altin1 gizmektedir.

Islam felsefesinde ahlak ilminin énemi hususu, farkli tartigmalar baglaminda
giindeme getirilmis bir meseledir. Ibn Miskeveyh, ahlak ilminin, biitiin sinaatle-
rin en erdemlisi, en sereflisi ve yiicesi oldugunu ifade ederken, Farabi de bir ilim
yolcusunun 6nce iyi ahlak edinmesi gerektigini soylemektedir. Ancak ilimlerin
tasnifi ve tahsiline dair eserlerde bu 6nceligin ¢ok da agik bir sekilde ortaya kon-
dugunu sdylemek miimkiin degildir. Bunun yaninda Ibn Sin ve Ibn Miskeveyh
arasinda yasandigi rivayet edilen bir tartisma da, konu bakimindan dikkat ¢ekici-
dir. Rivayete gdre Ibn Sin4, o esnada ahlak dersi okutan Ibn Miskeveyh'in mecli-
sine girerek, Ibn Miskeveyh'i fizik biliminden anlamamakla suglayan, bu bakim-
dan onu kiigiik gérdiigiinii ima eden ifadelerde bulunmustur. Ibn Miskeveyh ise
Ibn Sin&’y1 ahlaksizlikla suglayip, ahlak 6grenmesini 6giitleyerek Tehzibii'l-ahlik
eserini kendisine firlatmistir. Dogru olup olmayis1 bir kenara birakilirsa bu hika-
ye, ilmin/felsefenin diger disiplinleriyle ahlak ilmi/felsefesi arasinda bazi nitelik
farklarinin varliginin distinildigiiniin bir sembolii olarak goriilebilir. Ancak su
var ki, Islam filozoflarindan, ahlak alaninda miistakil eserler kaleme almig diigii-
niirlerinin ¢ogu, bu ilmin en serefli ve en ustiin ilimlerden biri oldugunu ifade
etmistir.



