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OZET

Tarkiyede gegici koruma statUsd altinda bulunan Suriyeli siginmacilarin, kamu hizmetlerinden yararlanmasi mese-
lesi, hukuk temelli cesitli tartismalara yol agmistir. Ttrkiye, 2011 yilindan beri acik kapi politikasiyla topraklarina kabul
ettigi Suriyeli siginmacilara barinma, yiyecek gibi temel ihtiyaclarinin yani sira egitim ve saglik gibi temel hizmetler
sunmaktadir. Turkiye, Anayasal bir ytkumlultk olarak vatandaslarina sundugu bazi kamu hizmetlerinin karsiiginda
bedel talep etmekte iken bu hizmetler, Suriyeli siginmacilara bedelsiz olarak sunulmaktadir. Gegici Koruma Yonet-
meliginde 25 Aralik 2019 tarihinde yapilan degisiklikle, hizmetlerin karsilidi olarak bedel talep edilebilecedi dizen-
lenmis olsa da bedelin niteligi hususunda muhtevasi geregi hala belirsizlik mevcuttur. Bu raporda devletin sagladi-
gregitim ve saglik gibi temel hizmetlerin niteligi, kapsami ile uygulamada karsilasilan sorunlar; kamu hizmetlerinin
tanimi, kapsami, karsiiginda talep edilen bedel ile hukuki niteligi ve bu alandaki politika dnerileri agiklanmistir.
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Girig

Turkiye’nin en uzun sinira sahip komsusu
olan Suriye, 2011'de baslayan ic¢ karisikla-
rin etkisiyle diinyanin en buyik insani ve
guvenlik krizlerinden bir tanesiyle yiizles-
mek zorunda kalmistir. Birlesmis Milletler
Milteci Yiksek Komiserligi'nin  (BMMYK)
30.01.2020 tarihli gtincel verilerine gore top-
lamda 5.556.417 milyon Suriyeli vatandasin,
3.576.344 milyonu Tirkiye'de bulunmakta-
dir. Tirkiye'deki Suriyeli yabancilara hayatla-
rini strdlrebilmeleri icin egitim, saglik gibi
bazi temel hizmetler saglanmaktadir. Suriye-
li yabancilara taninan gecici koruma statisu,
bu hizmetlerin saglanmasini yasal olarak gui-
vence altina almaktadir. Gegici Koruma Yo-
netmeligi'nde yapilan son degisiklige kadar
bu hizmetlerin herhangi bir bedel talep edil-
meksizin saglanmasi hususu ise tartismali-
dir. TUrkiye'de vatandaslara saglanan temel
hizmetler karsiiginda alinan bedelin hukuki
niteligi yargi kararlarinda net bir sekilde ta-
nimlanmamis olsa da bu calismada 6greti-
deki gorisler goz 6niinde bulundurularak
bedelin hukuki niteligi ve Suriyelilerden ta-
lep edilip edilmedigi hususu aciklanacaktir.

Oncelikle gecici koruma statiisiiniin tanimi
yapilarak statiinin kimlere saglandigi belir-
tilecektir. Ardindan s6z konusu statiiden ya-
rarlanan yabancilara saglanan hizmetler ve
bu hizmetlerin icerik itibariyla kamu hizmeti
olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecedi,
kamu hizmeti tanimi yapilarak tartisilacaktir.
Bu kapsamda kamu hizmetlerinin kimlere
saglanabilecegi, devletin vatandaslarinin
yani sira topraklarinda bulunan yabancilara
da kamu hizmetlerini saglama ytukimliligu
olup olmadigi hususu belirtilecektir. Statu al-
tinda korunan yabancilara saglanan hizmet-

ler, mevzuattaki diizenlemeler ¢ercevesinde
tek tek ele alinarak uygulamada yasanan so-
runlar ortaya konulacaktir. Son olarak gecici
koruma statlisiindeki yabancilara sunulan
hizmetlerin, esitlik ilkesi cercevesinde ince-
lemesi yapilacaktir.

Gecici Koruma Statusu

Uluslararasi koruma stattlerinden bir tanesi
olan gecici koruma statlsi ilk kez 2014'te
yurirlige giren Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu (YUKK) ile Tirk hukukun-
da dizenlenmistir. YUKK'un 91. Maddesine
gore kitlesel olarak Turkiye sinirina gelen ya
da sinirdan gecen ve acil ve gecici koruma
talep eden yabancilarin, Glkesinden ayrilma-
ya zorlanmis ve Ulkesine geri dénemeyen
kimseler olmasi gerekmektedir. Suriye'deki i¢
savas sebebiyle Tirkiye'ye gelen yabancilar
icin diizenlenen bu gecici koruma statlisu-
nli daha detayli diizenleyen Gecici Koruma
Yonetmeligi (GKY) de 22.10.2014 tarihinde
yurirlige girmistir. 2016 yilinda Gegici Koru-
ma Saglanan Yabancilarin Calisma izinlerine
Dair ayrica bir yonetmelik ve Suriyeli cocuk-
larin egitim alabilmeleri icin de Milli Egitim
Bakanligi (MEB) tarafindan 2013 yilinda bir
genelge cikarilmistir. ilgili yénetmelikler ve
genelge, gecici koruma statusiinden fayda-
lanan yabancilarin haklarinin temelini olus-
turma hususunda ana mevzuat olarak kabul
edilmektedir (Erdem, 2017, s. 338). Tirkiye,
Suriye'den gelen yabancilari, agik sinir kapisi
politikasiyla tilke topraklarina kosulsuzca ka-
bul etmekte, YUKK 91. Maddesi uyarinca ge-
cici koruma statlsu saglamakta ve bu kanun
kapsaminda geri gdnderme yasagina uyarak
bu statliden yararlanan kimselerin temel
ihtiyaclarini karsilamaktadir. Kanunun 104.
Maddesine gore “gecici korumaya iligkin is-
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GIGM'in 30.01.2020 tarihli glincel
verilerine gore gecici koruma sta-
tisunden yararlanan 3.576.344
milyon Suriyeli siginmaci bulun-
maktadir.

leri yuritmek’, Goc idaresi Genel Muduirli-
gi'niin (GIGM) yetkisi olarak belirtilmistir.

Turkiye, sinirlarina gelen Suriyelileri sart sun-
madan topraklarina kabul ederken Avrupa,
Yunanistan'a gelen ¢ok sayida Suriyelinin ar-
dindan Turkiye ile miizakere siirecine girmis-
tir. imzalanan Geri Kabul Anlasmasi sonu-
cunda, Avrupa Birligi'nin (AB) Turkiye'ye 3+3
milyar avro destek saglamasina ve AB siniri-
na dayanmis ya da kacak yollardan toprakla-
ra girmis olan Suriyelilerin de Tirkiye'ye geri
iade edilmesine ve bunun karsiliginda Tir-
kiye'den AB'ye yasal yolla Suriyeli kabuliine
karar verilmistir. AB, Tiirkiye'ye kiyasla savas-
tan kagan Suriyeliler konusunda duyarsiz bir
tavir sergilemis ve hatta AB Uyesi olan baz
ulkeler, kabul konusunda birtakim kistaslar

One slUrmuslerdir. Bu cercevede Tirki-
ye'den en ¢ok Suriyeli kabul eden AB (il-
kesi Almanya olmustur. 2019 yilinda 6 bin
kisiyi kabul edecegini agiklamis ve kabul
edecegi kisilerin “mimkin oldugu 6lcu-
de Almanya'ya uyum saglayabilecek kisiler
olmalarini” dikkate alacagini belirtmistir.
Ayrica siginmacilarin egitim durumu, yasi,
dinf kimligi, dili ve is tecrlibesi gibi kistaslarin
da g6z onilinde bulundurulacadi, adir hasta-
larin ise kabul kotasinda %3'U asmayacagi
bildirilmistir. AB'nin son U¢ yilda toplamda
18 bin Suriyeli siginmaciy topraklarina ka-

bul etmesi (DW, 2019), AB Ulkelerinin sigin-
maci kabuli hususunda kendi menfaatleri-
ne yonelik politikalar benimsedigi iddialarini
glclendirmektedir. S6z konusu sayiya bakil-
diginda AB'nin, Suriyeli siginmaci kabultinde
kendi menfaatini gozeterek insani ve vicdani
gorev Ustlenme hususunda sinifta kaldigi
soylenebilir.

Gecici Koruma Statusu
Kapsaminda Suriyelilere
Saglanan Hizmetler

GIGM'in  30.01.2020 tarihli giincel ve-
rilerine  gbre gecici  koruma  stati-
stinden yararlanan 3.576.344 mil-
yon Suriyeli siginmac  bulunmaktadir.

GKY'nin 26. Maddesine dayali olarak yo-
netmelik kapsamindaki yabancilara egi-
tim, saglk, is piyasasina erisim, sosyal
yardim gibi hizmetler saglanmaktadir.

Maddede yer alan “saglanabilir” kelimesi,
devletin takdir hakkinin bulunduguna isa-
ret etmektedir. Ayrica “hak” yerine “hizmet”
kelimesi kullaniimistir. AB Gegici Koruma Y6-
nergesi'nde “hak” yerine “imkan” kelimesinin
kullanilmasi, gegici koruma statisu altinda
bulunan kisiler tarafindan talep edilebilir sub-
jektif hak olmadigi ve devletlerin minimum
standartlari  saglamakla yikumlid oldugu
seklinde ifade edilmistir (Yilmaz-Eren, 2016,
s. 115). Turkiye'de diizenlenen Gegici Koruma
Yonetmeligi'nin bu anlamda AB Yonetmeligi
ile benzer oldugu soylenebilir. Bu cercevede
oncelikle Gegici Koruma Yonetmeligi'nde be-
lirtilen egitim ve saglik hizmetlerinin, kamu
hizmeti kapsaminda olup olmadigi hususu,
kamu hizmetinin tanimi, ilkeleri ve muhatap-
lari ele alinarak agiga kavusturulacaktir.
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Sekil 1: Yillara Gore Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyeliler
Kaynak: GIGM, 2020

Kamu Hizmeti

Anayasa Mahkemesi (AYM), 2007 tarihli bir
kararinda, kamu hizmetini, kamu yararina
yonelik olarak topluma sunulan strekli ve
dizenli etkinlikler olarak tanimlamistir! zira
kamu hizmetleri, toplumun ortak ihtiyaclari-
ni gidermeye yoneliktir. AYM ayni kararda bu
durumdan yola cikarak diizenlilik ve strekli-
lik arz eden, toplumsal hayatin bir gerekliligi
olan ve devlet ya da diger kamu tuzel kisiler
tarafindan saglanan tiim hizmetleri, kamu
hizmeti olarak nitelendirmistir. Yani hizmetin
amaci; toplumun genel ve kolektif ihtiyacini
gidermek ise o hizmet, kamu hizmeti olarak
nitelendirilmektedir. Bu cercevede egitim ve
saglik hizmetlerinin kamu hizmeti oldugu

soylenebilir. Bu hizmetlere hakim olan ilkeler
ise esitlik, tarafsizlik, sureklilik, degiskenlik ve
uyum olarak belirtilmistir (Gozlbuyuk, 2003,
s. 32). Kamu hizmetlerinin karsihdinin olup
olmadigi hususu tartismali olsa da bedelsiz-
lik (meccanilik) ilkesi de genel ilkelerin icinde
kabul edilmektedir (Ozay, 1994, s. 355).

Danistay 13. Dairesi’'nin 2005 yilinda verdigi
bir karara gore kanun ile idareye yiiklenmis
olan zorunlu kamu hizmetlerinin ifasi se-
bebiyle aksi yasayla belirlenmis olmadikca
herhangi bir bedel istenemez (Danistay 13.
Dairesi, 2005). Danistay’in benzer kararlarin-
da, belediyelerin ¢op toplama faaliyetleri zo-
runlu kamu hizmeti oldugundan bu hizmet
karsiliginda belediyelerin herhangi bir bedel

1 E.2004/114,K.2007/85 22 Kasim 2007 tarihli kararin detayl gerekgesi icin bkz. http://kararlaryeni.anayasa.gov.
tr/Karar/Content/b1371fe8-fbe7-44c8-a1a8-f6efad68efc7?higllightText=s%C3%BCrekli%20ve%20d%C3%BC-
zenli%20etkinlik&excludeGerekce=False&wordsOnly=False
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Devletin saglamakla yikiumlu ol-
dugu kamu hizmetleri hem ulusal
mevzuatta hem de uluslararasi
sozlesmelerde glivence altina
alinmistir.

talep edemeyecekleri belirtilmistir (Gozu-
blylk ve Tan, 2010, s. 698). Bu kapsamda
egitim ve saglik hizmetleri de zorunlu kamu
hizmeti kategorisine dahil olacaklarindan
bu hizmetlerin saglanmasi karsiidginda be-
del istenmesi miimkiin olamayacaktir ancak
kamu hizmetlerinden yararlananlardan uy-
gun bir bedel alinabilecegini belirten yargi
kararlarini, 2002 Tarihli ve 4736 Sayili Kamu
Kurum ve Kuruluslarinin Urettikleri Mal ve
Hizmet Tarifeleri ile Bazi Kanunlarda Degisik-
lik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un yurirlige
girmesi takip etmistir. Bu kanun kapsaminda
genel ve katma bitceli idareler ve bu ida-
relere bagh doner sermayeli kuruluslarin, il
Ozel idarelerin, belediyeler ve kurmus olduk-
lar miessese ve isletmelerin 6zel hukuk hi-
kiimlerine tabi olan ve kamunun ¢cogunluk
hissesine sahip oldugu kuruluslann Urettik-
leri mal veya sagladiklar hizmetten, herhan-
gi bir kisi ya da kurumlar Ucretsiz ya da indi-
rimli tarife lUzerinden faydalanamayacaktir.
isletmecilik geregdi uygulanmasi gereken
ticari indirimler, kanun kapsaminda degildir.
Boylece kamu hizmetlerinin bedelinin olup
olmadigi tartismalari yerini kamu hizmetleri
karsilhiginda talep edilen bedelin hukuki nite-
ligi konusunda cesitli ihtilaflara birakmistir.
Bu husus, tartismali noktalariyla birlikte yazi-
nin son kisminda acikca ele alinacaktir. Bedel

konusu ise devletlerin, toplumun strekli ve
diizenli olan ortak menfaatlerini, vatandaslik
hukuku cercevesinde toplumu meydana ge-
tiren vatandaslara mi yoksa insan olmaktan
kaynaklanan bir hak edis seklinde yorumla-
nip toplumu olusturan Turk vatandaslarina
ve yabancilar dahil tim insanlara mi saglan-
masi gerektigi hususunda tartismalara yol
actigindan bu noktada 6ncelikle kamu hiz-
metlerinin muhataplari incelenmelidir.

Kamu Hizmetlerinin
Muhatabi

Devletin gorevi, kendi kaynaklarini belirli
bazi amaclar dogrultusunda kullanmaktir
ki kamu hizmetlerinin saglanmasi, devletin
hem en 6nemli amaclarindan hem de ken-
disiyle hukuki bagi olan vatandaslarina karsi
yukimludltklerinden bir tanesidir. Devletin
saglamakla yikimli oldugu kamu hizmet-
leri hem ulusal mevzuatta hem de uluslara-
rasi sozlesmelerde gilivence altina alinmistir.
1948 yilinda BM Genel Kurulu tarafindanilan
edilen insan Haklar Evrensel Bildirgesi bu
duruma 0Ornek gosterilebilir. Bildirge, insan-
larin insan olmaktan kaynaklanan yasam,
din ve vicdan 6zgurligu, mulkiyet, egitim
ve saglik gibi temel haklarini ve ortak men-
faatlerini glivence altina almistir. Egitim ve
saglik hizmetleri de evrensel bir temel insan
hakki olarak nitelendirildiginde devletin bu
hizmetleri, toplumu olusturan insanlar ara-
sinda ayrim yapilmaksizin herkese sunmasi
gerekir.

Egitim, 1982 Anayasasi'nin 42. Maddesi'nde
devletin gozetim ve denetimi altinda sagla-
nan ve kimsenin yoksun birakilamayacagi bir
hak olarak diizenlenmistir. 56. Madde'de du-
zenlenen saglik hizmetleri ise devletin sag-
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lik kuruluslarinin hizmet vermesini saglama
odevi seklinde diizenlenmistir. Bu hizmetler-
den yararlanmak herkesin hakkidir. Saglikli
bir yasama sahip olmak ve egitim-6gretim
faaliyetlerinden faydalanabilmek, vatandas-
ik badiyla ilgili degildir. Devlet hem kendi
vatandaslarinin hem de topraklarinda bu-
lunan yabancilarin bu haklarini korumakla
yukimladir (Yavuz, 2015, s. 280). Bu cerce-
vede ulusal ve uluslararasi mevzuat, destek-
leyici olmaktadir. BM Ekonomik, Sosyal ve
Kiltir Haklar S6zlesmesi kapsaminda (12. ve
13. Maddeler) taraf devletlerin, herkese egi-
tim hizmeti sunmayi ve hastalik durumunda
tibbi bakim saglamayi taahhit etmesi, bazi
haklarin saglanmasi konusunda vatandas
ayrimi yapilamayacaginin gostergesi olmus-
tur. Zira bu haklar, insan haklarinin tamam-
lanmasi igin gerekli olan sosyal haklardir ve
temel insan haklarindan ayri tutulamazlar.

1982 Anayasasi'nin “Cumhuriyet’in Nitelik-
leri” baslikli 2. Maddesi’'nde “insan haklarina
saygili” ifadesi yer almistir. E§itim ve saglik
gibi sosyal haklarin tanimlandigi maddeler-
de ise “herkes” ifadesinin bulunmasi da bu
haklarin saglanmasinda vatandas ve yabanci
ayrimi yapilmadigini ve herkese saglandigini
gostermektedir (Yilmaz-Eren, 2016, s. 123).
Turkiye, bu kapsamda ulusal mevzuatiyla
glivence altina aldigi egitim ve saglik hiz-
metlerini, topraklarinda agirladigi yabanci-
lara sunmaktadir. Gegici koruma statiistine
sahip olan Suriyelilere saglanan hizmetler,
bu cercevede bir 6rnek olacaktir. Devletin
sagladigi bu hizmetlerin kapsam ve gerek-
celerinin daha iyi anlasilmasi icin tek tek ele
alinmalari gerekmektedir. Zira devlet, ya-
bancilara sagladigi bu hizmetleri hem ulusal
mevzuat hem de uluslararasi projelerle aldi-
g1 mali destek yardimiyla sunmaktadir.

Turkiye, BM Uyesi olarak 1951 Ta-
rihli MUlteci S6zlesmesi'ne taraf-
tir ve bu kapsamda da Suriye'den
gelen tim cocuklara, devlet
okullarinda Ucretsiz olarak egitim

hakki sunmaktadir.

AB, Tirkiye'nin egitim ve saglik gibi temel
hizmetleri Suriyelilere sunabilmesi icin 2016
yilinda “Turkiye'deki Miilteciler icin Yardim
Programi” bashgi altinda bir program bagslat-
mis ve Suriyeli siginmacilarin ihtiyaglarinin
karsilanmasi icin finansman olmustur. Olustu-
rulan Mali Yardim Programi (FRIT), toplamda
6 milyar avro tutarinda bitceye sahiptir. S6z
konusu bltce, proje bazli kullanilabildigi icin
bu program cercevesinde cesitli projeler uy-
gulanmistir. Son vyillarda Suriyeli siginmacilar
icin yapilan harcamalarin kamu butcesinden
karsilandigi hususu sikca tartisilmaktadir. Bu
ihtilaflara, devletin egitim ve saglik hizmetleri-
ni Suriyelilere bedelsiz olarak sunmasiyla ilgili
tartismalar da eklenmektedir. Konuya acgiklk
getirmek adina sunulan hizmetler hukuki ge-
rekgeleriyle temellendirilerek aciklanacaktir.

Gecici Koruma
StatUsU’'ndeki Suriyelilere
Saglanan Hizmetlere lliskin
Mevzuattaki Dizenlemeler

Egitim Hakki

Turkiye, BM Uyesi olarak 1951 Tarihli Multe-
ci Sozlesmesi'ne taraftir ve bu kapsamda da
Suriye'den gelen tiim ¢ocuklara, devlet okul-

)



GECICI KORUMA STATUSUNDEKI SURIYELILERIN KAMU HIZMETLERINDEN YARARLANDIRILMASI
Egitim ve Saglik Hizmetlerinde Yasanan Sorunlar ve Cozim Onerileri

ANALIZ RAPORU

Gecici koruma stattisu altinda bu-
lunan kimseler, kamuya ait olan
tum saglik hizmetlerinden Gcret-
sizolarak faydalanabilmektedirler.

larinda (icretsiz olarak egitim hakki sunmak-
tadir. Nitekim Turkiye Cumhuriyeti Anayasa-
sI'nin “Egitim ve Ogrenim Hakki ve Odevi'ni
dizenledigi 42. Maddesi, kimsenin egitim ve
o6grenim hakkindan yoksun birakilamaya-
cagini glivence altina almis ve ilkdgretimin
devlet okullarinda parasiz oldugunu belirt-
mistir. 2014 yilinda MEB, zorunlu egitim-6g-
retim ¢aginda olan ¢cocuklara 6ncelik vererek
diizenledigi bir genelgeyi (2014/21) yayinla-
mis ve boylece yabancilara yonelik egitim ve
ogretim hizmetlerinin saglanmasi amaciyla
gecici egitim merkezleri kurulmustur (MEB,
2014). Ayrica yabanci 6grencilerin Turkge
bilmemeleri sebebiyle yasadiklari uyum so-

AB fonu kapsaminda da egitim alaninda ce-
sitli projeler yapilmistir: “Guivenli Gelecek: AB
Suriye Fonu” baslkl UNICEF projesi?, MEB
uygulayici ortakhgiyla “Suriyeli Cocuklarin
Turk Egitim Sistemine Entegrasyonunun
Desteklenmesi™, “Turkiye'de Gegici Koruma
Altindaki Suriyeliler ve Dezavantajli Ev Sahi-
bi Topluluklar icin Yiiksek Ogrenim™ ve “Liib-
nan, Urdiin ve Tirkiye'deki Ev Sahibi Toplu-
luklarda Yasayan veya Suriyeli Korunmasiz
Cocuklar icin Egitim ve Koruma Programi.”®

Saglik Hakki

Gegici Koruma Yonetmeligi'nin “Saglik Hiz-
metleri” baslikli 27. Maddesi'ne gore temel
ve acil saglik hizmetleri, ikinci ve li¢linci ba-
samakta bulunan saglik hizmetleri, bulasici
hastalik riskine karsi alinacak basta asi olmak
Uzere her tirli 6nlemler, madde bagimhhgi-
na karsi uygulanacak tedavi yontemleri ve
koruyucu saglik hizmetleri, Saglik Bakanh-
gI'nin kontroll ve gozetimi altinda yaptinhr
yahut yapilir.

rununun ¢ozilmesi icin MEB, 2019/15 Sayili o L )
. Lo Gecici koruma statisi altinda bulunan kim-
Genelge ile uyum siniflari kurulmasi yonin- ) . . ) )
seler, kamuya ait olan tiim saglik hizmetlerin-
de ¢alismalar yapmistir. . ) . )
den (cretsiz olarak faydalanabilmektedirler.

2 2015 yilinda proje kapsaminda Tirkiye'ye 36.950.286 avro tahsis edilmistir (bkz. https://www.avrupa.info.tr/tr/
proje/guvenli-gelecek-ab-suriye-guven-fonu-7499)

3 2016 yilinda baslatilan proje, Tiirkiye'ye 300.000.000 avro tutarinda katki saglamistir. Bu projenin hedefi, istan-
bul basta olmak tizere Hatay, Kayseri, Osmaniye, Kilis, Sanliurfa, Ankara, Batman, Konya, Kocaeli, Mersin, Mardin,
Malatya, Bursa, izmir, Antalya, Siirt, Diyarbakir, Gaziantep, Adana, Kahramanmaras, Adiyaman, Sakarya'dir. Pro-
je kapsaminda s6z konusu illerde okula devam eden ya da etmeyen Suriyeli cocuklara egitim materyallerinin
temini, Arapca ve Turkce egitimi verilmesi, okula ulasim hizmetleri, cocuklarin egitim aldigi okullara temizlik
ve guvenlik hizmetleri saglanmaktadir (bkz. https://www.avrupa.info.tr/tr/proje/suriyeli-cocuklarin-turk-egi-
tim-sistemine-entegrasyonunun-desteklenmesi-7010).

4 Proje, Turkiye'ye 5.000.000 avro destek saglamis ve dezavantajli gruptaki genclerin yiiksekdgretim programlari-
na olan katilimlarini arttirmayi hedefleyerek 2017 yilinda uygulanmaya baslanmistir (bkz. https://www.avrupa.
info.tr/tr/proje/turkiyede-gecici-koruma-altindaki-suriyeliler-ve-dezavantajli-ev-sahibi-topluluklar-icin-0).

5 Tirkiye'ye 31.382.891 avro biitce ayriimistir (bkz. https://www.avrupa.info.tr/tr/proje/lubnan-urdun-ve-turkiye-
deki-ev-sahibi-topluluklarda-yasayan-veya-suriyeli-korunmasiz-cocuklar).
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sTaraflar: Saghk Bakanhg@ Kamu Hastaneleri
Genel Mudirligi - icisleri Bakanhg Gog

vV

Idaresi Genel Miidirliigii - AFAD
*800.000 TL Gotlril Bedel Tutan

*Taraflar: Saghk Bakanlh& Kamu Hastaneleri
Genel Midurltgo - icisleri Bakanhg Gog
Idaresi Genel Midurlagi

*900.000 TL Gitiril Bedel Tutan

Sekil 2: 2018 ve 2019 Yili Gotirl Bedel Protokoli

Kaynak: Saglk Bakanligi'ndan (dosyamerkez.saglik.gov.tr) erisilen veriler ile diizenlenmistir.

Gegici koruma kaydini heniiz yaptirmamis
olan bireyler ise kimlik beyaninda bulunma
sartiyla yalnizca acil saglik hizmetleri ve bu-
lasici ya da salgin durumlarinda birinci ba-
samak saglik kuruluslarindan ticretsiz olarak
yararlanabilirler. Ancak 6zel saglk kurulusla-
rindan yararlanmalari icin acil haller ve zo-
runluluk halinde direkt olarak yararlanmalari
hari¢ sevk prosedirlerine uymakla ytikim-
[Gdurler. Ayrica 5510 Sayili Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu 60. Mad-
desi'ne gore uluslararasi koruma basvurusu
bulunan ya da koruma statilerinden birisi-
ne haiz kisilerin Genel Saglik Sigortasi (GSS)
kapsaminda bulunduklar belirtilmistir.

Saglik hizmetlerine destek saglayan AB tara-
findan fonlanan “Gecici Koruma Altindaki Su-
riyelilerin Saglik Stattisiinin ve Tirkiye Cum-
huriyeti Tarafindan Sunulan ilgili Hizmetlerin
Gelistirilmesi Projesi (SIHHAT)” bashgi altinda
Saglik Bakanligi tarafindan ydritilen pro-
je ise 2016 yilinin Aralik ayinda baslamis ve
300.000.000 avro degerinde mali bitce ile 36
ay devam etmesi hedeflenmistir.

@

Ayrica 2019 yilina kadar Afet ve Acil Durum
Yonetimi Baskanhgdi'nin (AFAD) da Uglncu
taraf olarak yer aldigi “Gotirli Bedel Saglhk
Hizmeti Alm Protokold’, Saglik Bakanhgi
Kamu Hastaneleri Genel Midirliigu ile icis-
leri Bakanhgi Goc idaresi Genel Midiirltigu
arasinda her yil imzalanmaktadir. Gotiru be-
del, yillik olarak hizmetin sunumu icin harca-
ma sinirini ifade eder. Bu protokollerin ama-
a1, Gegici Koruma Yonetmeligi kapsaminda
koruma altinda bulunan yabancilara sagla-
nacak olan saglik hizmetlerinin goturl be-
del Gzerinden teminini dizenlemek ve buna
iliskin usul ve esaslari belirlemektir. 2018 yili
protokoliine gore Saglik Bakanhgi'na ode-
nen yillhk goturt bedel tutari 800.000.000 TL
iken 2019 yilinda 6denen tutar 900.000.000
TL olmustur.

Calisma Hakki

“Gegici Koruma Saglanan Yabancilarin Ca-
lisma izinlerine Dair Yénetmelik’, 2016 yili
Ocak ayinda kabul edilmis ve gecici koru-
ma statlisiindeki Suriyelilere calisma iznine
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22.10.2014 tarihinde yururltge
giren Gegici Koruma Yonetmeligi
53. Maddesi uyarinca, yonetme-
lik kapsamindaki tum yabancilar,
ucretlerini kendileri karsilamalari
kaydiyla ve 1136 Sayili Avukathk
Kanunu'nun adli yardima yonelik
hikdmlerine tabi olmak sartiyla
avukat ile temsil haklari bulun-
maktadir.

basvurma hakki taninmistir. Gegici koruma
statlistindeki Suriyeliler, ilgili kanun uyarinca
ikamet izni verilen illerde calisma izinlerini
kullanabileceklerdir. Yonetmeligin 8. Mad-
desi, istihdam kotasi da getirmis ve calisma
iznine basvurulan is yerinde calismakta olan
Turk vatandaslarinin sayisinin - maksimum
%10'u kadar gecici koruma altindaki yabanci
calistinlabilecegini diizenlemistir. Ayrica s6z
konusu stati altinda bulunan yabancilar, en
az alti aylik gegici koruma siresini doldur-
malarinin ardindan Tiirkiye is Kurumunun
(ISKUR) diizenlemis oldugu mesleki egitim
kurslarindan Ucretsiz olarak faydalanabil-
mektedirler (Korkmaz, 2018, s. 61).

Calisma izinlerini dizenleyen yonetmelik;
gecici koruma altinda bulunmalan, Turki-
ye'de 6 ay ikamet etmis olmalar ve mesleki
yeterliliklerini ispat niteligi tasiyan diploma-
ya sahip olmalari sartiyla Suriyeli saglik¢ila-
rn saglik meslek gruplarinda istihdam edi-
lebilmelerinin 6nlin agmistir. Bu kapsamda
2017 yilvitibarnyla toplamda 439 Suriyeli sag-

ik personeli, go¢gmen sagligr birimlerinde
ve gecici barinma merkezlerinde istihdam
edilmistir (Kamu Denetciligi Kurumu, 2018,
s. 155).

Adli Yardim

22.10.2014 tarihinde yurirlige giren Gegici
Koruma Yonetmeligi 53. Maddesi uyarinca,
yonetmelik kapsamindaki tim yabancilar,
Ucretlerini kendileri karsilamalar kaydiy-
la ve 1136 Sayili Avukatlik Kanunu’nun adli
yardima yonelik hikimlerine tabi olmak
sartiyla avukat ile temsil haklari bulunmak-
tadir. Adalet Bakanhgu ile Tiirkiye Barolar Bir-
ligi'nin (TBB) uyum icerisinde calistiklari SILA
Projesi, Suriyelilere saglanacak olan hukuki
yardimin kalitesini arttirmayi ve bu alanda
calisan avukatlari mesleki acidan gelistirme-
yi hedeflemistir. Sanlurfa Barosu'ndan bu
cercevede alinan bilgiye gore Suriyeliler hu-
kuki destek almaya baslamistir. Ayrica Baro,
avukatlarin Suriyelilerden Ucret almadan
davay! takip ettiklerini ancak Suriyeli sayisi-
nin fazlaligi sebebiyle adli yardim biitcesinin
arttirllmasi gerektigi belirtilmistir (Kamu De-
netciligi Kurumu, 2018, s. 122).

Sosyal Yardim

Gegici Koruma Yonetmeligi'nin 30. Madde-
si'nin referans gosterdigi Sosyal Yardimlas-
ma ve Dayanismayi Tesvik Kanunu kapsa-
minda Suriyeliler icin Tirk vatandaslarinda
oldugu gibi Bituinlesik Sosyal Yardim Bilgi
Sistemi'nde hane acilmis, bdylece gecici
barinma merkezlerinin disinda kalan gecici
koruma statiistindeki Suriyelilerin dizenli
ve merkezi yardimlardan faydalanabilme-
leri mimkin olmustur. Sehir merkezlerinde
yasayanlarin gegici barinma merkezlerinde
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Kizilaykart kamp ici ve kamp disi Gida
Destegi Programi (Ekim 2012-Nisan 2017)
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AB'nin Fonladig SUY Prograrmu (Arahk
2016-Agustos 2017)

B Yararlanan Siginmaci Sayisi

Sekil 3: Sosyal Yardimdan Yararlanici Sayisi

Kaynak: Kamu Denetciligi Kurumu Tiirkiye'deki Suriyeliler Ozel Raporu, 2018

ikamet edenlere kiyasla ekonomik acidan
daha zor durumda oldugu gozlendigi icin
belediyeler de nakdi ve sosyal yardim yap-
maktadir (Kamu Denetciligi Kurumu, 2018,
s. 167).

Kamu Denetciligi Kurumu’nun 2018 yili Ozel
Raporu’na gore gecici barinma merkezlerin-
de ikamet eden ailelere, AFAD'In finansman
oldugu AFAD Kart aracihgiyla ayhk kisi basi
100 TL olacak sekilde ayni ve nakdi yardim
sunulmaktadir (s. 168).

2012-2017 yillar arasinda Turk Kizilayr'nin
BM Diinya Gida Programi (WFP) ve Halk
Bankasi ile is birligi icinde uyguladigi “Kizi-
laykart Gida Destegi Programi” kapsaminda
ise kamp icinde olan Suriyelilerin kartlarina
ATM’lerden nakit olarak temin edilebilecek-
leri 50 TL, kamplarin disinda ikamet eden-
lerin kartina ise ayhk kisi basi 100 TL nakdi
yardim yuklenmektedir. Kamp disinda olan
ve kart verilecek aileler, Kizilay ile WFP'nin
belirledigi kriterlere gore secilmistir (Kamu
Denetciligi Kurumu, 2018, s. 169).

Kamu Denetciligi Kurumu'nun yayinladigi
ayni rapora gore Kizilaykart'in kullanilabile-
cegi marketler, Kizilay’'in ve BM Diinya Gida
Programi ekiplerinin ortak kararlari netice-
sinde belirlenmekte ve Kizilay, marketleri hij-
yen ve fiyat hususlarinda denetlemektedir.
Gaziantep, Kahramanmaras, Sanlurfa, Hatay
ve Kilis'te gecici barinma merkezleri disinda
yasayan Suriyelilere yonelik olarak uygula-
nan“Kamp Disi Kizilaykart Projesi”30.04.2017
tarihinde sona ermistir ve toplamda 159.960
kisinin kartina 147.624.903,00 TL nakdi yuk-
leme yapilmistir. Kizilaykart Kamp ici Progra-
mi kapsaminda ise toplamda 132.763 kisiye
462.812.015TL yardim yapilmistir (Kamu De-
netciligi Kurumu, 2018, s. 168).

Buna ek olarak AB’nin finansman oldugu
“Sosyal Uyum Yardimi (SUY)" programi yur{-
tllmeye baslanmistir. Bu programdan GBM
disinda ikamet eden ve muhtaclk/ailede
sosyal glivencenin bulunmamasi kriterlerine
sahip olan gecici koruma kimligi olan Suri-
yeliler ve diger yabancilar faydalanmaktadir.
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Sekil 4: AFAD'In Yillara Gore Dogrudan Yaptigi Acil Yardim Tutarlari
Kaynak: AFAD, 2013

Hak sahibi olanlara, Kizilaykart Ulzerinden
kisi basi aylik 120 TL tutarinda nakdji bir 6de-
me yapilmaktadir. Agustos 2017 itibariyla
o6deme yapilan kisi sayisi 942 bine ulasmistir.
Uluslararasi Gé¢ Orglitii tarafindan diizenle-
nen Kislik Yardim Projesi, UNICEF'in sagladigi
Nakit Yardim Projesi, WHH Gida Destegi Pro-
jesi gibi bazi uluslararasi 6rgutler de Suriye-
lilere yonelik sosyal yardimda bulunmustur
(Kamu Denetciligi Kurumu, 2018, s. 169).

Devletin Genel Butcesinden
Para Harcandi mi?

Suriye i¢ savasi, 2011 yilinda baslamis ve
savastan kacan Suriyeliler, Turkiye'ye bu ta-
rihten itibaren ge¢meye baslamislardir. AB
Komisyonu tarafindan destek verilmeden
once yani 2011-2016 yillarn arasinda Turki-
ye, cok sayida Suriyeliye ev sahipligi yapmis

ve onlara barinma, saglik, egitim gibi temel
ihtiyaclari konusunda destek saglamistir.
AFAD’In yayinladigr 2013 tarihli, “Suriyelile-
rin Konakladigi Gecici Barinma Merkezle-
rindeki Harcama ve Maliyet Analizi” bashkli
rapor, kisi basi maliyetleri, merkezlerin ku-
rulum maaliyetlerini ve egitim, saghk gibi
alanlardaki harcamalari belgelemistir. Zira
AFAD, gecici barinma merkezlerindeki ¢adir/
konteynirlarin altyapilarinin olusturulmasi,
sosyal hizmet ve ortak alanlarin kurulumu,
ic malzemelerin saglanmasi gibi konularda
harcamalar yapmistir.

AFAD; gecici barinma merkezlerindeki Suri-
yelilere sagladigi egitim, saglik basta olmak
Uzere gida, ibadet, haberlesme, bankacilik
gibi cesitli sosyal faaliyetleri; MEB, Disisleri,
icisleri, Saglk Bakanligi ve Kizilay ile kurdu-
gu koordinasyon sonucu gerceklestirmis-
tir. Bu hizmetlerin finansmani basta AFAD
olmak Uizere AB Katihm Oncesi Mali Yardim
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Cari Transferler 1.578.755.000 TL

Kar Amaci Giitmeyen
Kuruluslara Yapilan
Transferler

Hane Halkina Yapilan
Transferler

Yurtdisina Yapilan Transferler

Sekil 5: 2019 Y1l GIGM Biitcesi Cari Transferler Dagilimi

Kaynak: GIGM'den erisilen veriler ile diizenlenmistir.

Araci (IPA) cercevesinde Diinya Saglik Orgii-
t, BM Miilteci Yiiksek Komiserligi gibi ulusal
ve uluslararasi kuruluslardir. Egitim, saglik,
barinma, hukuk gibi alanlarda saglanan hiz-
metler, Turk Kizilayi'nin saha calismalari ve
2015 yilinda bagslatilan 27.000.000 TL bitce-
ye sahip “Toplum Merkezi Projesi” altinda da
devam etmistir.

AFADIn 2016 yili Kurumsal Mali Durum ve
Beklentiler Raporu'na gore kurumun biitce-
sindeki cari transferlerde %344,22 oraninda
yapilan harcamanin sebebi, gegici barin-
ma merkezlerinin insasi, Suriyelilerin saglik,
barinma gibi temel ve acil ihtiyaclarin kar-
silanmasi icin Ocak-Temmuz 2016 araligin-
da kullanilmak uzere valiliklere gonderilen
836.922.363 TL tutarindaki acil yardim 6de-
negidir (s. 4). 2016 yilinda yalnizca saglik
hizmetlerinin ylritilmesi icin AFAD bitce-
sinden Saglk Bakanligi'na aktarilan global
biitce tutar 650.000.000 TL olmustur (Kamu
Denetciligi Kurumu, 2018, s. 154). ilag ve tib-
bi malzemeler dahil olmak Uzere ayaktan

saglanan saglik hizmetlerinin tiim masrafla-
rint AFAD karsilamistir.

Habertirk Gazetesi’'nin 15 Kasim 2018 ta-
rihli haberine gore, gecici barinma merkez-
lerinin kontroliiniin AFAD'dan GIGM'ye gec-
mesiyle AFAD'In biitcesinde diisme olurken
GIGM biitcesinde artis meydana gelmistir.s
GIGM'ye 2019 yili Merkezi Yonetim Biitce Ka-
nunu ile tahsis edilen 2.307.541.000 TL 6de-
negdin 1.578.755.000 TLsi cari transferler icin
ayrilmistir.’

Acil yardimlar, uluslararasi acil yardimlar,
kamu harcamalari, ilag ve saglik techizatlari-
nin saglanmasi gibi maliyet gerektiren faali-
yetler, cari transfer bashgi altinda yurtdisina
ve hane halkina yapilan transferler olarak yer
almaktadir (AFAD, 2016, Bolim 1).

TBMM insan Haklarini inceleme Komisyo-
nu’'nun Miulteci Haklan Alt Komisyonu tara-
findan 2018 yili Mart ayinda yayinlanan Gog
ve Uyum Raporu’na gore gegici koruma sta-
tistinden yararlanan yaklasik 3.4 milyon Su-

6 Bkz. https://www.haberturk.com/ankara-haberleri/16910616-2019-yili-butcesi-plan-ve-butce-komisyonunda

7  GIGM biitce detaylari icin bkz. https://www.goc.gov.tr/butce-bilgileri

8 Bitce uygulama sonuglari tablosu icin bkz. https://www.goc.gov.tr/kurumlar/goc.gov.tr/Mali-Tablolar/2019-Yi-
li/Eylul/11--BoT%C3%84E--UYGULAMA-SONU%C3%84LARI-TABLOSU.pdf

D,
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AB, taahht ettigi yardimin tama-
mini henliz 6demedigi icin dev-
letin, egitim ve saglik hizmetleri
karsiliginda bedel almasi gerektigi
konusu glindeme gelmektedir.

riyeli icin toplamda 30 milyar dolar harcama
yapilmistir. Devletin yapmis oldugu bu har-
camalar ikiye ayrilmaktadir: Ozel sektérden
temin edilen alt yapi malzemeleri gibi fatura-
landirilabilen dogrudan harcamalar ile sag-
lik/egitim personeli ya da kamuya ait ara¢ ya
da devlet memuru olan soforlerin hizmetleri
gibibualanda hizmet veren kaynaklarin firsat
maliyetidir. Sunulan bu hizmetlerin maliyet-
lerinin hesaplanabilir ancak faturalanabilir
nitelikte olmadigi aciklanmistir. S6z konusu
iki tir harcamanin toplamda 30 milyar dolari
gectigi ifade edilmistir (TBMM, 2018, s. 270).
Bu tutar, egitim ve saglik hizmetlerinin top-
lamda 19.2 milyar dolari asan harcamasina
ek olarak bakanliklarin, AFAD ve GIGM gibi
kamu kuruluglarinin, STK’larin, Tirk Kizilay'i-
nin yapmis oldugu yardimlar dikkate alina-
rak hesaplanmistir (TBMM, 2018, s. 270). Bu
durum Avrupa Ulkelerinin siginmacilar icin
yapmis oldugu harcama endeksleriyle ki-
yaslandiginda, Turkiye tarafindan 3.4 milyon
Suriyeli siginmacinin ortalama 4 yillik sigin-
ma siresinde Alman endekslerine gére 200
milyar avro; ingiliz endekslerine gére ise 110

milyar sterlin harcandigi belirtilmistir. Zira
bir siginmacinin, Almanyadaki ve ingilte-
re'deki yillik maliyeti sirasiyla 15.000 avro ve
8 bin sterlindir (TBMM, 2018, s. 271).

GIGM'nin “Suriye Krizinin Etkilerinin Azaltil-
masi icin Ulusal Kurumlarin Desteklenmesi”
adli devam eden AB projesi sonucu Turki-
ye'deki egitim, saglik, gecinme ve guvenlik
hususlarinda hizmet veren kamu kurumla-
rin kapasitelerinin arttirilmasi icin 40 mil-
yon avro dederinde bitce tahsis edilmistir.’
Tuirkiye, AFAD ve GIGM biitcesini kullanarak
cesitli harcamalar yapmis olsa da ydrirlige
girmis/giren uluslararasi projelerle cesitli ku-
ruluslardan mali destek aldigi asikardir.

Suriyeli siginmacilara cesitli hizmetlerin sag-
lanmasi icin BM'nin Turkiye'ye yaptigi yardim
600 milyon dolari gegmemistir. AB ise sigin-
macilara destek olmak icin Tiirkiye'ye verme-
yi taahhut ettigi 6 milyar avro degerindeki
yardimin yalnizca 850 milyon avrosunu ak-
tarmistir (TBMM, 2018, s. 272).

Turkiye, yardimlarin gonderilip génderilme-
digini dikkate almadan siginmacilarin ihti-
yaclarini herhangi bir bedel talep etmeden
karsilamaya devam etmektedir. AB'nin 6zel-
likle egitim ve saglik hizmetlerinin sunulma-
si konusundaki mali destegi, bu hizmetlerin
bedelsiz olarak sunulmasi hususundaki tar-
tismalar acgikhga kavusturacak niteliktedir.
Zira Turkiye bu hizmetleri, mali destekler
aracihigiyla Suriyelilere saglamakta dolayi-
siyla da hizmetlerin karsihgi olarak bedel
talebinde bulunmamaktadir. Ancak Turkiye,
Suriyeli siginmacilara kapilarini 2011 yilinda

9 Devam eden proje detaylari icin bkz. https://www.goc.gov.tr/kurumlar/goc.gov.tr/evraklar/Goc-Projeleri/GO-

C-PROJELERI2/GIGM-Devam-Eden-Projeler.pdf
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Uygulamadaki Problemler

Resmi surecin uzunlugu,
saghk hizmetlerinden
yararlanmayi
geciktirmektedir.

acmisken AB, yardim programini 2016 yilin-
da baslatmistir. Buna ek olarak da AB, taah-
hit ettigi yardimin tamamini heniiz 6deme-
digi icin devletin, egitim ve saglik hizmetleri
karsihginda bedel almasi gerektigi konusu
gundeme gelmektedir. Gegici Koruma Yo-
netmeligi hakkinda 25 Aralik 2019 tarihinde
yurarlige giren dizenlemeyle bu hususta
onemli bir adim atilmistir.™

Mevzuattaki
Duizenlemelere lliskin
Uygulamadaki Sorunlar

Gecici koruma kaydi basvurusu yapan Suri-
yeliler, gecici koruma kimlik belgelerini te-
min edene kadar gecen siirede saglik gibi
temel hizmetlere ulasma konusunda sikinti
cekmektedirler. Bekleme siiresindeki belir-
sizlik, henliz kimlikleri olmadigi icin rande-
vu alamamalarina neden olmaktadir. Gegici
koruma statlist altindaki Suriyeliler ise ka-

Toplumsal, hukuki ve
ekonomik acidan dezavantaj
olusturan dil sorunu, kilttrel

adaptasyonu
engellemektedir.

yith olduklari sehirlerde kamu hizmetlerine
strekli bir sekilde erisim saglayabilmekteler
ancak kayith olmadiklari illerdeki o6zellikle
saglk hizmetlerinde ciddi sorun yasadiklari
tespit edilmistir (Harunogullar, 2016, s. 51).
Kayitli olduklari ili degistirme haklari sakli ol-
masina ragmen egitim ya da saglk gibi bir
gerekce sunup bunu kanitlamak zorundalar-
dir. Aileleriyle bir araya gelmek istedigi icin
ya da ekonomik sebeplerle kayith oldugi il-
den farkli ile tasinanlar bu ytizden saglik hiz-
metinden yararlanmakta sikinti ¢ekmekte-
dirler (Cloeters ve Osseiran, 2019, s. 14).

Dil gittikce 6nem arz eden bir sorun haline
gelmistir. Zira Suriyeliler, dil sorunu sebebiy-
le en basta topluma adaptasyon saglama
konusunda sinra da saglik hizmetlerinden
yararlanma hususunda iletisim kuraraken
zorlanmaktadirlar. Tirkiye'de gecici koruma
statlsu altinda bulunan Suriyelilerin mesleki
bilgileriyle ilgili veriler net ve yeterli olmadigi
icin farkli uzmanliklari olan Suriyeliler genel-

10 Bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/12/20191225-38.pdf
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Kamu hizmetleri, kamu yararina
uygun bicimde esitlik ilkesi go-
zetilerek sosyal devlet ilkesinin
bir geregi olarak toplumdaki her
kesime sunulmaktadir.

likle gecici egitim merkezlerinde istihdam
edilmektedirler ve kendi egitimlerine uygun
olmayan iste calisan Suriyeliler ise mesleki
yetkinliklerini kaybetme durumuyla karsi
karsiya kalmaktadirlar (Tanrikulu, 2017, s.
138). Egitim konusunda ise Suriyeli 6grenci-
lerin egitim gordigu resmi okullarda cogun-
lugu Tirk 6grencilerin olusturmasi sebebiyle
klltirel adaptasyon sorunu olmustur. Irkgi
soylemlerin, dislanma gibi durumlarin mey-
dana gelmesi, Suriyeli 6grencilerin egitime
devam etmelerini zorlastirmaktadir.

Kamu Hizmeti
Saglanmasinda Karsilik
Sorununun Esitlik Kavrami
Kapsaminda Ele Alinmasi

idare, ortak ve genel ihtiya¢ duyan herke-
se, hizmetleri esit bir bicimde sunmak ve
bunlarin bu hizmetlerden esit bir bicimde
yararlanmalarini temin etmek zorundadir.
Anayasa'nin “Kanun Oniinde Esitlik” baslikli
10. Maddesi uyarinca da kamu hizmetleri-
nin hem sunulmasi hem de yararlandirilma-
si hususunda esitlik kavrami, ayni sartlari

tasiyan bireylere ayni hak, sorumluluk ve
olanaklarin saglanmasi seklinde ifade edi-
lebilir (Ozay, 1986, s. 49). Ancak 65. Mad-
desi'ne gore de sosyal devlet olarak go-
revlerini, mali kaynaklari 6l¢lisiinde yerine
getirmekle muiikelleftir. idare, yirittigi
temel kamu hizmetlerinden bedelsizlik il-
kesi geregince bir bedel almamaktadir. Zira
amag, kamu yararidir. Devlet okullarinda
sunulan egitim hizmetleri, karayollarindan
yararlanmak gibi bazi kamu hizmetleri be-
delsiz olarak saglanmaktadir. Ancak hem
kamu hizmetlerinden yararlananlarin sayi-
sinin artmasi hem de hizmetten yararlanan-
larin 6deme glicti g6z 6nlinde bulundurul-
masi sonucunda bazi hizmetlerden “katilim
pay!” ismi altinda bir bedel alinmaktadir.
Ozellikle saglk hizmetlerinin sunulmasi
konusunda sosyal devlet olarak bedelsizlik
ilkesinin uygulanmasi son yillarda terk edil-
meye baslanmistir. Egitim hizmetlerinde
ise AYM kararinda yer alan ifadeyle, cagdas
uygarlik seviyesine ulasiimasi icin gerekli
olan tedbirlere ve Anayasal amaca aykirilik
teskil edeceginden egitim ve 6gretimin be-
del karsihgi saglanmasi hususu s6z konusu
olmamistir.11 Zira Anayasa’nin 42. Maddesi,
devlet okullarinda egitimin Ucretsiz oldugu
ilkesini benimsemistir ve AYM'nin ayni esas
numarali kararina goére bu maddenin ama-
al, nitelikli egitim saglayarak cagdas uygar-
lik seviyesine ulasmaktir.

Kamu hizmetlerinin karsiligi sorunu, AYM
kararlarinda da sikca yer almistir. Bu husus-
ta AYM, klasik idare hukuku ilkelerinden
birisi olan “meccanilik/bedelsizlik” ilkesi-

11 Bkz. Anayasa Mahkemesi, 16.9.1998 Tarih E. 1997/62 - K. 1998/52 Sayili Karar. RG yayin tarih ve sayisi: 20.10.2000-

24206  (bkz.
444e?excludeGerekce=True&wordsOnly=False).

http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/7f4da3ba-ac36-461f-a109-d289847e-
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nin, kamu hizmetinden yararlananlardan
kullanim oranlarina gore 6deme glcleri
cercevesinde belirlenecek “makul” bir tcret
alinmasi yonuinde degistigini vurgulamistir
(Sizh-Erol, 1999, s. 26). Boylece hizmetten
yararlananlar ile yararlanmayanlar arasinda
mevcut olabilecek “esitsizligin” giderilmesi
amaclanmistir.

1.”Bedel”in Hukuki Niteligi

Kamu hizmetlerinden alinan bedelin niteligi
ile alakah cesitli tartismalar bulunmaktadir.
Bedel, AYM kararlarinda kimi zaman Ucret12
olarak yer alsa da 6gretide bu husus tartis-
ma konusu olmaktadir. Ucret, AYM'nin bir
kararinda 6zel hukuk kurallarina tabi olarak
taraflarin 6zgur iradeleriyle kurulan bir hiz-
metin karsiligi olarak 6denen para seklinde
tanimlanmistir.13 Bu tanim, arz-talep esasi-
na dayali olarak sunulan ve kar pay! iceren
bir ticari faaliyete isaret etmektedir. Ancak
kamu hizmetinin saglanmasi, iktisadi bir is-
letmenin satisinda oldugu gibi hizmet satisi
olarak distinilemez. Zira kamu hizmetlerin-
den alinan bedelin amaci, kazang¢ saglayan
iktisadi verimlilik elde etmek degil toplum-
sal fayda ve kamu yararndir (Yayla, 1990, s.
65). Hizmetlerin saglanmasi icin harcanan
giderleri asgari diizeyde karsilama amaciy-
la kamu kurumlari tarafindan alinan bedel,
kamu kurumlari icin gelir kaynadi degildir.
Kamu kurumlari, salt ticari isletme niteligini
tasimadiklar icin kar amaci glitmemektedi-
ler. Bu sebeple s6z konusu bedel, (icret ola-
rak adlandirilamaz.

Egitim ve saglik hizmetleri karsili-
g1 alinan katilim payi, idarece ge-
nel butceye dahil edilmemekte-
ve s6z konusu kamu hizmetinin
saglanabilmesi icin yapilan har-
camalar icin kullanilmaktadir.

Kamu hizmetleri, kamu yararina uygun bi-
¢imde esitlik ilkesi gozetilerek sosyal devlet
ilkesinin bir geredi olarak toplumdaki her
kesime sunulmaktadir. Bu hizmetlerden ali-
nan bedelin hukuki niteliginin vergi, resim,
har¢ ya da benzeri mali yikimlilik katego-
risi altinda yer alip almadigi da tartismali bir
husustur. Tlrk Anayasasi'nin 73/3. Maddesi
gore “vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yu-
kiimlaltkler kanunla konulur, degistirilir ve
kaldirtlir”. Bu maddede, verginin yasalligi ele
alinmistir. Bu kavramlarin tanimlari tek tek
yapilacak ve bedelin niteligi belirlenmeye
calisilacaktir.

AYM'nin cesitli kararlarinda verginin tanimi,
muayyen bir kamu hizmetinin degil “kamu
hizmetlerinin tamaminin giderlerini karsila-
mak amaciyla gercek ya da tiizel kisilerden
alinan ortak katilma payl” seklinde yapil-
mistir (Yilmaz ve Biyan, 2016, s. 337). idare,
vergi vasitasiyla dogrudan ekonomik men-
faat elde etmez. Tasinmaza sahip olanlarin
odedigi “emlak vergisi”, gercek kisilerin yillik
kazang ve iratlari tzerinden verdikleri “yillik

12 Bkz. Anayasa Mahkemesi, 19.4.1988 Tarih ve E. 1987/16 - K. 1988/8 Sayili Karar. RG yayin tarih ve sayisi: 23.8.1988-

19908.

13 E. 2011/16 Karar. 2012/129, 27.9.2012 tarihli

ler/2013/11/20131122-8.htm

karar icin bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eski-
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Gecici koruma statlstinde bu-
lunan Suriyeliler de 5510 Sayili
Kanun cercevesinde Genel Saglhk
Sigortasi kapsaminda bulunmak-
tadirlar. Ancak s6z konusu kanu-
nun 67. Maddesi’'ne gore GSS kap-
saminda saglik hizmetlerinden
yararlanmak icin prim édemek
esastir.

gelir vergisi” gibi ornekler verilebilir. Resim,
idarenin, muayyen bir hizmetin gorilmesi
icin verdigi iznin karsihdinda o hizmet goru-
lirken yapacagi harcamalarin karsilanmasi
icin alinan para olarak tanimlanmaktadir
(Yilmaz,2018,s.381).AYM'ninkararinagore14
ise yetkili makamlarin verdigi izin karsihgin-
da 6denen bir bedel s6z konusudur. Harg ise
verginin 6zel menfaat karsiliginda diizenlen-
mis hali olarak ifade edilebilir.

Yukaridaki tanimlar g6z onlinde bulundu-
ruldugunda, kamu hizmetlerinden alinan
bedelin vergi, resim ya da har¢ olmadigi hig
sUphesiz ortadadir. Anayasa'nin ilgili mad-
desinde yer alan “benzeri mali yukidmlaluk”
kavraminin kapsami, vergi gibi olan ve ka-
nunla kurulabilen kamu geliri olarak nite-
lendirilirken (Artantas, 2016, s. 36) kavram,
“vergi, resim ya da harg benzeri mali yukim-

14 E. 2011/16 Karar. 2012/129, 27.9.2012 tarihli

ler/2013/11/20131122-8.htm

15 E. 2011/16 Karar. 2012/129, 27.9.2012 tarihli

ler/2013/11/20131122-8.htm

lUlik” olarak kullaniimaktadir. Benzeri mali
yukidmlilik, genel biitceye dahil olmama
acisindan diger kavramlardan ayrilmaktadir.
Bu kapsamdaki gelirler, kamu hizmeti goren
ozel kuruluslarin ihtiyaclarini gidermek icin
“genel butce disindaki kaynaklar"dan elde
edilmektedir.15 Karsiiginda dogrudan fayda
saglanmakta ve elde edilen bedel, kamunun
bltcesine dahil olmayip muayyen kamu hiz-
metlerinin finansmani icin kullanilimaktadir
(Artantas, 2016, s. 41).

Kamu hizmetlerinden alinan bedelin, nite-
ligi geregi benzeri mali yukumlulik oldugu
iddialari bulunsa da AYM kararlarina bakti-
gimizda AYM'nin benzeri mali yukimlulik
kategorisinde degerlendirdigi bazi kamu
gelirleri su sekildedir: “8 yillik egitim masraf-
lar ve yliksek6grenim harclar, jeotermal-
den saglanan suyun kullanildigi tesislerden
temin edilen idare payi, yol-su- kanalizasyon
hizmeti yararlanacilarinin 6dedigi harcama-
ya katilma bedeli, baro giris ve yillik kesin-
tileri. Kopri gecis Ucretlerini, adli sicil kaydi
karsiliginda temin edilen paralari, Saglk Hiz-
metleri Temel Kanunu c¢ergevesinde alinan
saglik primlerini ve saglik hizmetlerine ka-
tilma paylari’ni ise benzeri mali yukimlilik
olarak nitelendirmemistir (Yilmaz ve Biyan,
2016, s.339).

Kamu hizmetleri karsihginda idarenin elde
ettigi bedel; katilma payi, katki payi, katiima
bedeli gibi isimlerle karsimiza ¢ikmaktadir.
Egitim ve saglik hizmetleri karsiligi alinan
katihm payr distnuldiginde elde edilen

karar icin bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eski-

karar icin bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eski-
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bedel idarece genel biitceye dahil edilme-
mekte ve s6z konusu kamu hizmetinin sag-
lanabilmesi icin yapilan harcamalar icin kul-
laniimaktadir. Dogrudan bir fayda saglayan
bedel, genel bitce disinda bir kaynak olan
kamudan tahsis edilmektedir. Her ne kadar
AYM, egitim masraflari ve yiuksekdgretim
harclarini benzeri mali yakidmlalik olarak
nitelendirip saglik hizmetine katihm payini
bu vasiflandirmaya dahil etmemis olsa da
kavramlarin tanimlarindan yola ¢ikildiginda
sosyal haklarin temelini olusturan egitim ve
saglik gibi kamu hizmetleri karsiligi alinan
bedelin hukuki niteligi, “vergi, resim, harg
ve benzeri mali yukimlilik"tir. Kamu hiz-
metlerinden yararlananlardan hizmetlerin
saglanmasi karsihiginda alinan bedel genel
bltceye dahil olmadigindan vergi, resim ya
da har¢ ve benzeri seklinde siniflandirmak,
ogretideki gorislerin  degerlendirilmesiy-
le (bkz. Ozay, 2004 s. 239; Gézler, 2009, 2, s.
347; Cal, 2012, s. 585 akt. Artantas, 2016, s.
39) mimkin olmadigindan “benzeri mali
yukimlulik” olarak nitelendirmek dogru
olacaktir.

2. Suriyelilere Saglanan Saglik
Hizmetinde Katilim Payi Tartismasi

G.Y.K 27/b uyarinca s6z konusu statliden ya-
rarlanan yabancilara saglanan acil saglik hiz-
metleri kapsaminda olan temel hizmetlerin
ve bu cercevedeki tedavi ve ilaclarin karsili-
g1 olarak katim payi alinmaz. G.K.Y'nin 27.
Maddesi c ve ¢ fikralarina gore ise sunulan
diger tim saglik hizmet bedelleri, SGK tara-
findan genel saglik sigortasi tebliginin kap-
samini gegcmeyecek oranda AFAD tarafindan
odenmektedir. AFAD, Cumhurbaskanhgi HU-
kiimet Sistemi'yle birlikte icisleri Bakanhgi'na
baglanmis bir kurumdur ve butcesi, 2019 yili

Ayni durumda bulunan insan-
lara, ayni kurallarin uygulan-
masi gerektigini ifade eden ve
ashinda hakkaniyetle ol¢uli bir
sekilde yorumlanan esitlik kav-
rami, esitler arasi esitlik olarak

yorumlanmalhdir,

itibariyla icisleri Bakanligi bitcesine dahil
edilmistir. 08.01.2018 tarihli Bakanlar Kurulu
ek yonetmeligi uyarinca yapilan degisiklik ile
“AFAD" ifadesi, “Genel Midiirliik¢e” seklinde
degistirilmistir. Yani bu tarihten itibaren har-
camalar, GIGM biitcesinden saglanmaktadir.

Gegici koruma stattisiinde bulunan Suriye-
liler de 5510 Sayili Kanun cercevesinde GSS
kapsaminda bulunmaktadirlar. Ancak s6z ko-
nusu kanunun 67. Maddesi'ne gore GSS kap-
saminda saglik hizmetlerinden yararlanmak
icin prim 6demek esastir. Devlet tarafindan
karsilanmayan bazi tedavi hizmetlerinden
yararlanmak icin de 68. madde cercevesinde
belirlenen “katihm payi”nin 6denmesi zorun-
ludur. Katillim payi1 6demesinden muaf olan
kisiler, s6z konusu kanunun 69. Maddesi'n-
de sinirli sayi prensibiyle belirtilmistir. ilgili
maddede, uluslararasi koruma stattisiinden
yararlanan yabancilar bulunmamaktadir. Fa-
kat 6458 sayili YUKK 89. maddesi kapsamin-
da uluslararasi koruma statlst sahibi kisiler-
den 6deme guicii yahut herhangi bir saglik
glivencesi bulunmayan kimselerin GSS'den
yararlanabilmeleri icin prim 06demelerini
saglama amaciyla Genel Mudiirliik (GIGM)
biitcesine 6denek konulmasi diizenlenmis-
tir. Ancak Genel Mudurlik, kisilerin 6deme
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Yeni diizenlemede yer alan“gecici
koruma statusindekiyabancilara
saglanan saglik hizmetlerinden
katihm payi alinabilecegi” ifadesi
ise muhtevasi geregince acik ol-
madidi icin toplumu tatmin ede-
cek ve tartismalari sonlandiracak
nitelikte degildir.

guclerine gore s6z konusu prim 6édemeleri-
nin tamamini ya da bir kismini geri almakta-
dir. Maasi bulunmayan, diizenli gelir getiren
bir iste calismayan Suriyelilerden prim 6de-
melerini beklemek miimkiin olamayacaktir.
AFAD Genelgesi'ne gore calisma izni alip da
sosyal guvenlik kapsamina alinanlar harig
olmak tizere gegici koruma statuisiindeki Su-
riyelilerden saglhk hizmetlerinde katki payi
alinmamaktadir (AFAD, 2014, s. 4). Sunulan
saglhk hizmetlerinin faturalari; 2014 yilinda
kayith olduklan valilik tarafindan, 2015 yili
itibaryla Saglik Bakanhgu ile yapilan protokol
sebebiyle 2018 yilina kadar AFAD biitcesin-
den édenmis ve 2019 yilinda ise GIGM biit-
cesinden 6denmektedir.

Yeni Safak Gazetesi'nin 29 Temmuz 2019
tarihli haberine gore Suriyelilere saglanan
saglik hizmetleri karsiliginda, Cumhurbaska-
ni Erdogan’in talimatiyla katki payi alinmasi

durumu s6z konusu olmustur.’® 25 Aralik
2019 tarihinde yayinlanan 30989 Sayili Res-
mi Gazete ile Gegici Koruma Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik yu-
rirltige girmistir. Bu yonetmelikle Gegici Ko-
ruma Yonetmeligi'nin 27/b maddesi “Temel
ve acil saglik hizmetleri ile bu kapsamdaki
tedavi ve ilaclardan Bakanlik¢a belirlenen
tutar veya oran lzerinden katilim payi alina-
bilir" seklinde degistirilmistir. Ancak katihm
payinin nasil belirlenecedi, vatandaslardan
alinan oranla ayni olup olmayacadi, herhan-
gi bir iste calismiyor olan Suriyelilerden kati-
lim payinin nasil tahsis edilecegi gibi husus-
lar acikliga kavusturulmamistir. Bu durum,
yabancilara yonelik pozitif ayrnimcilik yapildi-
gina dair algilarin olusmasina neden olabilir.
Halk nezdinde cesitli tartismalara da sebep
olan bu durumun, anayasal bir ilke olan “esit-
lik ilkesi"ne aykirilk teskil edip etmedigi tar-
tistimalidir. AYM'nin 2017 tarihli bir kararina
gore esitlik, hukuki durumu ayni olanlarin
ayni kurallara tabi tutulacagi, hukuksal esit-
lik durumunu 6ngérmiustir.'”” Géren, bu du-
rumu “esitlerin esitligi” olarak ifade etmistir
(2016, s. 3281).

Yani farkli durumda olanlara farkh kuralla-
rin uygulanmasi, esitsizligin esitligi anlami-
na geleceginden bu ilkeye aykiri oldugunu
soylemek dogru olmayacaktir. Tirkiye, bir
sosyal hukuk devleti oldugu icin hizmetle-
rin saglanmasi konusunda vatandaslarin da
mali gliciine gore katilma pay1 6demesi bek-
lenecektir. Zira malulliik, stirekli is géremez-
lik geliri baglanmis sigortalilar ya da yoksul

16 Bkz. https://www.yenisafak.com/gundem/teskilata-suriyeli-talimati-3500111
17 Bkz. Anayasa Mahkemesi, 15.11.2017 tarih E. 2016/162 - K. 2017/156 sayili karar. RG yayin tarih ve sayisi:
8.12.2017-30264.http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/a8ab35e9-5116-48ec-b76c2aa8d4d-

9345c?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
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vatandaslardan katilim payr alinmamaktadir.
5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortasi Kanunu’nun 39. maddesi'nde kati-
im pay1 alinmayan kisiler, sinirh sayi ilkesin-
ce belirtilmistir. Esitlerin esitligi g6z online
alindiginda, yeni dizenlemenin duizenli ge-
liri olan ya da sigorta kaydi bulunan Suriyeli
siginmacilar icin uygulanabilecegi, herhangi
bir iste calismayan ve sosyal yardimlar ile ha-
yatini slirdlren siginmacilardan ise katilma
payinin alinmayacadi diistiintlecektir.

1951 tarihli Cenevre S6zlesmesi basta olmak
Uzere uluslararasi sozlesmelerle ve ulusal
mevzuatlarla glivence altina alinan siginma
hakki, bugiin milyonlarca insanin hayatini
idame ettirebilmesi icin 6nem arz eden in-
sani bir haktir. Sosyal hizmetler ve yardimlar,
siginma hakki kapsaminda ihtiyaglarin gide-
rilmesi icin tamamlayici olarak saglanmakta-
dir. Uluslararasi ve ulusal kurum ve kurulus-
larin is birligini gerektiren siginmaci konusu,
Turkiye'nin ekonomik, sosyal ve kdlturel ya-
pisini ilgilendiren insani miidahalesi seklin-
de tezahir etmis ve bugtin, Turkiye'yi gerek
kendi devlet buitcesi gerekse ¢esitli yardim-
larla diinyada en biyiik sayida siginmaciya
ev sahibi olan lilke konumuna ulastirmistir.

Sonuc ve Politika Onerileri

Diinyanin karsi karsiya kaldigi en buyuk in-
sani krizlerden bir tanesi olan Suriyeli sigin-
macilar meselesi, Turkiye basta olmak Uzere
cesitli cografyalari etkilemistir. Kitlesel hare-
ketlerle kendilerine siginacak bir yer arayan
Suriyelilere, “gecici koruma statlisi” vererek

kapisini ardina kadar acan ulke Tirkiye ol-
mustur. Hem devlet bitcesini hem de ulu-
sal ve uluslararasi yardim kuruluslarindan
aktarlan butceyi kullanarak Suriyelilerin
yasamlarini  slirdUrebilmeleri icin gerek-
li olan ihtiyaclari ve hizmetleri saglamistir.
Vatandas ve yabanci ayrimina gidilmeksizin
egitim ve saghk gibi kamu hizmetlerinden
yararlanmalarina olanak saglamistir. 2018
yili itibaryla Tirkiye, Suriyeli siginmacilara
egitim ve saghk hizmetleri icin bakanliklarin,
AFAD'In, Turk Kizilayr'nin verdigi destek dahil
olmak Uzere 30 milyar dolardan fazla para
harcadigini agiklamistir. Vatandaslarin, kamu
hizmetlerinden faydalanmalari karsiliginda
odedikleri mali yukimlalik niteligindeki
“katilim pay1” bedelinin 25 Aralik 2019'da y-
rirliige giren son dlizenleme 6ncesinde Su-
riyeliler tarafindan 6denmemesinin esitsizlik
olarak nitelenip nitelendirilemeyecegi tar-
tisma konusu olmustur. Ayni durumda bu-
lunan insanlara, ayni kurallarin uygulanmasi
gerektigini ifade eden ve aslinda hakkani-
yetle 6lculi bir sekilde yorumlanan esitlik
kavrami, esitler arasi esitlik olarak yorumlan-
malidir. Yeni duzenlemede yer alan “gecici
koruma statiisiindeki yabancilara saglanan
saglik hizmetlerinden katim payi alinabi-
lecegi” ifadesi ise muhtevasi geredince acik
olmadidi icin toplumu tatmin edecek ve
tartismalari sonlandiracak nitelikte degildir.
Turkiye ise halihazirda geliri olan ve olmayan
Suriyelilere kamu hizmetlerini, taraf oldugu
uluslararasi anlasmalara bagh bir sosyal dev-
let olarak sunmaya devam etmektedir.
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Kamu hizmetlerinin etkin ve esit olarak sunulmaya devam etmesi icin
Turkiye;

m  Kamu hizmetlerinin saglanmasini geciktiren ya da zorlastiran burok-
ratik engelleri ortadan kaldirmayi amaglayan ¢alismalar yapmali,

Kamu hizmetleri karsiliginda talep edilen bedelin hukuki niteligi ko-
nusunda ilgili mevzuatlarda agik¢a diizenleme yapmali,

Suriyeli siginmacilardan egitim ve saglik hizmetleri karsihginda alina-
cak olan bedelin miktari ve statii kapsaminda korunan tiim siginma-
alardan talep edilip edilmeyecedi gibi hususlarin agikhda kavustu-
rulmasi icin Gegici Koruma Yonetmeligi'nin ilgili maddelerini yeniden
ele almali,

Kamu kurum ve kuruluslari ile sivil toplum kuruluslarinin ortak ¢alis-
masiyla kamu hizmetlerinden alinan bedel konusunda kamuoyunu
bilgilendirmeli,

Suriyeli siginmacilar icin yapilan harcamalari miimkiin oldugunca
belgelendirerek kamuoyuna sunmalidir.

1LKE

Aziz Mahmut Hiidayi Mah. Turbe Kapisi Sk. No: 13 Uskiidar/ Istanbul +90 216 53263 70 getu@ilke.org.tr ilke.org.tr



