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epam

EGITIM POLITIKALARI ARASTIRMA MERKEZI

Egitim Politikalari Arastirma Merkezi (EPAM), Turkiye'de egitimin dontsimuni izleyen, analiz
eden ve gelecege yonelik politika onerileri gelistiren bir arastirma merkezidir. EPAM, toplumsal
sorumluluk bilinciyle, Tdrkiye'nin egitim alanindaki birikimini yapay tartismalardan uzak, ¢ozim
odakli bir yaklasimla ele alir. Hedefi, egitimin niteligini artiracak bilgi ve vizyon Uretmek; bu birikimi
toplumla paylasmaktir.

EPAM, ihtiyag odakli, kanita dayali ve kapsayici galismalar yurutur. Egitimdeki gelismeleri tarihsel
ve kuramsal perspektiften analiz eder, veri Uretir, uygulanan politikalari inceler ve farkli gortsleri
bir araya getirerek tartismalara derinlik kazandirir.

Merkezin one ¢ikan calismalari arasinda yayinlar, egitimler, galistaylar ve seminerler yer alir.
Alan izleme raporlari, analizler, saha arastirmalari, politika notlari ve gorus yazilariyla egitim
alanina gok yonlu katki sunar. EPAM, Turkiye'nin egitim birikimini gortndr kilar, gelismeleri kayda
gegirerek tarihe not duser.

o Ihtiyag Odakll, Kanita Dayall, Kapsayici o
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takip

TAKIiP VE iZLEME PROJESI

TAKIP (Takip ve izleme Projesi), egitim programlarinin sahada uygulanma sureglerini sistematik
olarak inceleyerek, o6gretim uygulamalari ile program hedefleri arasindaki uyumu ortaya
koymayi ve egitim sureglerinin niteligini nesnel verilerle degerlendirmeyi amaglar. Proje, dgretim
uygulamalarindaki guclu yonleri ve karsilasilan zorluklari belirleyerek, elde edilen bulgularin
programlarin gelistirilmesi ve liyilestirilmesi i¢in kullaniimasi yontnde bir temel olusturur.
Bu baglamda TAKIP. egitim programlarinin etkinligini dlgmek, 6grenme hedeflerine ulasma
duzeyini analiz etmek ve 6gretim sureclerini strekli olarak iyilestirecek veri odakl geri bildirim
mekanizmalari saglamak igin kapsamli bir arag islevi gordr.

Projenin ilk ¢iktisi olarak hazirlanan Turkiye Yizyili Maarif Modeli izleme Raporu, 2024-2025
egitim-ogretim yilinda ilk kez uygulamaya konan ogretim programlarinin sahadaki uygulanma
surecini 6gretmentecrubelerine dayali olarak degerlendirmeyiamaclamaktadir. EGitim Politikalar
Arastirma Merkezi (EPAM) tarafindan hazirlanan rapor, yeni 6gretim programlarinin toplumsal
ihtiyaclarla ne dlglide ortlistigund ve 6gretmenler tarafindan nasil anlasilip uygulandigini ortaya
koymay! hedeflemektedir. Bu cergevede, ogretmen deneyimlerine dayali olarak programlarin
guclt yonleri, karsilasilan zorluklar ve gelistiriimesi gereken alanlar degerlendiriimekte; politika
yapicilar icin daha katilimci, cogulcu ve kanita dayali bir karar alma zemini olusturulmasina katki
sunulmaktadir.

Arastirma, istanbul'un farkli ilgelerindeki ortaokullarda gorev yapan Tirkge, Matematik ve Fen
Bilimleri ogretmenleriyle ydratulmus ve ogretim programlarinin uygulanma surecine iligkin
veriler nitel arastirma yontemleriyle toplanmistir. Ogretmen goruslerinden elde edilen bulgular,
programlarin anlasilabilirligi, uygulanabilirligi, dlgme ve degerlendirme boyutlari ile disiplinlerarasi
yaklasim gibi kritik alanlarda kapsamli analizler sunmaktadir. Rapor, hem sahadaki uygulamalarin
daha net anlasiimasi hem de 6gretim programlarinin esnek, dinamik ve surekli gelistirilebilir bir
yaplya kavusmasina yonelik oneriler igermektedir.

TAKIP projesi kapsaminda ydrutilecek ileriye donik ¢alismalarda egitim programlarinin yapis,
ogretim yontemleri, 6lgme ve degerlendirme uygulamalariile disiplinlerarasi yaklasim boyutlarinin
sistematik olarak incelenmesi hedeflenmektedir.

TURKIYE YUZYILI MAARIF MODELI IZLEME RAPORU 7



Av. Ahmet Sait Oner

ILKE Vakfi Yénetim Kurulu Bagkant

ILKE Vakfi olarak egitim politikalarn alaninda yirGttigimiz calismalarla, tlkemizin temel egitim
meselelerine yonelik bilgi Uretmeyi, politika gelistirmeyi ve stratejik ¢ozlmler sunmayr amagliyoruz. Bu
kapsamda, egitim sisteminde yasanan gtincel dondstmleri ve uygulamalari yakindan izlemeyi, sorunlari
gorundr kilmayi ve ¢cozdm onerileri gelistirmeyi onemli bir sorumluluk alani olarak gériyoruz.

Egitim Politikalan Arastirma Merkezi (EPAM) tarafindan hazirlanan Tirkiye Yizyill Maarif Modeli izleme
Raporu, Milli Egitim Bakanhdi tarafindan 2024 yilinda yUrirlide giren yeni 6gretim programlarinin ilk
uygulama donemine odaklanmaktadir. 2024-2025 egitim-6gretim yilinda 5. sinif dizeyinde okutulan
TUrkge, Matematik ve Fen Bilimleri dersleri Uzerinden ydrdttlen bu ¢alisma, 6gretmenlerin deneyimlerini
merkeze alarak modelin sahadaki yansimalarini kapsamli bigimde degerlendirmektedir.

Rapor, yalnizca uygulamaya dair gugli ve zayif yonleri tespit etmekle kalmamakta; ayni zamanda
ogretmenlerin karsilastigi zorluklar ve bu zorluklara iliskin ¢oztm yollarini da gordndr kilmaktadir. Bu
yonuyle raporun, 6gretmenlerin deneyimlerini karar alma streglerine taslyarak, sahadan politika dizeyine
uzanan bir kopru islevi gorecegine inaniyoruz.

Bu yil hazirlanan rapor, egitim programlarinin izlenmesi ve degerlendiriimesinin ne denli kritik oldugunu bir
kez daha ortaya koymaktadir. Zira programlarin hazirlanmasi kadar, bu programlarin uygulamada nasil
isledigini anlamak; icerik, 6gretim yontemleri ve 6lcme-dederlendirme sureclerindeki guclu ve zayif yonleri
aciga cikarmak, egitimin surekli gelisimini glivence altina almanin temel yoludur.

ILKE Vakfi olarak, Tirkiye Yizyll Maarif Modeli izleme Raporunun yalnizca mevcut durumu ve
uygulamadaki ilk deneyimleri aktarmakla sinirli kalmayip; ayni zamanda ¢6ziUm odakli degerlendirmeler
ve oOnerilerle egitimin gelecedine katki saglayacagina inaniyoruz. Raporumuzun, politika yapicilar,
dgretmenler, arastirmacilar ve egitim alanina ilgi duyan tim paydaslar igin giincel, yol gosterici ve faydali
bir calisma olmasini temenni ediyoruz.

8  ARASTIRMA RAPORLARI



Dog. Dr. Ayhan Oz

EPAM Direktéru

ILKE Vakfi Egitim Politikalari Aragtirma Merkezi (EPAM) olarak Turkiye'nin egitim alanindaki tecriibe,
birikim ve vizyonuna kati saglayan calismalar yapmaya gayret gosteriyoruz. Bu kapsamda; politika
notu, analiz ve arastirma raporu, egitim izlem raporu tirinde Urettigimiz nitelikli yayinlar; istanbul
Egitim Konferansi basta olmak lzere dizenlemis oldugumuz calistay, seminer ve rapor sunumu
seklindeki ilgi uyandiran faaliyetlerle bu kulvardaki yolumuza hiz kesmeden devam ediyoruz. Hig
stiphe yok ki bu calismalarin her biri yogun bir caba ve uzun bir siire¢ gerektiriyor. iste elinizdeki bu
galisma; boylesi bir sirecin sonucunda siz degerli egitimciler ve ilgililerle bulusuyor.

Egitim alaninda yakin donemde karsimiza ¢ikan en dnemli ve sicak gindem hi¢ stphesiz Turkiye YUzyili
Maarif Modeli oldu. Bu model altinda yayinlanan dgretim programlar hem hazirlik stireci hem de icerik
agisindan kamuoyunda farkli yonleriyle tartisildi. Beceri temelli ve bitlinlesik bir yapiya sahip olan; 6gretim
ve dlcme degerlendirme sureglerinde yenilikler getiren modelin uygulayicisi olan 6gretmenler tarafindan
alanda nasil tecribe edildigi hususu programin ilk yilinda Gzerinde durulan bir diger husus olarak one
¢kt Bu arastirma, ilgili programin teoride ortaya konan gergevesinin pratikte nasil karsilik buldugunu
dogrudan sahadan elde edilen bulgular isidinda ortaya koymayi amaclamaktadir. Milli EGitim Bakanlg
kendi bunyesindeki ilgili birimler marifetiyle programin uygulama sureclerini izlemeye donuk yodun bir
¢aba ortaya koymaktadir. Bu ¢caba ¢ok kiymetli olmakla birlikte bu noktada daha saglikli bir degerlendirme
yapilabilmek icin dis paydaslarin yirttecegi ¢alismalar blylk onem tasimaktadir. Bir STK blnyesinde
yUrGtdlen bu arastirma, bu yonuyle 6ncl ¢alismalardan biri olma 6zelligi tasimaktadir.

Bu rapor, uzun soluklu bir ekip ¢alismasinin Urdnu olarak ortaya c¢iktl. Bu kapsamda kendilerine
tesekkir borglu oldugumuz cok sayida isim var. Oncelikle bdyle bir calisma yapilmasi fikrini bize
ileten ILKE Vakfi Yonetim Kurulu Uyesi Erol Erdogan Bey'e ve slrecgte gerekli tim destegi saglayan
ILKE Vakfi Yonetim Kurulu Bagkani Av. Ahmet Sait Oner Bey'in sahsinda ILKE Vakfi mitevelli heyetine
ve yonetim kurulu Uyelerine tesekkir ediyorum. Raporun hazirlanmasinda biyik emek ve fedakarlig
olan proje yuriticimiz Prof. Dr. Mustafa Oztirk hocama hususen miitesekkir oldugumu ifade
etmek istiyorum. Projeye alan uzmani olarak katki saglayan ve sirecin mimarlarindan olan Dog. Dr.
Sedat Karagtl; Dog. Dr. Hasan Ozgir Kapici ve Dr. Ogr. Uyesi Muhammet Sahal hocalarima; proje
stirecinde énemli bir is yUkidnl omuzlayan arastirma asistanlarimiz Hatice Betll Karagoz, Saliha
Yazar Savaser ve Gulce Nur Enginbad’a; surecin organizasyonunda onemli bir gorev Ustlenen EPAM
calisani Zeynep Yalgintas'a stkranlarimi sunuyorum. Raporun goézden gegcirilmesi, tashih, tasarim ve
basim sureclerinde yogun emekleri bulunan arastirma yayin koordinatdrimiiz Mehtap Nur Oksiiz ile
EPAM arastirmacilari Ayse Betll Giler ve Enise Akgin'e de tesekkUrl borg biliyorum.

Yayinlarimizin ve faaliyetlerimizin siz deg@erli okuyucu ve katilimcilar nezdinde ilgi gérmesi; politika
yapicilar tarafindan da takibe deger gortlmesi bu alanda yapti§imiz calismalarin ne denli 6nemli
oldugunu her defasinda bize tekrar hatirlatiyor. Sizlerden gelen katki ve donuslerle Ustlenmis
oldugumuz bu sorumlulugu azim, gayret ve ekip ruhuyla devam ettirme arzusundayiz.

TURKIYE YUZYILI MAARIF MODELI IZLEME RAPORU 9



Prof. Dr. Mustafa Oztiirk

Bogazici Universitesi Egitim Fakltesi

Egitim programlari yillar boyu devletlerin egitim politikalari cergevesinde sekillenmis ve toplum-
larin ihtiyacglar dogrultusunda yenilenmistir. Turkiye’deki egitim programlari, tarihsel stireg iceri-
sinde zamanin getirdigi ihtiyaclara bagl olarak bircok degisiklige ugramistir. Bu degisikliklerden
sonuncusu Turkiye Yuzyili Maarif Modeli (TYMM) ile yakin zamanda gergeklesmistir.

TYMM, Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan gelistirilen, egitim politikalari ve uygulamalari igin
yenilikgi ve butlncUl bir gergeve sunan, egitim sistemini deger odakli ve milli bir perspektifle ye-
niden sekillendirmeyi amaclayan kapsamli bir egitim modelidir. TYMM ile sadece bilgi aktarimi
degil, ayni zamanda bireyin zihinsel, bedensel, sosyal, duygusal ve manevi gelisimi desteklenerek
“yetkin ve erdemli insan” yetistirilmesi hedeflenmektedir. Modelde vurgulanan Erdem-Deger-Ey-
lem cergevesi (Sekil 1) ile degerler egitiminin insan, toplum ve gevre agisindan gerekliliginin alti
cizilmektedir. Modelin en dikkat gekici unsurlarindan biri, 6grenci profilini cok boyutlu ve bitin-
cul olarak tanimlamasidir. Modelde, ontolojik butlnlUk ile bireyin ruh-beden dengesi; epistemo-
lojik bUtunlik ile dogru bilginin edinimi ve bilgelik kazanimi; zamansal butinlik ile gegmisten
gelecege uzanan 6grenme surekliligi; aksiyolojik batunlik ile etik ve estetik duyarlilik merkeze
oturtulmaktadir. Boylece 6grenme slrecinde, yalnizca akademik basariya odaklanmak yerine bi-
reyin degerler sistemini, estetik algisini ve toplumsal sorumluluk bilincini de geligtirecek bir yapi
sunulmaktadir (MEB, 2024a; TYMM Portali, 2024). Felsefi temelleri agisindan TYMM, medeniyet
koklerine dayanan, yerli ve 6zgin bir model olarak dikkat ¢ekmektedir. Modelde “kamil insan”
anlayigl, beden-zihin-kalp-ruh batinliglinde ve erdem-deger-eylem ekseninde harmanlanarak
modern egitimin gereklilikleriyle sentezlenmektedir. Bu yaklagim, modele yalnizca bir 6gretim
programi giincellemesi degil, ayni zaman-

@ BiLGi KUTUSU da egitim sistemine topyekilin yon verecek
kapsamli bir reform niteligi kazandirmak-

Turkiye Yiizyih Maarif Modeli tadir. Bu nedenle TYMM hem kuramsal

TYMM, Milli Egitim Bakanlig (MEB) ta- hem de uygulama boyutlari ile Tarkiye’nin

. o " egitim vizyonunu gelecege tasiyacak stra-
rafindan gelistirilen, egitim politikalari g y g g sty

tejik bir adim olarak degerlendirilebilir (Ak-

ve uygulamalari icin yenilikci ve bUtln-
Ye sy i pinar vd., 2024).

cul bir gergeve sunan, egitim sistemini

deger odakli ve milli bir perspektifle ye- Milli Egitim Bakanligi, TYMM'nin Ulke ge-
niden sekillendirmeyi amaclayan kap- nelinde yayginlastiriimasi igin ¢ok yonlU
samli bir egitim modelidir. bir strateji izlemektedir. Bu stratejinin ilk

ayagini, 6gretim programlarinin ve 6gretim
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Sekil 1. Erdem-Deger-Eylem Cergevesi

Kaynak: MEB, 2024b

materyallerinin glincellenmesine ydnelik yuritilen calistaylar olusturmaktadir. Ozellikle, Sosyal
Uyum Becerileri dersi, Erken Cocukluk ve Okul Oncesi Ozel Egitim Programlari ile Ozel Egitim Uy-
gulama Okullari igin dizenlenen calistaylarda ders kitaplari, 6gretmen kilavuzlari ve dijital igerik-
ler hazirlanmakta; gorsel tasarimi gliclendirilmis 6grenci etkilesimini artirmaya yonelik interaktif
materyaller gelistiriimektedir (MEB-OERHGM, 2025). Bunlarin yani sira, TYMM’nin sahada etkin
bir sekilde uygulanabilmesi icin 6gretmenlere ve okul yoneticilerine yonelik hizmet ici egitim fa-
aliyetleri ylrUtUlmuUstUr. Bu baglamda égretmenlere yonelik lgme-degerlendirme uygulamalari
ile TYMM’ye 6zgl 6gretim yaklasimlarini tanitan seminerler diizenlenmis; ayrica gevrimigi otu-
rumlarla TYMM’nin 68renme yaklasimi, beceri temelli 6gretim ve degerler egitimi gibi konularda
bilgilendirmeler yapilmigtir (MEB-OGM, 2025). Ayrica, 6gretmenlerin mesleki gelisimini destekle-
mek amaciyla dzel projeler de yurttilmektedir. Ozellikle imam Hatip Lisesi Meslek Dersleri 6gret-
menleri igin “DénUsturtct Ogretmen Profili” cercevesinde mesleki gelisim, akademik uygulama

Ogretim programlarinin degerlendirilmesi,

6 6 hedeflere ulasilip ulastimadigini ve
uygulamadaki aksakliklari ortaya koyarak

gerekli diizeltmeleri destekleyen bir stirectir.

TURKIYE YUZYILI MAARIF MODELI iZLEME RAPORU 11



entegrasyonu ve altyapi iyilestirmeleri hedeflenmekte, bu faaliyetlerle 6gretmen yeterliklerinin
TYMM’ye uyumlu sekilde gelistirilmesi saglanmaktadir (MEB-DOGM, 2025).

Ogretim programlarinin hazirlanmasi kadar, programlarin uygulama sureclerinin izlenmesi ve de-
gerlendirilmesi ve elde edilen sonuglarin 8gretim programlarinin iyilestirilmesi igin kullaniimasi
da énemlidir. Ogretim programlarinin degerlendirilmesi, programin ne kadar etkili oldugunun tes-
pit edilmesini, belirlenen hedeflere ulasilip ulasiimadiginin veya ne dlgide ulagildiginin saptan-
masinl, icerik, 6grenme-6gretme ve dlcme-degerlendirme gibi strecler agisindan uygulamadaki
aksakliklarin belirlenmesini ve gerekli dizeltmelerin yapilmasini destekleyen bir strectir.

Uygulamaya donuk egitim ve farkindalik faaliyetlerinin yani sira, Millt Egitim Bakanlig), TYMM kap-
saminda hem 6gretim programlari hem de 68retim materyalleriigin glc¢lU bir izleme ve degerlen-
dirme sistemi kurmustur. Bu cercevede, TTKB-IDES (Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanlig izleme ve
Degerlendirme Sistemi) platformu araciligiyla, 6gretim programlari ve ders kitaplarinin etkililigi
konusunda 6gretmen, veli ve 6grenci gibi paydaslardan geri bildirimler alinmakta, elde edilen
veriler analiz edilerek egitim sureglerinin gelistiriimesine ve 6gretim programlarinin giincellenme-
sine katki saglanmaktadir (MEB-TTKB, 2025). Ayrica, Ozel Egitim ve Rehberlik Genel MUdurlUgu
bunyesindeki Arastirma-Gelistirme, izleme ve Degerlendirme Daire Baskanligi okul, ilce, il ve Ulke
dUzeyindeki egitim sureglerine dair kapsamli bir izleme, degerlendirme ve raporlama faaliyeti
yurttmektedir. Bu faaliyetle, 6gretim programlarinin uygulanmasi, ogretim materyallerinin ha-
zirlanmasi ve ozel egitim hizmetlerinin yurattlmesi degerlendiriimektedir (MEB-OERHGM, 2025).
Bunlara ek olarak, Temel Egitim Genel MUdurlGgl ve Ortadgretim Genel MUdurligu binyesinde
bulunan izleme ve Degerlendirme Daire Bagskanliklari da bu sirecte aktif olarak rol Gistlenmekte-
dir (MEB-TEGM, 2025; MEB-OGM, 2025).

Bakanlik tarafindan resmi kanallarla ylrttulen izleme ve degerlendirme galigmalarina ek olarak,
ogretim programlarinin etkililigine iliskin daha butlncll ve kapsayici bir degerlendirme yapila-
bilmesi icin, dis paydaslarin ve dig degerlendiricilerin stirece dahil olarak saglayacagi katki yad-
sinmaz. Bu noktada, Sivil Toplum Kuruluslari (STK); egitim politikalarinin, programlarinin ve uygu-
lamalarinin toplumsal ihtiyaglarla ne 6lglide ortlstiglni ya da sahada nasil karsilik buldugunu
degerlendirmede tamamlayici bir aktor olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle merkeziyetci bir yapiya
sahip egitim sistemlerinde, izleme ve degerlendirme suregleri genellikle kamu bakis agisiyla ve
kamu politikalari dnceliklerine gore sekillenebilmekte, farkl paydaslarin katkisi ve perspektifi st-
rece yeterince yansimayabilmektedir. STK’lar yerel diizeydeki gézlemlerine, saha deneyimlerine

Bu arastirma, istanbul ilinin farkl
ilcelerindeki ortaokullarda gorev yapan
6 6 Tiirkce, Matematik ve Fen Bilimleri
ogretmenlerinin TYMM'ye iliskin
gortslerinin ve uygulama deneyimlerini
incelemeyi amac¢lamaktadir.
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ve paydasglarla kurduklari gliglu iliskilere dayanarak, farkli gruplarin ihtiyaglarini, dezavantajli ke-
simlerin yasadigl sorunlari ve 6gretim programlarina iliskin uygulamadaki aksakliklar bagimsiz
veriler ile gérunar kilabilmektedir. Ogretim programlarinin toplumsal gereksinimlerle ne dlgtde
ortlstiginu ortaya koymak ve politika yapicilar icin daha katiimcl, gogulcu ve kanita dayal bir
karar alma zemini olusturmak icin STK’larin da bu tUr faaliyetlerde gorev Ustlenmesi dnemlidir.
Bu baglamda, gindemine aldigi meseleleri kuramsal, tarihsel agidan analiz etme, veri olusturma,
uygulanan politikalari inceleme, politika Gretme, farkli gorislerle tartismalara perspektif kazan-
dirma misyonuyla hareket eden ILKE Vakfi blinyesindeki Egitim Politikalari Arastirma Merkezinin
(EPAM) bir STK olarak bu strece dahil olmasi, hem egitime iligkin konularda seffafligi, hesap ve-
rebilirligi ve kapsayiciligl gliclendirme hem de daha katilimci ve daha ¢ogulcu bir bakis acisiyla
degerlendirme yapma agisindan énemli bir katkidir. Bu noktadan hareketle, bu ¢alismada Millt
Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulu Bagkanlgi tarafindan 2024 yilinda yUrirlGgUu giren ve 2024-
2025 egitim-6gretim yih itibariyla uygulamaya konan TYMM G6gretim programlarinin uygulan-
ma sureglerinin uygulayici géristine dayali olarak degerlendirilmesi ve sahadaki uygulayicilardan
elde edilecek veriler 1si8inda 68retim programlarini iyilestirmeye yonelik 6nerilerin gelistirilmesi
hedeflenmistir.

Bu arastirmanin amaci, istanbul ilinin farkli ilcelerindeki ortaokullarda gérev yapan Turkce, Mate-
matik ve Fen Bilimleri 68retmenlerinin TYMM'ye iliskin gorUslerinin ve uygulama deneyimlerinin
incelenmesidir. Arastirma nitel arastirma desenlerinden goklu durum caligmasi ile yUratilmus,
degerlendirme yaklagimi olarak paydas goruslerine bagvurulmus veri toplama yéntemi olarak
gortsme teknigi kullaniimistir.
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Temel Bulgular

Ogretmenlerin TYMM’ye yonelik genel tutumlari katilimeilar arasinda farklihk
gostermekte; kimi katilimeilar reformu olumlu ve gerekli bulurken, kimisi ise
yeterli hazirlik yapilmamis olmasi ve siirece dair belirsizlikler sebebiyle kaygi
duymaktadir.

Katilimcilar arasinda yeni programlarin giincel, cagdas ve 6grenci merkezli ya-

pisina yonelik giiclii bir sahiplenme ve inan¢ gézlemlenmis; ancak uygulama
siirecinde 6gretmenler tarafindan kendilerini donanimsiz ve rehbersiz hisset-

tikleri, sahada yalniz birakilmighk duygusu yasadiklari dile getirilmistir.

Programlarin akademik ve kuramsal dili, yogun terminolojisi ve yeni kavramlar-
la yuikli olusu, uygulamada anlasilabilirlik ve uygulama motivasyonu agisindan
olumsuz degerlendirilmistir.

Ogrenme-68retme siireclerinde 6grenci merkezli, etkinlik temelli ve yapa-

rak-yasayarak 6grenmeye dayali yaklasim 6gretmenler tarafindan giicli bir
yon olarak goriilmiis; 6grencilerin derse katilimini ve motivasyonunu artirdigi

vurgulanmistur.

Okullarin fiziki ve teknolojik altyapi eksiklikleri, kalabalik siniflar ve yetersiz
materyaller, programin 6ngordiigi etkinliklerin uygulanabilirligini ciddi bigim-

de sinirlayan baslica faktérler olmustur.




Olgme-degerlendirme siireclerinde analitik diisiinmeyi ve yorum becerisini ol-
cen acgik uclu sorular olumlu karsilanmis; fakat merkezi sinav sistemiyle uyum-
suzluk, uygulamada belirsizlikler ve zaman y6netimi sorunlari endise kaynagi
olarak dile getirilmistir.

Ogretmenler uygulama siirecinde hazirlik eksikligi yasamis; hizmet ici egitim-

lerin kisa, ylizeysel ve kuramsal kalmasi nedeniyle kapsamli bir oryantasyon
ihtiyaci yogun bicimde vurgulanmigtur.

Uygulama giicliiklerinin baslica nedenleri; hazirlik siirecinin yetersizligi, fiziki

imkansizliklar ve zaman sinirlihgi, uygulayicidan kaynakli motivasyon, aliskan-
lik ve program okuryazarhg eksiklikleri olarak siralanmistir.

Bazi 6gretmenler modeli yeni bir baslangic olarak goériip sahiplenirken, bazilari

eski 6gretim aliskanliklarini siirdiirme egilimi géstermis; boylece 6gretmenle-

rin degisimi kabullenme ve uygulama egilimleri farklilagsmistir.

Alanlara 6zgii temel bulgular igin bkz. EXFi:]

Bulgulara yénelik éneriler icin bkz. [EREL
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Bu béliim, Tiirkiye Yiizyith Maarif Modeli izleme Arastirmasinin amaci, gerekgesi ve
kapsami, kavramsal ve kuramsal ¢ergevesi ve literatir taramast kisimlarindan
olugsmaktadir. Bu boliimin amaci; arastirmanin kuramsal temelini olusturmak,
arastirmaya yon veren kavramlari ve yaklasimlari 6zetleyerek incelenen olguyu
anlamak, c¢alismanin kuramsal ve kavramsal c¢ergevesini ortaya koymak,
calismanin énemini glincel akademik séylem iginde konumlandirmak ve bunu
literatiir taramastiyla desteklemektir.

Program degerlendirme; egitim programlarinin 6grencilerin gelisimini nasil sekillendirdigini, on-
lari entelektiel, sosyal, duygusal, ahlaki ve kultirel agidan nasil destekledigini veya onlara top-
lumsal yasamda ne gibi firsatlar sundugunu anlamak igin gok yerinde ve gerekli bir faaliyettir. Bu
yoniyle program degerlendirme, egitim programlarinin islevini etkili, verimli ve strdurulebilir bir
bicimde yerine getirmesi icin elzemdir. Program degerlendirme slreci, tasarlama asamasindan
baslayarak; gelistirme, sinama, uygulama, degerlendirme, dizeltme ve iyilestirme basamaklari
icin hayati oldugu kadar, egitim programlarinin strekliligini saglayabilme acisindan da son dere-
ce onemlidir. Ancak asil 6nemli olan, program degerlendirmeye nasil yaklasilacagi ve elde edilen
sonuglarin nasil yorumlanip, hangi amagcla kullanilacagidir.

Geleneksel yaklagimlarda egitim programlarinin degerlendiriimesi, genellikle 8grencilerin belir-
lenen igerikleri 6grenip 0grenmediginin veya hedeflenen becerileri edinip edinmediginin tespit
edildigi, daha ¢ok 6gretmenlerin ve 6grencilerin 6gretim stirecinde veya sonucunda sergiledikleri
olcllebilir davraniglar Gzerinden yargiya varilan ve degerlendirilen egitim programina bir sekilde
basari-basarisizlik ekseninde bir deger atfeden daha ¢ok deneysel bir streg iken, ginUmuzde
program degerlendirme, farkl yaklagimlarla, farkli dizeylerde, farkli paydaslarla, farkli zaman-
larda ve farkl boyutlar agisindan ele alinmaktadir. Bu durum program degerlendirme strecini
oldukga zorlu, karmasik, cok boyutlu ve cok katmanli bir faaliyete dontstirmektedir.

Ozelde okulun paydaslarinin, genelde ise toplumun bitinin ihtiyaglarina gére evrilen ve yasa-
yan bir varlik olarak degerlendirebilecegimiz egitim programlari; sosyal, kilturel, bilimsel, eko-
nomik, politik ve teknolojik gelismelerin etkisinde, gok gesitli bakis agilariyla yogrulan, statik bir
olgu olmaktan ¢ok ¢agin gerektirdiklerini ve toplumun degisen yonini yansitan dinamik bir yapi
icerisinde var olmaktadir. Ozellikle, hayatin degisen kosullarinda giiniimz neslinin giderek daha
degisken, belirsiz, karmasik ve muglak baglamlarda kendi baslarina yol almayi 68renebilmeleri
gerektiginden, 6gretmenlerinin sunacagi bilgileri veya yapacagi yonlendirmeleri oldugu gibi kabul
edip uygulamak yerine, gelecege dogru yonlerini esnek, sorumlu ve anlamli bir sekilde kendi-
lerinin tasavvur ve tayin edebilmeleri beklenmektedir. Bu gergevede, ginimuizin egitim prog-
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Tiirkiye Yiizyth Maarif Modeli izleme Arastirmasi, Milli Egitim
Bakanhgi Talim Terbiye Kurulu Bagkanhgi tarafindan 2024
ythnda ytirtirliige giren ve 2024-2025 egitim-ogretim yili
itibariyla uygulamaya konan TYMM o6gretim programlarinin
uygulanma stireglerini uygulayici goriisiine dayali olarak
degerlendirmeyi ve sahadaki uygulayicilardan elde edilen veriler
isiginda ogretim programlarint iyilestirmeye yonelik oneriler
gelistirmeyi hedeflemistir.

ramlari, hayatin bu belirsizligi, muglaklig| ve karmagikligi arasinda yol almada 6grencilere fayda
saglayacak kilit yetkinlikleri ve becerileri kazandirmayi hedeflemektedir.

Program degerlendirme slrecinin sonunda elde edilen bulgular, ilgili egitim programinin basari-
siyla 6vinme veya basarisizligiyla yerinme gibi bir islevle sinirlandiriimamalidir. Aksine, bu slreg
daha ¢ok “0zU anlama ve yorumlama” ile “baglamsal ¢ozimleme ve degerlendirme” ekseninde
disunUlmelidir. Boylece bir egitim programinin kendine 6zgl sosyal, kultlrel, kurumsal ve politik
ortaminda nasil birigleve sahip olduguna dair derin ve anlamli bir anlayis edinilir. Bu yaklagim, s6z
konusu egitim programinin kendi basgina bir boslukta var olmadigini, etkililiginin ve uygunlugunun
icinde bulundugu baglam tarafindan nasil sekillendigini ve yorumlandigini ortaya koyar.

Bu noktadan hareketle, Tirkiye Yizyil Maarif Modeli izleme Arastirmast, Milli Egitim Bakanligi Talim
Terbiye Kurulu Baskanlgi tarafindan 2024 yilinda yUrUrlGge giren ve 2024-2025 egitim-6gretim
yiliitibariyla uygulamaya konan TYMM &gretim programlarinin uygulanma slreglerini uygulayici
gorusUne dayall olarak degerlendirmeyi ve sahadaki uygulayicilardan elde edilen veriler 1siginda
ogretim programlarini iyilestirmeye yonelik dneriler gelistirmeyi hedeflemistir.

Bu amag dogrultusunda, 2024-2025 egitim-6gretim yilinda 1, 5. ve 9. siniflarda uygulamaya ko-
nulan TYMM &gretim programlarinin ilk uygulama dénemi, 5. sinif diizeyi ve haftalik ders saati en
fazla olan temel dersler (Turkce, Matematik ve Fen Bilimleri) Gzerinden izlenmistir. Bu dogrultuda,
ogretim programlarinin sahada igleyen ve aksayan yonlerinin belirlenmesi ve uygulamada kargi-
lasilan olasi glclikler icin ¢ozUm Snerilerinin gelistirilmesi planlanmistir.

TYMM 6gretim programlarinin 1., 5. ve 9. siniflardan baslayarak kademeli olarak uygulamaya ko-
nulacagi dikkate alindiginda, 1. sinifin dogasi itibariyla okuma yazma ve temel matematik bece-
rilerine odaklanilmasi ve ders gesitliliginin sinirl olmasi, 9. sinifin ise Turkge, Matematik ve Fen
Bilimleri derslerinin 6tesinde bir ders gesitliligine sahip olmasi distnUlerek, 6gretim programlari-
nin daha uzun vadeli etki ve ciktilarini izleyebilmek amaciyla bu arastirma i¢in en uygun baglam
olarak 5. sinif belirlenmistir.
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Program gelistirme sureci donglsel bir tasarimda surekli inceleme, degerlendirme, geri bildirim
sunma, diizeltme ve iyilestirme dongulerini icerir. Ayni zamanda 6gretmenler, yoneticiler, uzman-
lar, 6grenciler ve gerektiginde toplumun diger Uyeleri gibi paydaglardan gelen degerlendirme ve
bildirimler isbirligi icinde dikkate alinir. Bunun yani sira, degisen egitim ihtiyaglarina, politikalarina
ve toplumsal taleplere dinamik bir yanit olarak surekli gelisim sergiler (Ornstein & Hunkins, 2018).
Programlarin bilimsel bir temelde, sistematik bir yol haritasi belirlenerek, uzmanlarin esgidimlui
calismalariyla gelistiriimesi gerektigi gibi, programlarin “uygulayici paydasi” olan 68retmenlerin go-
rUglerinin dikkate alinarak strekli degerlendirmeler yapilmasi ve aksayan yonlerin belirlenip iyiles-
tirilmesi de ayni dlctide dnemlidir. Ogretmenlerin goéristine basvurmanin, degerlendirilen 6gretim
programiyla ilgili olasi ihtiyaglarin ve beklentilerin belirlenmesine, uygulama asamasinda karsilasi-
lan gUgluklerin ve eksikliklerin gideriimesine, programin bilimsel, sistematik ve koordineli bir bigim-
de glincellenmesine ve devamliliginin saglanmasina blyUk katki sundugu diisiinilmektedir.

MillT Egitim Bakanliginin gesitli birimleri tarafindan merkezi olarak yurttilmekte olan izleme ve
degerlendirme calismalarinin yani sira, sivil toplum kuruluslan gibi dis paydaslarin da slrece da-
hil olmasi farkli bakis acilarinin ortaya konmasi agisindan 6nemlidir. Merkeziyetci bir egitim sis-
teminde devlet kurumlari tarafindan yUritilen program degerlendirme galismalari cogu zaman
burokratik sinirlilklar gergcevesinde, nispeten cesitlilikten uzak ve yukaridan asag bir yaklagimla
gerceklegtirilmektedir. Sivil toplum kuruluglari ise bu sinirliligr agsmada dnemli bir rol oynayarak,
tabandan gelen goruslerin sirece dahil edilmesini ve 6zellikle sahadaki gruplarin deneyimlerinin
degerlendirmeye yansimasini saglayabilir. Kamu kurumlarinin aksine, STK’lar bUrokratik kisitla-
malara daha az bagli olduklari icin izlenen programlarin 6grencilerin ve toplumun gercek ihti-
yaclarini ne dlglde karsiladigini degerlendirmede daha esnek ve yenilik¢i yaklagimlar sunabilir.
Bu katilim, sadece seffaflik ve hesap verebilirligi giiclendirmekle kalmaz, ayni zamanda politika
yapicilarla yerel paydaglar arasinda kopru kurarak program degerlendirme strecini daha demok-
ratik, kapsayici ve toplumsal degisime duyarli hale getirebilir. Bu gercevede mevcut calismanin
sUrece 6nemli bir katki sunacagi degerlendiriimektedir.

Ogretim programlarinin 6g8retmen cephesinde nasil anlasildiginin ve ne dlctide uygulandiginin
belirlenmesi, programlarin sahadaki karsiligini ortaya koyma acisindan ¢ok dnemlidir. Ogretim
programlarinin etkililigi ve verimliligi, 5nemli dlctde programlarin uygulayicisi olan 68retmenlere
baghdir. Bu durum 6gretmenlerin programlarla ilgili gértslerinin ve uygulama strecindeki de-
neyimlerinin belirlenmesini ve bu dogrultuda veri toplanmasini gerekli kilmaktadir. Elde edilen
verilerin degerlendirilen 6gretim programlarinin niteliginin ve etkililiginin artirlmasina ve daha ni-
telikli programlarin hazirlanmasina katki saglayacagi dngorilmektedir. Ayrica, 6gretim program-
larinin uygulama strecine nasil yansidigini tespit ederken 6gretmenlerin karsilastig glicltklerin
veya sorunlarin tespit edilmesini ve olasi ¢ozUm onerilerinin sunulmasini da mimkun kilacagi
disunUlmektedir. Bu nedenle bu arastirmanin 6gretmenlerin goriisi dogrultusunda yuratal-
mesiyle programin esnek, dinamik ve sirekli glincellenebilir yapisina énemli katkilar sunmasi
hedeflenmektedir.

2024-2025 egitim-6gretim yilinda ilk kez uygulamaya konulmus olan TYMM'yi 5. sinif baglamin-
da Turkce, Matematik ve Fen Bilimleri 68retim programlari 6zelinde 6gretmen gdruslerine dayali
olarak degerlendirmek ve gelisime acik alanlarini tespit etmek amaciyla tasarlanan bu arastir-
manin temel aragtirma sorulari ve alt boyutlari su sekilde belirlenmistir:
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Ortaokul 5. sinif Tirkge, Matematik ve Fen Bilimleri 68retmenlerinin TYMM'ye iliskin genel tutu-

mu ve yaklagimi nedir?

TYMM ile yapilan reformun/degisikligin gerekliligi konusundaki distinceler
TYMM'nin getirdigi yeni uygulamalar, kolayliklar ve firsatlar ile ilgili gortsler
TYMM'nin anlasilirhg ve uygulanabilirligi konusundaki gorusler

TYMM'yi uygulamaya gegirme konusundaki isteklilik ve motivasyon duzeyleri

Ortaokul 5. sinif Turkge, Matematik ve Fen Bilimleri 68retmenleri, TYMM 6gretim programlarini

og8renme-ogretme siregleri agisindan nasil degerlendirmektedir?

Ogrenme Ortamlari: Okullarin fiziki altyapisi ve kapasitesi (atdlyeler, laboratuvarlar, derslikler, kii-
tUphane, spor ve sanat alanlari, sosyal alanlar, vb.) ile sahip oldugu teknolojik donanimin 6gretim
programlarinin uygulanabilirli§ine etkisi

Ogretim Materyalleri: Mevcut 6gretim materyallerinin (kullanilan ders kitaplari, kaynaklar ve diger
destekleyici materyaller) 6gretim programlari ile uyumu ve programlarin uygulanmasina etkisi

Ogrenme Yasantilari: Ogretim programlarinda énerilen 6grenme yasantilarinin modelin temel
anlayisina/felsefesine ve hedeflenen 6grenme ciktilarina uygunlugu

Olgme ve Degerlendirme Surecleri: Ogretim programlarinda hedeflenen becerilerin dlcme-de-
gerlendirme stireclerine yansitilmasi

Ortaokul 5. sinif Turkge, Matematik ve Fen Bilimleri 6gretmenlerinin TYMM 6gretim programla-

rini uygulamada yasadiklari gliglikler/aksakliklar nelerdir?

Uygulamada karsilagilan olasi gligliklerin kaynaklari/sebepleri hakkinda gértsler
Olasi glglukleri agmak icin izlenen yollara iligkin gortsler ve ¢ézim onerileri
Ogretim programlarina yonelik olasi degisiklik/iyilestirme onerileri

Etkili ve verimli uygulama suregleri icin ihtiyag duyulan destekler hakkinda gorusler

Ortaokul 5. sinif Tiirkge, Matematik ve Fen Bilimleri 6gretmenlerinin, TYMM 6gretim programla-

rini “brans bazli” olarak nasil degerlendirmektedir?

Ogretim programlarinin ilgili derse yonelik 6grenci tutumuna etkisi hakkinda gordsler

Ogretim programlarindaki icerigin kapsam, konu bitinligu, konular arasi uyum ve gecis baki-
mindan yeterliligi ve uygunlugu konusundaki gértgler

Ogretim programlarinin alan becerileri kazandirmadaki ve alana 6zgl hedeflere ulasilmasindaki
etkisi hakkinda gorusler

Ogretim programlarinin alanla ilgili kavram 6gretimi ve bilgi kazandirmadaki etkisi hakkinda gértgler

Ogretim programlarinin disiplinler arasi isbirligine uygunlugu hakkinda gérusler
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Herhangi bir egitim programinin uygulanma surecini izlemek igin yUrGtUtlen faaliyetler program
degerlendirmenin bir pargasidir. Bu nedenle kavram olarak program degerlendirmenin egitimde-
ki yeri ve sahip oldugu islevin anlagilmasi dnem arz etmektedir. Program degerlendirme herhangi
bir egitim programinin tamamini ya da herhangi bir boyutunu veya bir bilegenini degerlendirmek

seklinde tanimlanabilir. Bu noktada, dncelikle egitimde degerlendirme kavraminin tam olarak
neyi ifade ettigine kisaca deginmek, ardindan program degerlendirme kavramini etraflica tartig-
mak faydali olacaktir.

Tablo Tde egitim-6gretim suregleriyle ilgi-

BIiLGI KUTUSU li tasidigl anlam ve islev acisindan egitimde
degerlendirme kavraminin tanimlari genel bir
Egitimde Degerlendirme cercevede sunulmustur. Buna goére egitim-

Egitimcilerin programlarin etkinligini de degerlendirme, egitimcilerin programlarin

ve kalitesini belirlemek icin sistema- etkinligini ve kalitesini belirlemek igin siste-

tik bir stireg yUrGttugu, veriye dayall matik bir streg yUrGttlgu, veriye dayali ka-

kararlar aldigi bir yaklagimdir. rarlar aldigi bir yaklagimdir. Bu sureg, egitim

programlarinin glicll ve zayif yonlerini belir-

lemeyi, olasi eksiklikleri tespit etmeyi ve iyi-

lestirme onerileri sunmay1 amaclarken ayni
zamanda egitim programlarinin gelistirilme-

BiLGi KUTUSU

si ve surekliliginin saglanmasinda dnemli bir

. . aractir.
Program Degerlendirme

L L Program degerlendirme ise, bir egitim prog-
Bir egitim programinin degerini, et- N s .
o o - raminin degerini, etkililigini ve toplum Uze-
kililigini ve toplum Uzerindeki etkisini . . L . L e
belirl e S (T rindeki etkisini belirlemek i¢in yurittlen
elirlemek i¢in ylrutulen daha kap- : N .

¢iny P daha kapsamli bir faaliyettir. Bu faaliyet,

e e egitim programlarinin farkli baglamlardaki

etkilerini karsilastirmali olarak analiz etmeyi,

programlarin hedeflerine ulagma dereceleri-
ni 6lgcmeyi ve bu sayede programlarin iyilestirilmesi icin gerekli adimlari atmayi saglar. Bu uygu-
lama; sadece programlarin basarilarini 6lgmekle kalmaz, ayni zamanda farkli egitim program-
larinin karsilastirilmasini da mumkdn kilar (Tablo 1). Bu karsilastirmalar, ayni baglamdaki farkli
programlar ya da farkl baglamlardaki benzer programlar arasinda yapilabilir. Bu sayede egitimci-
ler, programlari daha etkin hale getirmek i¢in gerekli dizenlemeleri yapabilirler.

Bu gergevede bu iki kavram birbiriyle i¢ ice gegmis, birbirine bagli ve birbirini karsilikli olarak su-
rekli besleyen ve destekleyen bir 6riintl gergevesinde islev gormektedir.
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Tablo 1. Egitimde Degerlendirme ve Program Degerlendirme

Kaynak

Egitimde Degerlendirme

Worthen & Sanders (1987) Bir program, Uriin, proje, stireg, hedef veya igerigin kalite-
sinin, etkililiginin veya degerinin resmi yollarla belirlenme-
si strecidir.

Scriven (1991) Bir seyin degerini, kiymetini veya dnemini belirleme stre-

ci; sistematik arastirma ve bilingli yargiyi icerir.

Erden (1998) Ogrenci basarisini degerlendirmek ve program etkililigini
olemek amaciyla gergeklestirilir.

Stufflebeam & Shinkfield (2007)  Egitimle ilgili bir programin, bir projenin veya bir bi-
lesenin degerinin veya 6neminin sistematik olarak
belirlenmesidir.

Usun (2012) Gozlem veya nesnel 6lgiimlerle elde edilen sonuglardan
zihinsel yargilarla 6znel ¢cikarimlar yapma strecidir.

Ornstein & Hunkins (2018) Bir Grdndn degerini veya 6nemini ortaya koyma, belirle-
nen standartlari karsilama ve hedef kitlenin bu standart-
lara ulasma derecesini belirleme slrecidir.

Program Degerlendirme

Melrose (1998) Bir egitim programinin birey, topluluk, kurum veya toplum
acisindan degeri ve uygunlugu hakkinda yargiya varma
sUrecidir.

Milakovich & Gordon (2009) Egitim programinin ¢iktilari hakkinda yoneticilere veri

saglamak icin yapilan sistematik 6lgtimlerdir.

Royse, Thyer & Padgett (2016) Egitim programlarinin mukayesesine dayali bir yargilama,
karsilastirma ve yorumlama strecidir.

Ornstein & Hunkins (2018) Bir egitim programinin degerini ve etkililigini belirlemek,
iyilestirme, gelistirme, uygulamaya devam etme veya
sonlandirma kararlari almak igin gerekli bir stirectir.

Sonug olarak, egitim programlari Gzerinde gergeklestirilen degerlendirmeler, egitimin kalitesini
artirmaya yonelik dnemli bir aragtir ve slrecin her asamasi, egitim politikalarinin ve uygulamala-
rinin iyilestirilmesinde blyUk bir rol oynar. Kisaca bir egitim programin basarisini belirlemek igin
yUrUtUlen sistematik bir arastirma seklinde tanimlanan program degerlendirme (Royse, Thyer &
Padgett, 2016), oldukg¢a karmasik ve zorlu bir streg icermektedir. Bu 6zelligini ¢oklu katim, goklu
duzey, coklu boyut ve goklu zaman olmak tGzere dort temel ilkeden aldig soylenebilir (Tablo 2).
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Program Degerlendirmede Temel ilkeler

ilke Tanim Kaynak

Coklu TUm paydaslarin degerlendirmeye katkida bulunmasi bek- Cousins & Whitmore
Katilm  lenir; bu, programin etkililigi, uygunlugu ve gelisim alanla- (1998)

rina dair gesitli bakis acilari saglar. Paydaslar arasinda uy-

gulayicilar, faydalanicilar, fon saglayicilari, karar vericiler ve

toplum Uyeleri bulunur.

Coklu Egitim programi, farkli sistemik, toplumsal, orgitsel, ku- Mertens & Wilson
Diizey rumsal ve bireysel dizeylerde incelenir. Farkl Slgeklerde (2019)

ve kademelerde yapilan degerlendirmelerle her kademe-

nin etkililige katki sagladig kabul edilerek surekli iyilestir-

me ve hesap verebilirlik saglanir.

Coklu Egitim programinin bir¢ok bileseni, girdilerden sonuglara Fitzpatrick, Sanders &
Boyut kadar tim asamalari gok boyutlu olarak incelenir. Bu yak-  Worthen (2011)

lagim, programin tUm yonlerini degerlendirerek daha kap-

samli bir anlayis saglar.

Coklu Programin uygulanmasinin (6ncesinde, sirasinda ve son- Mertens & Wilson
Zaman rasinda olmak Uzere) her asamasinda veri toplanip analiz  (2019)

edilerek zaman icindeki degisimler izlenir. Bu, programin

sUrdurdlebilirligini stirekli gelisimini destekler.

Program degerlendirme surecinde, degerlendirme faaliyetinin ne zaman yapildigina, diger bir
deyisle uygulamanin hangi asamasinda gerceklestirildigine ve hangi amacla yapildigina gore iki
yaygin yaklasim benimsenir:

Program uygulama asamasindayken yapilan, slreci izleyip iyilestirmeye yonelik yapici geri
bildirim saglayan stre¢ odakli bigimlendirici (formative) degerlendirme;

Program tamamlandiktan sonra yapilan, programin genel etkilerini ve hedeflere ne 6lgu-
de ulagildigini ortaya koyan sonug odakli hilkiim verici (summative) degerlendirme (Hewitt,
2006; Oliva, 2009; Ornstein & Hunkins, 2018).

Kisaca, program degerlendirme yalnizca bir programin veya okul yilinin sonunda degil, ayni za-
manda programin gelistirilme ve uygulanma sireci boyunca ¢esitli noktalarda yapilmasi gereken
bir faaliyettir. Boylece program degerlendirme; egitim programinin uygulama éncesi, sirasi ve
sonrasl guclu ve zayif yonlerini belirlemeye yardimci olur. Baslangicta, egitim programinin ortaya
koydugu 6grenme vizyonuna odaklanilirken, siire¢ boyunca 6grenme yasantilarina yogunlasilir;
sonugta ise hedeflenen 6grenme ¢iktilarina ulasilip ulasilmadigina bakilir. Bu streg egitim prog-
raminin katma degerinin belirlenmesini saglar.

Program degerlendirme, 68rencilerin etkili bir sekilde 6grenip 6grenmediklerini degerlendirmek-
le kalmaz, ayni zamanda 6gretmenlerin 6gretmenlik yetkinligini ve egitim programlarinin égret-
menlerden bekledigi yeterlikleri de dlgmeyi hedefler. Ogretimin daha odakli bir sekilde iyilesti-
rilmesi icin programin glicll ve zayif yanlarini ortaya c¢ikarirken ayni zamanda ilgili karar alma
sUrecleri igin de faydali bilgiler saglar. Programin uygulamada ne kadar iglevsel oldugunu, isleme-
yen veya degistirilmesi gereken yonlerinin neler oldugunu ortaya koyarken, programin ¢iktilarinin
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akademik hayatin sonraki evrelerinde, is hayatinda ya da istihdam alanlarinda ne olglde etkili
oldugunu da tespit eder. Bunlarin yani sira, karar vericilerin, bir programin hedeflerine ulasip ulag-
madigini, sonraki yillarda tekrar finanse edilmeye deger olup olmadigini veya maliyeti daha du-
sUk bir programin ayni ¢iktilari elde edip edemeyecegini bilmeleri icin de kullanilir (Mertens & Wil-
son, 2019; Ornstein & Hunkins, 2018; Rossi, Lipsey, & Henry, 2019; Royse, Thyer, & Padgett, 2016).

Program degerlendirme birey dlzeyinde 6grenmenin nasil gergeklestiginden baglayarak, insan
beyninin nasil ¢alistigina, sosyokultUrel dizeyde siyasi alanin egitimi nasil sekillendirdigine, yeni
teknolojinin ve ¢cagdas pedagojik yaklagimlarin farkli 6grenci gruplarinin ihtiyaglarini nasil karsila-
yabildigine kadar bir yigin veriyi ortaya koyabilen bitincul bir strectir. Yeni midahaleler denen-
diginde ve bunlarin 6nceki yontemler/modeller kadar basarili olup olmayacagi bilinmediginde
veya bir programin iyilestirilebilecegi ve bir sekilde daha etkin veya daha verimli hale gelebilecegi
algisi olustugunda program degerlendirme kritik bir uygulamadir (Ornstein & Hunkins, 2018).

Yonetsel slreclerin bir pargasi olarak kullanilan ve pratik bir ¢caba olarak gérilen program de-
gerlendirme, sponsorlara veya fon saglayici kuruluglara karsgi hesap verebilirlik ve kilfet-maliyet
degerlendirmesi yapilmasina olanak tanir. Zaman zaman ailelerin ve bireylerin okul secimi karar-
larinda dahi program degerlendirmeden elde edilen veriler etkilidir. Degerlendirme sonucunda
elde edilen bulgular, egitim kurumlari icin okul bUtgelerinin nasil tahsis edileceginden, belirli konu
alanlarinin 6gretme-ogrenme slreclerine nasil ve ne Glglde dahil edilmesi gerektigine kadar bir-
cok dnemli karari etkiler. Ayni zamanda akreditasyon standartlari ve kalite 6lgUtlerini kargilamak
icin kurumsal politikalarin belirlenmesinden, 6gretmen yetkinliklerindeki eksikliklerin tespit edi-
lip onlarin mesleki gelisiminin nasil desteklenmesi gerektigine kadar bir dizi geri bildirim saglar
(Chen, 2005; Fitzpatrick, Sanders, & Worthen, 2011; Mertens & Wilson, 2019; Oliva, 2009; Ornstein
& Hunkins, 2018; Rossi, Lipsey, & Henry, 2019; Royse, Thyer, & Padgett, 2016).

McChain (2005) program degerlendirmenin elverisli olabilmesi igin, degerlendirme sonuglarinin
ogrenme yasantilariyla hedeflere ulasilip ulagiimadigini veya ne 6lgide ulasildigini belirlemek,
icerigin yeterliligini belirlemek, 6gretim stratejilerinin etkililigini ve uygunlugunu degerlendirmek,
ogrenme deneyimini iyilestirmek, 6grenmeyi pekistirmek ve desteklemek, 6grenme ortamini de-
gerlendirmek, hedef kitlenin basarisini belirlemek, uygulayiciya, kolaylastiriciya ve kullaniciya 68-
renme-0gretme sirecleriyle ilgili geri bildirim saglamak gibi amaclarla veri toplamak gerektigini
ileri sirmektedir.

Egitim programlari ne kadar gticlii
hazirlanirsa hazirlansin, icinde faaliyet
gosterdikleri toplumun ihtiyaclarint karsilayip
karstlamadiklarini tespit etmek icin stirekli
olarak degerlendirilmeye ve degerlendirme
sonuclarinin program gelistirme calismalarina
yansitiimaya ihtiyaci vardir.
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Sonug olarak, egitim programlari ne kadar glicll hazirlanirsa hazirlansin, icinde faaliyet gosterdik-
leri toplumun ihtiyaglarini karsilayip kargilamadiklarini tespit etmek igin strekli olarak degerlen-
dirilmeye ve degerlendirme sonugclarinin program gelistirme caligmalarina yansitiimaya ihtiyaci
vardir. Program gelistirme galismalarina 6ncilik edecek her tirlG yenilik, degisim ve dontsim
girisimi, program degerlendirme surecinin karar vericiler ve politika yapicilar icin ortaya koydugu
veriye dayall somut onerilere baglidir. Bu nedenle program degerlendirme faaliyeti egitimde bu-
yuk 6nem tagimaktadir.

CGalismanin literatlr taramasi igin DergiPark akademik veri tabaninda “Turkiye YUzyili Maarif Mo-
deli” ve “TYMM” anahtar s6zcUkleri kullanilarak yapilan tarama sonucunda, son bir yilda yayim-
lanmis toplam 60 (altmig) makaleye ulasiimig, bu makalelerin ortaya koydugu bulgular ve pers-
pektifler mevcut galigmanin amaci dogrultusunda incelenmistir.

TYMM resmi olarak 26 Nisan 2024 tarihinde askiya ¢ikarilarak kamuoyu goristne sunulmus (MEB,
2024c), 27 Mayis 2024 tarihinde ise Millf Egitim Bakanhgi tarafindan onaylanarak ilan edilmigtir
(Berk & Ozer, 2024). Bu dogrultuda TYMM resmen yUrUrlige girmis ve 2024-2025 egitim-6gretim
yil itibariyla okul 6ncesi, 1., 5. ve 9. siniflarda kademeli olarak uygulamaya konulmustur.

Millf Egitim Bakanliginin, TYMM’nin Ulke genelinde yayginlastiriimasi i¢in ¢ok boyutlu adimlar at-
tig1 gortlmektedir. Bu slirecin 6nemli bir basamagini, 6gretim programlarinin ve 6gretim mater-
yallerinin glincellenmesine yonelik ylrttilen galistaylar olusturmaktadir. Sosyal Uyum Becerileri
dersi, erken ¢ocukluk ve okul 6ncesi 6zel egitim programlari ile 6zel egitim uygulama okullari-
na yonelik bu galistaylarda; ders kitaplari, 6gretmen kilavuzlari, dijital icerikler ve gorsel tasarimi
guglendirilmis 6grenci etkilesimini artirmaya yonelik interaktif materyaller gelistirmeye yonelik
kapsamli calismalar yirittlmsttr (MEB-OERHGM, 2025). TYMM’nin sahada basarili bir sekilde
uygulanabilmesi adina 6gretmenlere ve okul yoneticilerine yonelik verilen hizmet igi egitim, bu
faaliyetlerin bir bagka 6nemli ayagidir. Bu seminerlerde Tirkge, Sosyal Bilgiler ve Matematik 6g-
retmenlerine 6lgme-degerlendirme uygulamalari ile TYMM’ye 6zgl 6gretim yaklagimlar tanitil-
mistir. Bununla birlikte cevrimici oturumlarla da TYMM’nin 6grenme yaklasimi, degerler egitimi ve
temel beceriler boyutlarina yonelik bilgilendirmeler yapilmistir (MEB-OGM, 2025). Ogretmenlerin
mesleki gelisimini desteklemek amaciyla birtakim 6zel projeler de yUritilmastdr. Bu kapsamda,
ozellikle imam Hatip Lisesi meslek dersi 6gretmenlerine yonelik gelistirilen “Donusturict Og-
retmen Profili” gergevesinde mesleki gelisimin glglendirilmesi, akademik uygulamalarin 6gretim
sUrreglerine entegrasyonu ve altyapi iyilestirmeleri hedeflenmistir. Aragtirma, gelistirme ve egitim
faaliyetleriyle desteklenen bu caligmalar araciligiyla, 6gretmen yeterliklerinin TYMM’nin gerektir-
digi niteliklerle uyumlu bigcimde ilerletilmesi amaglanmistir (MEB-DOGM, 2025).

Programin yUrUrlUge girmesinin Uzerinden henlz bir yil gegmesine ragmen bu sire zarfinda yUri-
tllen calismalarin ve yazilan raporlarin sayisi ve sikligl yalniz kamuoyunun ve egitimcilerin degil,
ayni zamanda akademisyenlerin ve arastirmacilarin da bu konuya olan ilgisini yansitmaktadir.

DergiPark akademik veri tabaninda yayimlanan TYMM odakli akademik galigmalara iligkin yapilan
derleme, calismalarda benimsenen yontem ve yaklasimla ilgili carpici tespitler ortaya koymak-
tadir. Buna goére incelenen 60 (altmig) makalenin tamami nitel arastirma gelenegini yansitmakla
beraber, buytk bir cogunlugu (yaklasik dortte Ugu, f=44) yontem olarak dokiman analizini be-
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nimsemistir. Bu durum calismalarin daha gok program dokimanlari tzerinde yapilan inceleme-
ler Uzerinden yUrituldiguni ve odak olarak 6gretim programlarinin 6ztine iliskin degerlendirme
yapilmasini saglayan i¢ gidimli sorulara yanit arandigini gostermektedir. Ote yandan 8 (sekiz)
makale derleme usull gorts/dusiince yazisi olarak yapilandiriimig, bu yolla da yine modelin 6zG-
ne iligkin degerlendirmeler sunulmustur. Ancak veri odakli degerlendirme yapan calisma sayisi
oldukca azdir. Paydas goristine basvurularak veri toplanan galisma sayisi 8 (sekiz) ile sinirlidir.
Bu tespit, verilerin paydas gorisune dayall toplandigi ve yorumlandigi mevcut arastirmanin bu
baglamda dolduracagi boslugu isaret etmektedir.

Incelenen makalelerde, arastirmalarin belli bir disipline veya egitim kademesine yonelik tasarlan-
digl, arastirma konusu olarak kimi zaman modelin bUtinUntn, kimi zaman da bir bileseninin ya
da bir boyutunun ele alindigi gorGimustdr. Farkli disiplinlerin 6gretim programlarina odaklanarak
ylrttilen galigsmalarin sayisi hayli fazladir. Calismalara en gok konu olan alan Turkge ile Ttrk Dili
ve Edebiyati 6gretim programlari olmustur (f=16). Takip eden alanlar ise sirasiyla Sosyal Bilgiler
ogretim programlari (f=8), Din Kultirt ve Ahlak Bilgisi 68retim programi (f=7), Matematik ogretim
programlari (f=5), Fen Bilimleri 6gretim programlari (f=5) ve Okul Oncesi egitim programi (f=5)
seklinde siralanmistir.

Incelenen makalelerin kapsami ve odagi degerlendirildiginde, calismalarin kayda deger bir kismi-
nin “beceri”, “deger” ve “okuryazarlik” olgularina yonelik arastirmalari yansittigr gorilmektedir. Ca-
lismalarin buytk bir kismi TYMM 6gretim programlarinda vurgulanan cesitli becerileri ve beceri
ogretimini konu edinmistir (Bayrakdar, 2025; Cag, 2025; Erken, 2025; Ertek-Eroglu, Eker & Eker,
2025; Kara-Ozkan, 2025; Kuzu, Gocer & Akgay, 2024; Namli-Altintag, 2025; Toman, 2025; Uzun,
2025; Yildirim, 2025). Bu durum modelin beceri temelli yaklagiminin ve “beceriler ¢ergevesi” ile
beceri 6gretimi konusunda ortaya koydugu iddianin akademik arastirmalarda epeyce karsilik
buldugu seklinde yorumlanabilir. Ayrica 68retim programlarinin gesitli taksonomiler agisindan
incelendigi ve 6grenme ciktilarinin taksonomik analizlerinin yapildigi calismalar da mevcuttur
(Diktas vd., 2025; Karagdl, 2025; Ozkan & Yaman, 2025; Satmaz & Yabanova, 2024; SUgumlu &
Bahsi; 2025; Unsal, 2024). Bunlarin yani sira 6gretim programlarini okul digi 6grenme (Orhan vd.,
2025) ve dlgme-degerlendirme (Gunes, Dursun & Alci, 2025) konularina odaklanarak ele alan ¢a-

lismalar da olmustur.

Diger onemli bir inceleme konusu olan degerler ile ilgili olarak, ¢alismalarin 6nemli bir kisminin
deger olgusu ve degerler egitimi gercevesinde yapilan incelemelerden olustugu gortlmektedir
(Arslan & Celik, 2025; Arslankara & Arslankara, 2024; Aydin, 2025; Bozkaya, 2025; Dasar 2025;

Programin yiirtirltiige girmesinin tizerinden
hentiz bir yil gecmesine ragmen bu stire zarfinda
yurttulen calismalarin sayisi ve sikligi yalniz
kamuoyunun ve egitimcilerin degil, ayni
zamanda akademisyenlerin ve arastirmacilarin
da konuya olan ilgisini yansitmaktadir.
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Gecimli & Kayahan-YUksel, 2024; Kahraman & Biber, 2025; Karagdl & Aydogan, 2025; Karagol &
Yesilyurt 2025; Suluk & Yildinm, 2025; Taskin, 2025). Farkli kademeler ve farkl disiplinler bagla-
minda, genelde “deger” konusunun, 6zelde ise “erdem-deger-eylem” gergevesinin (Sekil 1) arag-
tirmalara konu olmasi da yine modelin beceriler konusu gibi degerler konusunda da iddiali sdy-
leminin bir sonucu olarak gorulebilir.

Uglinci olarak okuryazarlik boyutuna odaklanan galismalar, bilgi okuryazarligi (Turgut, 2025) di-
jital okuryazarlik, dijital etik ve dijital egitim araglarinin kullanimi (Banaz, 2024; Kaya & Kdseoglu,
2024; Kumas, 2025); dini okuryazarlik, din 6gretimi ve ahlak egitimi (Cogkun, 2025; Kaya & Kdse-
08lu, 2024; Turan & Naziroglu, 2024; Uzimcu & Abanoz, 2024); kiltir okuryazarlig) (Koger, 2025)
ve halk bilimi unsurlari (Bayraktar & Caligskan, 2024) gibi ¢ok ¢esitli konulara odaklanilarak gercek-
lestirilmis incelemelerden olugsmaktadir.

Ote yandan, karsilagtirmali bir perspektifle hareket edilen, farkli donemlerde ve yillarda uygulan-
mis Ogretim programlarinin karsilagtirmali analizinin yapildigi calismalara (Adiglizel, 2025; Boz-
kaya, 2025; GUrbUz ve Duran, 2024; Keser, Unsal-Aksebzeci & Kenan, 2025; Kuzu, Toptas & Goger,
2025; Ocak & Tung-Toptas, 2025; Torun & Karamustafaoglu, 2025; Turan, Gedik & Kutluay, 2025;
Unsal, 2024; Yurdakal, 2024) da rastlanmaktadir. Ek olarak, uluslararasi standartlar veya cerceve
programlarla karsilagstirmalarin yapildigi galismalar (Orhan vd., 2025; Turgut, 2025) da mevcuttur.

Kimi ¢calismada model kuramsal ve felsefi temelleri agisindan ele alinmis, modelin ortaya koydu-
gu insan profili epistemolojik, ontolojik ve aksiyolojik cercevede irdelemistir (Akpinar & Koksalan,
2024; Akpinar vd., 2024; Arslankara & Arslankara, 2024; Ates, 2024; Berk & Ozer, 2024; Karatas,
2024; Mukul, 2025; Yildirim & Caliskan, 2024). Kimi ¢alismada ise sikga ders kitabi analizine yer
verilmistir. Ozellikle model ile iliskilendirilerek yaratilen analizlerde kullanilan ders kitaplari farkls
boyutlar agisindan incelenmis ve degerlendirilmistir (Kadirhanogullar & Kése, 2025; Kahraman &
Biber, 2025; Karagdl & Yesilyurt 2025; Koger, 2025; Suluk & Yildirim, 2025).

Yaklagim ve yontem olarak bakildiginda, paydag gorisine basvurulan ¢alismalarda katilimelr ola-
rak cogunlukla 6gretmenler olmak Uzere (Ceylan, 2025; Karagdl & Aydogan, 2025; Ozturk, Yildiz &
Dag, 2025; Uludag-Kir¢il & Uluginar-Sagir, 2025; Uygun & Akgtil, 2024), okul yoneticilerinin (Kiguk
& Kurt, 2025), 6grencilerin (Kumas, 2025) ve 6gretmen adaylarinin (Karatag, 2025) tercih edildigi
gortlmektedir (Tablo 3). Mevcut ¢alismanin katilimer grubu olan 6gretmenlerin gortsleri alina-
rak degerlendirme yapilan makalelere bakildiginda, genel olarak odaklanilan noktalarin TYMM
ile hedeflenen program reformunun, 6gretim programlarinin giicli ve zayif yonleri ile, uygulama
sUrecinde yagsanan sorunlar veya guclikler oldugu tespit edilmistir.

Bugtline kadar yapilan sinirli sayidaki ¢alismanin ¢ogunlugunun tek bir disipline veya belli bir
alana odaklandigi disUnUldlUginde, ortaokul kademesinin ¢atisini olusturan en temel derslerin
(Turkge, Matematik ve Fen Bilimleri) bu degerlendirmeye dahil edilmesi, mevcut ¢alismanin hem
kapsam hem de baglam olarak TYMM degerlendirmelerine iligkin literattre sunacag katkinin
boyutuna isaret etmektedir. Ote yandan mevcut literatirdeki calismalara bakildiginda veri odak-
Il degerlendirme yapan c¢alisma sayisinin azligi dikkat gekmektedir. Verilerin paydas (6gretmen)
gortsUne dayall olarak toplanmasina ve degerlendirilmesine 6ncelik veren bu galismanin bu
baglamda 6nemli bir boslugu dolduracagi diusintlmektedir. Ayrica galismayi yurtten kurulugun
bagimsiz bir STK olmasi ve degerlendirmeyi yapan arastirmacilarin Milll Egitim Bakanligi disinda-
ki uzmanlardan olugmasi da arastirmada farkl bakis acgilarinin ve uzmanliklarin ortaya konmasi
agisindan édnemlidir.
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TYMMye iliskin Gorlisme Teknigine Dayali Akademik Calismalar

Kaynak

Arastirma
Konusu

Bulgular

Uygun & Ak- Sosyal bilgiler

Olumlu gortsgler: Reformun yerinde oldugu, milli-manevi deger-

gul (2024)  ogretmenlerinin  lere bagl, bilimsel-teknolojik gelismelere uyumlu, stire¢ odakli,
TYMM ile ilgili ogrenci merkezli, bireyselligi 6n planda tutan bir model oldugu
gorusleri kanaati.
Olumsuz gorusler: Ogretmen gorislerinin dikkate alinmamasi,
hizli uygulama, yeni kavramlarin kavram yanilgisina yol agmasi,
fazla etkinlik, sadelesme ile konu bitdnliginin bozulmasi, fi-
ziki sartlarin yetersizligi.
Ceylan DKAB ogretim  Genel algi olumlu, ancak uygulamada yasanan glgcltkler: Hazir-
(2025) programlari- liksiz uygulama, igerik seviyesinin uygun olmamasi, bilgi-tani-
nin 6gretmen tim eksikligi, 6gretmen rehberliginin aktarilamamasi, alternatif
goruslerine gore  olgme tekniklerinin kullanilmamasi, klasik dlgme tekniklerine
degerlendirilmesi yonelim.
Karatas Ogretmen aday- GuclU yonlerine yonelik gorisler: Geleneksel degerlerle cagdas
(2025) larinin TYMM’ye  egitimin harmani, insan merkezli ve erdem odakli yaklasim,
iliskin degerlen-  sosyal-duygusal ve dil becerilerinin destekleyen, deger temelli
dirmeleri yaplya sahip bir model olmasi.
Geligtirilmesi gereken yonlerine dair gorusler: Teknoloji enteg-
rasyonun guglendirilmesi, gorsel-elestirel okuryazarlik becerile-
rinin desteklenmesi, bireysel farkliliklarin daha fazla gozetilmesi.
Kiclk & TYMM’nin okul ~ Model 6zgln, acik, anlasilir, tutarh; hedefler net. Uygulamada
Kurt, 2025  yoneticileri tutarsizliklar mevcut. Yonetici-6gretmen katilimi saglanmis,
tarafindan de-  aile katiimi yetersiz. Tesvik mekanizmalari zayif. Yeniliklerin sik
gerlendirilmesi  olmasi istikrari bozsa da sireg istikrarli ilerlemekte.
ve okul iklimine
yansimalari
Oztirk, Okul 6ncesi GUclU yonler: Beceri temelli yaklagim, bUtlncUl egitim, bireysel
Yildiz & Dag o&gretmenlerinin  farkhliklar.
(2025) bakis agisiyla Firsatlar: Cok yonll gelisim, mesleki gelisime katki, cagdas
TYMM SWOT intiyaglara uyum.
2z Zayif yonler: Farklilastirilmis 6gretim zorluklari, icsellestirme
guclukleri, sinif yonetim sorunlari.
Tehditler: Adaptasyon glglUkleri, geleneksel direng, uzun va-
deli etki belirsizligi.
Uludag- ilkokul birinci Genel olarak olumlu degerlendirme; stire¢ odakli degerlen-
Kircil & sinif 6gretmen-  dirme araglarinin kullanimi. Erdem-deger-eylem c¢ergevesine
Uluginar- lerinin TYMM’ye  6nem verilir. Ogrenci profilleri ve programlar arasi bilesenlerin

Sagir (2025) yonelik gorusleri

tam yerlesmemesi. Tanitim egitimlerinin yetersizligi.
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Arastirmanin Yontemi

Program degerlendirme ¢alismalarinin amaci ve baglami dikkate alinarak deger-
lendiricilere rehberlik edecek farkl yaklagsimlar benimsenerek farkli modeller kul-
lantlabilir. Bu bolimde, calismanin program dederlendirme yaklasimi ve modeli ile
arastirmada kullanilan yontem ayrintili olarak agiklanmaktadir. Bélimiin ama-
cl, incelenen olguya derinlemesine bakis saglamak igin benimsenen metodolojik
cerceveyi ve buna bagl olarak gelistiriimis veri toplama stratejisini, calismanin
hedefleriyle uyumlu, paydas katilimini ve baglamsal anlayist vurgulayan program
degerlendirme yaklasimint ve modelini etraflica anlatmaktir.

Yaklagsim ve Model

Tarihsel arka plana bakildiginda modern anlamda program degerlendirme ilk olarak Ralph Tyler
tarafindan 1940’li yillarda ortaya atilmistir. Tyler (1949) program degerlendirmeyi 6grenmeye yo-
nelik hedeflerin program araciligiyla ne 6lgtde gergeklestigini belirleme sireci olarak tanimlamis,
gergeklegtirilecek hedeflerin agik, anlasilir ve gdzlenebilir bir bicimde belirtiimesi ve programin bu
hedeflere gore degerlendirilmesi gerektigini vurgulamistir. Yillar icinde program degerlendirme
olgusu diger arastirmacilar ve egitimciler tarafindan zaman zaman elestirilmis, kapsami genigle-
tilmis, yenilenmis ve zenginlestirilmistir. Modern, post-modern, pozitivist, post-pozitivist, objek-
tif, subjektif, bilimsel, hUmanist, faydaci, sezgisel, geleneksel, yenilik¢gi vb. yaklagimlarin ve farkli
modellerin entegre edilebildigi program degerlendirme faaliyeti, degerlendirme stratejilerine,
metodolojiye, kapsama ve baglama gore sekillenir.

Literatirde program degerlendirme yaklagimlarina iliskin ¢ok sayida siniflandirma mevcuttur.
Bunlardan en bilinenlere gére, mevcut ¢alismanin hiimanist/postmodernist, sezgici, 6zcl ve kati-
limet odakli yaklagimlari benimsedigi sdylenebilir.

Calismada istatistiksel bir neden-sonug metodolojisine veya kesin bir degerlendirme ol¢Utline
dayali bir program degerlendirme faaliyetinden ziyade, 6gretmenleri programin 6znelerinden biri
olarak goren, degerlendirmeyi bu 6znelerle bir iletisim yolu ve onlarin gérislerini yorumlama sa-
nati olarak nitelendiren hlimanist/postmodernist bir yaklagim benimsenmistir. Hlimanist/post-
modernist yaklagimda modernitenin hakikat ve kesinlik arayisindan uzak durulur; bu nedenle
bilimsel ve kesin degerlendirme olgutleri kullanmaktan kaginilir. Degerlendirme daha ¢ok bir yo-
rumlama sanati ve 6zneler arasi iletisim olarak ele alinir. Bu yaklagimda istatistiksel metodolojile-
re daha az ragbet gosterilirken, estetik, etnografya, otobiyografi, fenomenoloji gibi gesitli elestirel
ve sezgisel yontemler tercih edilir (Ornstein & Hunkins, 2018; Slattery, 2013).
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Calismanin benimsedigi bir bagka yaklasimin ise sezgici yaklasim oldugu soylenebilir. Sezgici yak-
lagimda degerlendiriciler, programin bireyler veya kicguk gruplar Gzerindeki etkisini degerlendir-
mek icin veri toplar. Deger konusunda tek bir kriter yoktur; bir programin degerini belirlemek igin
cok sayida kriter kullanilir. Programin kalitesiyle ilgili gorus bildirecek kisilerin dis degerlendirici-
lerden ziyade programin i¢ paydaglarinin olduguna inanilir. Bu yaklagimda, programdan etkilenen
herkes program hakkinda yargida bulunabilir (Worthen & Sanders, 1993). Bu dogrultuda i¢ pay-
das olarak gorulen 6gretmenlerin programi uygulama deneyimlerinin arastiriimasi, ayni zaman-
da programin bireysel olarak ve kiglk gruplar halinde 6gretmenler (Turkge, Matematik ve Fen
Bilimleri 0gretmenleri) Gzerindeki etkilerinin sezgisel olarak degerlendirilmesi hedeflenmistir.

Scriven (1967) tarafindan yapilan baska bir siniflandirma dikkate alindiginda, mevcut ¢alismada
daha ¢ok 6zci bir yaklagimin benimsendigi sdylenebilir. Ozcl degerlendiriciler, programin 6ziine
iliskin incelemeler yapar ve program dokimanini ve bilesenlerini ayri ayri inceler. Ornegin; prog-
ramin igeriginin, icerigi siralama bigiminin, icerigi pekistirmek igin 6nerilen 6grenme yasantilari-
nin ve kullanilacak materyal tirlerinin degerlendirmesi yapilir. Degerlendirme kriterleri genellikle
operasyonel olarak tanimlanmaz. Bunun yerine, degerlendiriciler programin ne kadar uygun ve
yerinde oldugu sorusunu yanitlamaya caligirlar. Buna gore, calismanin ana gergevesi, TYMM 6g-
retim programlarinin 6grenme-6gretme slregleri agisindan Turkge, Matematik ve Fen Bilimleri
alanlari i¢cin ne kadar uygun ve yerinde oldugu sorusuna odaklanmaktadir.

Son olarak, Fitzpatrick, Sanders ve Worthen (2011) tarafindan yapilan siniflandirma esas alindi-
ginda, katilimet odakli degerlendirme yaklasiminin, mevcut ¢alismanin amaciyla uyumlu oldugu
ifade edilebilir. Katiimci odakli degerlendirme yaklasimi, degerlendirmede ¢oklu bakis agilarina
deger verildigi, cesitli paydaslarin gorUslerinin, deneyimlerinin ve yasantilarinin paylasildigi, 6g-
renciler, 0gretmenler ve toplumun diger Uyelerinin degerlendirme sirecine dahil edildigi bir yak-
lasimdir. Bu gergevede calismada katilimci olarak 6gretmenlerin uygulama stirecine iligkin gorts-
leri, deneyimleri ve yasantilari dnemsenerek degerlendirme yapilmaktadir.

Program degerlendirme modellerine bakildiginda literatlrde yer alan ¢ok sayida model bulundu-
gu ve bu slrecin her biri farkli bakig acilari sunan gesitli modeller tarafindan yonlendirildigi soy-
lenebilir. Her model, nesnel 6lgiimlerden bitlnsel anlayisa kadar uzanan benzersiz glicli yonler
sunarak degerlendiricilerin degerlendirme amaclarina ve baglamina gére secim yapmalarina ola-
nak tanir. Bu ¢calismada, egitim programinin 6gretmen paydaslar Uzerindeki etkilerini derinleme-
sine analiz edebilmek amaciyla Stake’in Paydasa Duyarli Degerlendirme Modeli (Stake’s Respon-
sive Evaluation Model) benimsenmistir. Bu model, programin 6nceden belirlenmis hedeflerine
odaklanmanin Gtesine gecerek, uygulama sirecinde ortaya ¢ikan dinamikleri ve paydaglarin de-
neyimlerini merkeze almasi agisindan galismanin amaglariyla ortismektedir.

Robert E. Stake tarafindan gelistirilen Paydasa Duyarli Degerlendirme Modeli program degerlen-
dirme slrecine nitel bir gelenek Uzerinden ve paydagi merkeze alarak yaklagsan bir modeldir. Bu-
ylk Slgide 6nceden belirlenmis hedeflere ve standartlastirilmis dlgiimlere dayanan geleneksel
degerlendirme modellerinin aksine, bu model paydaglarin kaygi ve endiselerine, soru ve sorun-
larina, gorts ve deger yargilarina duyarliligi vurgular. Bu model, degerlendirme strecini 6nceden
belirlenmis hedeflere gore yapilandirmak yerine, stirece dahil olan kisilerin deneyimlerine ve goéz-
lemlerine dayali olarak esnek bir bicimde yUritmeyi amaglar (Stake, 1975). Modelin temelinde
programi degerlendirme sirecini, paydaslarin kaygilarina, ihtiyaglarina ve sorunlarina duyarli hale
getirme ve paydaslarin bakis acilarini nitel yollarla giin yizine ¢ikarma anlayisi vardir (Stake,
2004).
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Stake’in modelinde degerlendirme, yalnizca bir programin basarisini dlgmekle sinirl degildir; ayni
zamanda programin gercek uygulamalarina isik tutmayi, paydaslarin algilarini ortaya cikarmayi
ve bu dogrultuda program hakkinda daha kapsamli ve baglama duyarli bilgiler sunmayi hedef-
ler. Bu nedenle model, cogunlukla gorismeler, gbzlemler, vaka caligmalar gibi nitel veri toplama
yontemlerine dayanir (Greene, 1994). Paydasa Duyarli Degerlendirme Modelinin bes temel ozelli-
ginden soyle bahsedilebilir (Stake, 1975; 2004):

I Paydas merkezli olma

I Sorun odakli olma

I Nitel yontemlere yatkin olma
I Betimleyici dil benimseme

I Esnek ve surekli evrilen degerlendirme

Paydasa Duyarli Degerlendirme Modeli kapsaminda bir 6gretim programinin degerlendirilmesine
yonelik yapilacak bir arastirmada temelde bes asama kullanilagelir. ilk temas ve oryantasyon,
bu asamalarin basginda gelir. Bu agsamada, ortam analizi ve degerlendirilecek programin baglami,
paydaslari ve temel dzellikleri hakkinda bilgi toplama streci yUritalir. ikinci asama, degerlendir-
me boyutlarini belirlemedir. Paydaglarla yapilan 6n gériismeler ve gézlemler yoluyla programla
ilgili Gnemli gorilen sorun ve konu alanlari tanimlanir. Bir sonraki agama ise tipik veri toplama
asmasidir. Bu asamada belirlenen konulara iligskin detayli nitel veriler toplanir. Devaminda bulgu-
larin yapilandirilmasi ve raporlama asamasi gelir. Elde edilen veriler, paydaslarin anlayabilecegi
sekilde agiklayici ve anlati temelli olarak sunulur. Son agsama olan geri bildirim ve kullanim asa-
masinda ise degerlendirme sonugclari paydaslarla paylasilir, yorumlanir ve olasi iyilestirme yollari
tartisilir. Boylece dnce paydaglarin bulgulari incelemesine, sonrasinda ileriki adimlari belirlemek
icin degerlendiriciler ve paydaslar arasinda diyalog gelistiriimesine olanak saglanir (McNeil, 2006;
Saylor, Alexander, & Lewis, 1981; Stake, 1975; 2004). TYMM izleme Arastirmasinda bu modeldeki
asamalar sirasiyla uygulanmig ve sonraki bolimde bunun detaylarina yer verilmistir.

Bu calisma igin yUritlilen program degerlendirme sirecinde izlenen temel adimlara Sekil 2'de
yer verilmistir. Bu adimlarin ilki degerlendirmenin amacinin ve kapsaminin tanimlanmasidir. De-
gerlendirme nesnesi olarak neyin degerlendirilmesi gerektiginin belirlendigi bu asamada, TYMM
ogretim programlarinin hangisinin, hangi bilesenlerinin, hangi boyutlarinin veya ne kadarinin de-
gerlendirilecegine karar verilmistir. Ayrica degerlendirme yaklagiminin ve modelinin secildigi bu
asamada, degerlendirme sorulari ve stratejileri de ana hatlariyla belirlenmistir.

Ikinci adim olan degerlendirmenin gercevesinin olusturulmasi ve planlanmasi, bir degerlendir-
me planinin gelistiriimesini, degerlendirme ekibinin ve sorumluluklarinin belirlenmesini, kaynak-
larin tespit edilmesini ve zaman gizelgesinin olusturulmasini igermektedir. Degerlendirme plani,
kabaca veri toplamak ve analiz etmek icin kullanilacak yontemleri, degerlendirmeye dahil olan
arastirmaci ve uzmanlarin rollerini ve sorumluluklarini, degerlendirmenin tamamlanabilmesi icin
planlanan zaman cgizelgesini ve bitge planlamasini ifade eder.
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Uclincl adim; baglamin degerlendirilmesi ve katilimer grubun belirlenmesi asamalarindan
olugmaktadir. Bu adim, sosyal, politik ve kurumsal agidan baglamsal unsurlarin incelenmesi,
TYMM'nin gerekgesinin, ge¢gmisinin ve gelisiminin anlasiimasi ve katiimci olarak segilecek pay-
daglarin ve segilme bigiminin belirlenmesini kapsar.

DordUncl adim; verilerin toplanmasi, yonetilmesi ve analiz edilmesi gibi agsamalari icermektedir.
Bu adimda, veri toplama yonteminin ve aracinin belirlenmesi, gerekli izinlerin alinmasi ve resmi
prosedurlerin yUriatilmesi, verilerin analizi ve yorumlanmasi gerceklestirilir. Bu siregte verilerin
etik ve sorumlu bir sekilde toplanmasina, veri analizinin degerlendirme sorulari tarafindan yon-
lendirilmesine ve uygun analiz yontemleri kullanilarak yuritilmesine, analizlerden elde edilen
bulgularin degerlendirme sorulariyla iliskilendirilmesine dikkat edilir.

Son adim, bulgularin raporlanmasi ve sonuglarin paylagilmasidir. Bunun igin, veri analizine dayana-
rak, TYMM &gretim programlari hakkinda elde edilen yorumlar ve gikarimlar raporlanip degerlendir-
melerin yazimi gergeklestirilir. Degerlendirmenin sonuglarinin ve bunlara dayali 6nerilerin kamuoyu
ve paydaslarla paylasiimasi icin bir paylasim yaklagimi ve gesitli paylagim kanallari belirlenir.

Degerlendirmenin
Amacinin ve + Degerlendirme Yaklagiminin ve Modelinin Secilmesi

Kapsaminin + Degerlendirme Sorularinin ve Stratejilerinin Belirlenmesi
Tanimlanmasi

Degerlendirmenin |1 Degerlendirme Planinin Gelistirilmesi

Cercevesinin + Degerlendirme Ekibinin ve Sorumluluklarinin Belirlenmesi
O [LE T ERRERS « Kaynaklarin Tespit Edilmesi

Planlanmasi - Zaman Cizelgesinin Olusturulmasi
Baglamin
Degerlendirilmesi

- Baglamsal Unsurlarin (Sosyal, Politik, Kurumsal) incelenmesi

+ Programin Gerekgesinin, Gegmisinin ve Geligiminin
ve Katilimei

Grubun
Tanimlanmasi

Anlagiimasi

+ Katiimei Grubun (Paydaslarin) ve Segiminin Belirlenmesi

Verilerin + Veri Toplama Yonteminin ve Aracinin Belirlenmesi

Toplanmasi, T . e e .
T . + Gerekli Izinlerin Alinmasi ve Resmi Prosedirlerin Yurutilmesi
Yonetilmesi ve

Analiz Edilmesi « Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

+ Analiz Sonuglarinin Raporlanmasi ve Degerlendirmenin

Sonuglarin Yazimi

Raporlanmasi ve . .
+ Paylasim Yaklagiminin ve Kanallarinin Belirlenmesi

EY X B

« Sonug ve Onerilerin Paylagimi

Sekil 2. Caligma Plani
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Bu arastirmanin amaci, istanbul ilinin farkli ilcelerindeki ortaokullarda gérev yapan Turkce, Mate-
matik ve Fen Bilimleri 6gretmenlerinin TYMM'ye iligkin gortslerinin ve uygulama deneyimlerinin
incelenmesidir. Aragtirma nitel arastirma desenlerinden ¢oklu durum calismasi ile yUrattlmus
olup, degerlendirme yaklasimi olarak paydas gortslerine bagvurulmus veri toplama yéntemi ola-
rak gérisme teknigi kullanilmistir. Verilerin toplanmasinda arastirmacilarin gelistirdigi yapilandi-
rilmis gortsme formu kullaniimistir. Arastirmanin katilimeilar, ilge, okul tirl, kademe, brans ve
sinif diizeyi gibi ol¢Utler dikkate alinarak amagli 6rnekleme ydntemlerinden maksimum cesitlilik
drneklemesi kullanilarak belirlenmistir. Arastirmaya istanbul ilinin maksimum cesitlilik érnekle-
mesi ile belirlenen 10 ilgesinde bulunan 10 ortaokulda gorev yapan, 2024-2025 egitim-ogretim
yllinda 5. sinifta Turkge, Matematik veya Fen Bilimleri derslerini okutan toplam 30 6gretmen dabhil
edilmistir.

Bu arastirma, nitel arastirma yontemlerinden durum calismasi desenine gore tasarlanmis, du-
rum galismasinin alt tird olan ¢oklu durum galismasi gergevesinde yapilandirnlmistir.

Durum caligmasi, belirli bir programin, olayin, etkinligin, ortamin veya slrecin bir durum olarak ele
alinip, kendi baglaminda, gesitli kaynaklardan elde edilen verilerle, derinlemesine incelenmesidir
(Davey, 1990; Stake, 2005; Yin, 2003). Secilen durumun etraflica anlasilmasinin gerekli oldugu
degerlendirmelerde, ozellikle katilimcilarin yasantilari, gortsleri, dykuleri ve aciklamalariyla du-
rumun sistematik ve ayrintili bir sekilde tanimlanmasi, betimlenmesi ve anlamlandirilmasi igin
kullanilan bir desendir (Berg, 2004; Creswell, 2007; Davey, 1990; Stake, 2005; Yin, 2003).

Bu noktadan hareketle, bu durum calismasinin amaci TYMM'nin uygulanma stirecine iligkin 68-
retmenlerin deneyimlerini arastirmak ve bu deneyimleri sahip olduklari anlamlar gergevesinde
raporlamaktir. Arastirmada butttncUl bir durum olarak ele alinan olgu TYMM'dir. Bu buttncUl du-
rumun alt durumlari niteliginde olan Tirkge, Matematik ve Fen Bilimleri 6gretim programlari Gze-
rine odaklaniimis olmasiise gcalismanin goklu durum galismasi 6zelligi tasidigini isaret etmektedir.

Coklu durum calismasi, sinirli bir sistem icinde birden fazla durumun derinlemesine incelenme-
sini saglayan nitel bir aragtirma desenidir. Birden fazla durumun (olay, birey, kurum, program vb.)
ayrintili ve derinlemesine incelendigi, tipik bir durum c¢alismasina gére daha kapsamli ve genel-
lenebilir sonuglara ulagmanin amaclandigi, benzerlikler ve farkliliklar acisindan kargilagtirmalar
yapilmasini mimkin kilan bu desen, arastirmacinin farkli baglamlar, ortamlar veya gruplar ara-
sindaki benzerlik ve farkliliklari anlamasina ve bir olgu hakkinda daha kapsamli bir anlayis ge-
listirmesine yardimci olur (Stake, 2006). Creswell ve Poth (2018), ¢oklu durum galigmasinda bir
olguyu, populasyonu veya genel durumu anlamak icin birkag durumu incelemenin, her bir duru-
mu munferit olarak ayri ayri anlamak degil, durumlar arasi ortak temalari ve kaliplari belirlemek
icin onlari karsilastirmak oldugunu ileri stirer. Yin’e (2018) gore bu yontem, her bir durumun kendi
icinde incelenmesini ve daha sonra bu durumlar arasinda tematik veya yapisal karsilagtirmalar
yapllmasini igerir.

Burada amacin, farkli baglamlardaki benzer durumlari anlamak ya da farkli durumlarin ayni bag-
lamda nasil farklilastigini ortaya koymak oldugu distnulebilir. Bu noktada, arastirmada butincdl
durum olarak ele alinan TYMM'nin farkli baglamlarda (Turkge, Matematik ve Fen Bilimleri 6gretimi
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baglamlarinda) anlasilmasi ya da her bir 6gretim programinin (Turkge, Matematik ve Fen Bilimleri)
ayni baglamda birer alt durum olarak degerlendirmesi mimkutndur. Bu ydontemde her bir durum,
kendi veri toplama slrecine ve analizine sahiptir; ancak sonunda bulgular bir bitlnlUk icinde
sentezlenir. Bylece, bu arastirmada durumlar arasi 6rintt analizi ve ¢apraz analiz gibi teknikler
kullanilarak givenilir sonuglar tretilmesi hedeflenmistir (Yin, 2018).

Bu arastirmada mevcut ders programlarinda haftalik ders yUku, sayisi ve sikligi dikkate alina-
rak, inceleme kapsamina girecek ogretim programlarinin tespitinde haftalik ders saati agisin-
dan nispeten daha fazla olan Turkce, Matematik ve Fen dersleri temel alinmigtir. TYMM 6gretim
programlarinin 1., 5. ve 9. siniflardan baslayarak kademeli olarak uygulamaya konulacag dikkate
alindiginda, ogretim programlarinin daha uzun vadeli etki ve giktilarini izleyebilmek amaciyla bu
arastirma igin en uygun baglam olarak 5. sinif belirlenmistir.

Arastirmanin calisma grubu, istanbul’da gérev yapan, Turkge, Matematik ve Fen Bilimleri ders-
lerine giren brang ogretmenlerinden olusmaktadir. 2024-2025 egitim 6gretim yilinda ortaokul
kademesinde 5. siniflarda uygulamaya baslanilan 6gretim programlarina yonelik 68retmen go-
rGslerinin incelenmesi amaci dogrultusunda, ¢alisma grubu amach érnekleme yontemiyle be-
lirlenmistir. Amagcli 6rnekleme olgitd, katihmeilarin “genel ortaokul ve proje imam hatip ortao-
kullarinin 5. siniflarinda Turkge, Matematik ve Fen Bilimleri derslerine giren 6gretmenler olmasi”
seklinde belirlenmistir. Calismada amacgh 6rnekleme yonteminin benimsenmesi ¢aligmanin de-
seni agisindan dnemlidir. Stratejik olarak alt durumlar arastirma sorulariyla olan baglantilarina
gore belirlendigi icin, amach 6rnekleme goklu durum caligmalari igin ozellikle uygundur. Boylece
arastirmacinin belirli 6lgltlere gore icgdri agisindan zengin ve baglamsal olarak temellendirilmis
durumlari se¢gmesine olanak tanir (Patton, 2015).

Arastirma, istanbul’un 10 farkli ilgesinde yUritdlmastar. Arastirmaya dahil edilen okullarin bulun-
duguilgeleryine amagh 6rnekleme yontemlerinden maksimum gesitlilik orneklemesi kullanilarak,
Sanayi ve Teknolojik Bakanligi tarafindan hazirlanan ilgelerin sosyoekonomik gelismislik sirala-
masi konulu arastirmasi (SEGE, 2022) ve ilgelerin cografi konumu esas alinarak belirlenmistir. Bu
raporda Istanbul dzelinde verilen ilce siralamasi bes esit gruba ayrilmis ve her bir gruptan ikiser
ilce belirlenmistir. Belirlenen ilgelerin istanbul’'un hem Anadolu hem de Avrupa yakasinda bulu-
nan ilcelerden olusmasina da ayrica dikkat edilmistir. Bu ilceler Kadikdy, Fatih, Maltepe, Uskidar,
Zeytinburnu, Kartal, EyUp Sultan, Avcilar, Sancaktepe ve Sultangazi’dir. Bunun igin aragtirmaya
konu olan durum (TYMM) ile ilgili olarak gorus bildirecek bireylerin gesitliligini mimkin oldugun-
ca yansitabilmek amaciyla maksimum c¢esitlilige dayali bir drneklem olusturulmus, bdylece farkl
gruplar arasindaki olasi ortak noktalarin belirlenmesi ve bu cesitlilige gore arastirma konusunun
farkli boyutlarinin ortaya konulmasi saglanmistir (Yildinm & Simsek, 2013).

Secilen ilgelerde bulunan ve galismaya dahil edilecek ortaokullar ise okul tirU, 6grenci popUlas-
yonu, okul basari durumu, vb. olcttler dikkate alinarak yine amagli 6rnekleme yéntemiyle be-
lirlenmistir. Boylece, calismanin katilimeilar istanbul ilinin belirlenen 10 ilcesinin belirlenen 10
ortaokulunda gorev yapan ve 2024-2025 egitim-6gretim yilinda 5. sinifta Turkge, Matematik
veya Fen Bilimleri derslerini okutan, her bir branstan en az 10 8gretmen olmak Uzere toplam 30
ogretmenden olugmaktadir.
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Calismada her katilimciya birer kod verilerek katilimcilar belirlenmistir. Katiimcilarin genel ozel-
liklerine Tablo 4'te yer verilmistir. Buna gore, calismaya katilanlarin altisi erkek, gerisi kadin 6gret-
menlerden olugmaktadir. Yalnizca iki katilimei Yiksek Lisans derecesine sahip olup, geriye kalan
katihmcilarin tamami lisans mezunudur. Katilimeilarin 68retmenlik tecribeleri dort ila otuz yil
arasinda degismektedir. Katiimcilardan sadece tdclnin TYMM'nin tanitimina yonelik hizmet ici
egitimlere katilmadigi, diger tim katilimcilarin bu egitimi aldigr gorilmustUr. Katilimcilarin altisi
imam hatip ortaokullarinda, yirmi dordi genel ortaokullarda gorev yapmaktadir.

Katilimeilara iliskin Bilgiler

Katiimea _, Deneyim o Egitime
Cinsiyet Brans Okul Tura

Kodu Yili Katilim
T1 Kadin Tlrkge Lisans 13 Ortaokul Evet
T2 Kadin Turkge Lisans 10 Ortaokul Evet
T3 Kadin Tlrkge Lisans 22 imam Hatip Ortaokulu  Hayir
T4 Kadin Tlrkge Lisans 5 Imam Hatip Ortaokulu  Evet
T5 Kadin Tlrkge Lisans 9 imam Hatip Ortaokulu  Evet
T6 Erkek Turkce Lisans 26 Ortaokul Evet
T7 Erkek Turkce Lisans 17 Ortaokul Evet
T8 Kadin Turkce Lisans 24 Ortaokul Evet
Tg* - - - - =
T10* - - - - -

M1 Kadin Matematik Lisans 16 imam Hatip Ortaokulu  Evet
M2 Kadin Matematik Lisans 20 Ortaokul Evet
M3 Erkek Matematik Lisans 30 Ortaokul Evet
M4 Kadin Matematik Lisans 24 Ortaokul Evet
M5 Kadin Matematik Lisans 21 Ortaokul Evet
M6 Erkek Matematik YUksek Lisans 11 Ortaokul Evet
M7 Kadin Matematik Lisans 15 imam Hatip Ortaokulu  Evet
M8 Erkek Matematik Lisans 25 imam Hatip Ortaokulu  Evet
Mg* - - - - -
M10* = = = = =

F1 Kadin Fen B. Lisans 16 Ortaokul Evet
F2 Kadin Fen B. Y’uksek 6 Ortaokul Hayir

Lisans

F3 Kadin Fen B. Lisans 8 imam Hatip Ortaokulu  Evet
F4 Kadin Fen B. Lisans 6 Ortaokul Evet
F5 Kadin Fen B. Lisans 13 imam Hatip Ortaokulu  Evet
F6 Kadin Fen B. Lisans 4 imam Hatip Ortaokulu  Evet
F7 Kadin Fen B. Lisans 21 Ortaokul Hayir
F8 Erkek Fen B. Lisans 6 Ortaokul Evet
Fg* - - - - =
F10* = = = = =

* Katimel veri toplama sirecinde arastirmadan gekilmistir.
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Calismaya dahil edilen otuz katiimcidan altisi gonilltlik esasina gore veri toplama sirecinde
arastirmadan c¢ekilmis, bu katilimcilara iligkin bilgiler analize tabi olan verilerin diginda tutulmus-
tur. Bu baglamda, 8 Tirkge, 8 Matematik ve 8 Fen Bilimleri 6gretmenlerine ait veriler analiz icin
kullanilmistir. Goriigsmeler sirasinda yapilan ses kayitlariyla toplanan verilerin desifresi ve yaziya
aktarimi yapildiktan sonra her bir katilimer igin bransa 6zgl olarak T1, T2, T3, ...; M1, M2, M3, ...; F1,
F2, F3, .. seklinde kodlar verilmistir.

Bu galismada, veri toplama yontemi olarak gérisme teknigi, veri toplama araci olarak yapilandi-
rilmig gérigme formlari kullaniimis ve bu formlar araciligiyla katiimeilarla yiz yize ve gevrimigi
gortismeler gerceklestirilmistir. Gorisme teknigi ile butlncll durum ve alt durumla ilgili hazir-
lanan aclk uclu sorularin sorulmasi ve cevaplarin veri analizi icin desifre edilmesi saglanmistir.
Zengin baglamsal veriler sunmasi agisindan veri toplama sirecinde gorismeler dnemli bir yer
tutmaktadr.

Yapilandirilmig bir gériismede, tim katihmcilara 6nceden tanimlanmis ayni soru seti, ayni sirayla
ve ayni ifadelerle sorulur. Bu yontemin avantajlari sunlardir (Cohen, Manion & Morrison, 2018):

| Alt durumlar arasinda daha kolay karsilastirilabilen ve analiz edilebilen belirli standartta veriler
toplanir.

Gorisme metninden sapma konusunda daha az esneklik oldugu igin gérismeciden kaynakli
yanlilik en aza indirilir.

I Veri toplama strecine birden fazla gérigmeci dahil oldugunda gtivenilirlik artar.

Gorusme dokimleri (desifreler) yapisal olarak birbiriyle daha uyumlu oldugu i¢in kodlama ve
tematik analizin daha kolay yUrGttlmesi saglanir.

Yapilandirilmig gérismeler, yari yapilandiriimis veya yapilandirilmamis formatlara gore daha az
esnek olsa da amag¢ durumlar arasi bakis acilarini sistematik olarak karsilagtirmak oldugundan,
bu calismada 6zellikle faydali olacagi disGnUlmustar.

Gorlisme formunun olusturulmasinda, arastirmacilar tarafindan yUratilen literatlr taramasi ve
TYMM’nin detayli incelenmesi dogrultusunda agik uglu sorularin bulundugu kapsamli bir taslak
hazirlanmistir. Otuz dort sorudan olusan taslak gorisme formu, uzman gértstne tabi tutularak
egitim programlari ve 6gretim, dlgcme ve degerlendirme, Matematik egitimi, Fen egitimi ve Turkce
egitimi alanlarindan olmak Utzere bes uzman tarafindan incelenmistir. Uzman goérugleri dogrul-
tusunda Uzerinde eklemeler, sadelestirmeler ve dizeltmeler yapilarak son halini alan gérisme
formunda toplamda yirmi iki soru bulunmaktadir. Bu sorularin dordi katilimcilara iliskin kigisel
bilgilere, on soru tim branslar i¢in ortak olarak hazirlanan TYMM’ye yonelik genel degerlendirme-
sine, kalan sekiz soru ise Turkge, Matematik ve Fen Bilimleri 6gretim programlarinin alana 6zgu
degerlendirilmesine yonelik olugturulmustur.

Veriler, 5gretmenlerin en az iki donem TYMM 6gretim programlarini uygulamasi beklenerek, 2025
yili Nisan ve Mayis aylarinda toplanmistir. Veri toplama sureci, istanbul Medeniyet Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu’nun 30.12.2024 tarihli ve E-38510686-050.04-2500001601
sayll karari ile alinan etik kurul onayi cergcevesinde, Milli Egitim Bakanhigi istanbul I Milli Egitim
MUdUrlGgunin 05.02.2025 tarihli MEB.TT.2025.018094 sayili arastirma izin onayi ile yGrittlmus-
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tlr. Gorigme oncesinde katilimeilara arastirma hakkinda detayl bilgi verilmis, verilerin GglncU
sahislar veya kurulusglarla paylasiimayacagina dair agik beyan sunulmus, katilimeilarin ¢alismaya
gonullt olarak katildiklarini belirttikleri bir onam formu imzalatilmis, gériismelerin kaydedilmesi
icin ses kaydi sirasinda hem yazili hem de s6zlU olarak her birinin rizasi alinmistir. Gortismeler, ka-
tilimcilarin tercihine bagli olarak mesai saatleri disinda, 68le arasinda veya bos ders saatlerinde,
kurumda veya kurumlarinin diginda, yUz yUze veya gevrimigi olacak sekilde yUrttulmustar.

Gorlugmelerden elde edilen verilerin ¢éziimlenmesi igin igerik analizi ydntemi benimsenmis, arag
olarak MAXQDA nitel analiz programi kullanilmistir. Bu strecte tematik kodlama timevarimci
bir yaklagim ile yurttidlmus, nitel verilerde gomulG olan anlam kaliplarinin kodlar, kategoriler ve
temalar yoluyla ortaya g¢ikarilmasi saglanmistir (Gibbs, 2007). Katilimeilarin gériisme sorularina
yanit olarak sundugu anlatilardaki orintuilerin belirlenmesi, ¢dzimlenmesi ve raporlanmasi (Bra-
un & Clarke, 2006) i¢in yurutulen veri ¢oziimleme asamalari Sekil 3'te gosterilmistir.

Kayitlarin Veriye Kodlama Kategorileme Temalama Bulgular
desifre agina yorumlama
edilmesi olma

Veri CozUmleme Asamalari

Calismada, oncelikle sesli kayit altina alinan gértsmeler desifre edilerek dijital ortama aktaril-
mis, sonrasinda veriye agina olunmasi igin dijital dokimler birkag kez okunup dizenlenmis ve
gortsme sorularinin odaginda anlamli bolimlere ayriimistir. Bir sonraki asamada veriler detayli
bir kodlamaya tabi tutulmus, anlamli bolumler etiketlenerek 6zgiil kodlar olusturulmustur. ice-
rik analizi, toplanan verileri aciklayabilmek icin kavramlara, olgulara ve bunlarin arasindaki olasi
iliskilere ulagmayi amaglar (Yildinm & Simsek, 2018). Bu amag dogrultusunda, kodlanmig veriler
arasindaki anlamli iligkileri saptamak icin 6nce kodlar bir araya getirilerek belirli kategoriler al-
tinda toplanmis, daha sonra bu kategoriler bir araya getirilerek gesitli temalar insa edilmistir.
Kategorileme asamasinda, potansiyel temalarin olusturulmasi icin kodlarin daha genis kaliplar
halinde gruplandiriimasi saglanmig, temalama asamasinda ise arastirma sorulariyla ilgili kate-
goriler belirlenmis, tutarlilik ve alaka dizeyine gore temalar altinda gruplandirilmigtir. T4m veriler
belirlenen kodlara, kodlardan tireyen kategorilere ve nihai bulgu olarak ortaya ¢ikan temalara
gore dlzenlenmistir. Temalara iligkin veriler frekanslari hesaplanarak tablolarla sunulmus, ortaya
ctkan temalari desteklemek amaciyla gorismelerden dogrudan alintilar yapilmistir. Temalarin ta-
nimlanmasi, adlandiriimasi ve dogrulanmasi ile siire¢ tamamlanmistir. Son asamada temalarla
ilgili bulgular yorumlanarak sonuglar tartisilmis ve degerlendiriimistir.
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Arastirmanin veri toplama siireci, istanbul
Medeniyet Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Etik Kurulu’nun onayt ve Milli Egitim Bakanlgi
istanbul il Millf Egitim Miidiirliigiiniin izni ile
yurutulmistduir.

Gecerlik, Giivenirlik ve Stnirhiliklar

Arastirmanin gegerligini desteklemek icin gesitleme, uzman gorisa, katilimer kontrolt ve yogun
betimleme gibi stratejilerden faydalanilmigtir (Creswell, 2018; Yin, 2018). Calismada gesitlemeyi
saglamakicin ilce, okul tirl ve cinsiyet acisindan farkli katilimeilar secilmistir. ikinci olarak gorus-
me formunun egitim programlari ve 6gretim, dlgme ve degerlendirme, Matematik egitimi, Fen
egitimi ve Turkge egitimi alanlarindan bes uzmanin gortsine basvurulmustur. Verilerin dogrulu-
gunu saglamak amaciyla desifre edilmis gorisme dokiumleri katilimcilara sunularak katilimcilarin
son onayi alinmistir. Aragtirma tim asamalariyla agik bir bigimde betimlenerek sunulmustur.

Calismanin tematik kodlama sureci iki arastirmaci tarafindan bagimsiz es zamanli olarak yUri-
tilmuUs. Daha sonra kodlayici tutarliliginin ve gors birliginin saglanmasi igin her bir kodlayicinin
diger kodlayici tarafindan yapilan kodlama ile kendi yapmig oldugu kodlamay karsilagtirmasi
saglanmis. Kodlamanin son agamasinda ise her iki kodlayicinin yGrittigi kodlamalar uzman ta-
rafindan kontrol edilmistir.

Bu arastirma, zaman ve kaynak acisindan mevcut imkanlar dogrultusunda sadece istanbul ili
sinirlarinda ydrtttlmustir. Bu sinirlilik, nitel arastirma desenlerinin genel bir 6zelligi olarak arastir-
ma bulgularinin farkl bolgelere veya baglamlara genellenmesi gibi bir kaygi tagimamasiyla ilgilidir.
CGalismanin farkli cografi konumlarda ve farkli sosyoekonomik gelismiglik dizeyindeki ilgelerde
bulunan okullarda yurittlmus olmasinin bu sinirliligin olabildigince azaltiimasina katki sundugu
dusunUlmektedir. Diger bir sinirlilik ise, arastirmaya paydas olarak 6grencilerin ya da velilerin da-
hil edilmemesi, bu asamada yalnizca 6gretmenlerin gorislerine bagvurulmus olmasidir. Paydas
odakli bir degerlendirme stirecine programin dogrudan faydalanicisi olan 6grencilerin ve dolayli
faydalanicisi olan velilerin de dahil edilmesi aragtirmanin bu sinirliligini ortadan kaldiracak bir
adim olabilir. Benzer sekilde, diger (Turkce, Matematik ve Fen Bilimlerinin diginda kalan) branslarin
calismaya dahil edilmemis olmasi TYMM ile yapilan butincul reformun etkililigini degerlendirme
konusunda aragtirmayi sinirlandiran bir durumdur.
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Ortaokul dizeyinde verilen Turkge egitimi, hem okul 6ncesi donemde edinilen dinleme ve konug-
ma becerilerinin hem de ilkokul doneminde kazandirilan okuma ve yazma becerilerinin 6gren-
cilerin gelisim ozelliklerine uygun olarak pekistiriimesini ve bireylerin bu dort temel beceride ti-
mUyle yetkinlestirilmesini 6nceleyen dizgesel bir surectir (Karagil, 2018; Sever, 2011; Sever, Kaya
& Aslan, 2011). Turkge dersleri ile 8grencilerin anlama ve anlatma becerilerinin yetkinlestiriimesi,
bu becerilerin strekli gelistirilerek iletisim streclerinde etkili bir bicimde kullanilmasinin saglan-
masi, dil sevgisi ve bilincinin uyandiriimasi, 68rencilerin sézctk dagarciklarinin zenginlestiriimesi
ve Turkgenin temel kullanim kurallarina hakim olmalarinin saglanmasi amaclanmaktadir. Bu bag-
lamda Turkge derslerinin 68renciye kazandirmayi amagcladigl temel beceri ve yeterliklerin 6gren-
cilerin diger derslerdeki basarilari icin de adeta bir dnkosul niteligi tagidig gérilmektedir (Kavcar,
Oguzkan & Sever, 2005; Sever, 2001). Bu durum, Turkce derslerine ayri bir 5nem atfetmekte ve bu
dersin ¢zel bir yerde konumlandirilmasi sonucunu dogurmaktadir.

Turkge dersinin 6grencilerin gerek akademik yagamlarinda gerekse sosyal yasamlarinda tagimis
oldugu hayati 6nem, bu derslerin programlarinin blyUk bir ciddiyetle hazirlanmasi gerekliligini
ortaya koymaktadir. Ulkemizde bu dogrultuda Cumbhuriyetin ilanindan ginimuize degin Turkce
dersi 6gretim programlarinin egitimdeki gelismelere ve anlayis degisikliklerine baglh olarak farkli
yillarda glincellenmis ve boylelikle tarihsel strecte farklh Turkge dersi 6gretim programlari uy-
gulamaya gecirilmistir. Bu baglamda 1929, 1931, 1938, 1949, 1962, 1981, 2005, 2006, 2015, 2017,
2018 ve 2019 yillarinda Turkge dersi 6gretim programinin gelistirilip glincellendigi, son olarak da
2024 yilinda TYMM dogrultusunda yeni bir Turkce dersi 68retim programinin hazirlandigr gérul-
mektedir (Akgay & Kardag, 2020; Aldemir, 2013). Bu surecte en kokli degisikliklerin ve yaklagim
farkliliklarinin gértldigu Turkge dersi 08retim programlarinin 2005 ve 2024 yilinda ortaya konan
programlar oldugu soylenebilir. 2005 ilkogretim Turkge Dersi (6, 7, 8. siniflar) Ogretim Programi,
yillardir uygulanagelen davranisgi yaklasimin terk edilerek yapilandirici yaklagima gecildigi ve bu
yaklasim gergevesinde hazirlanan bir program olmasi dolayisiyla oldukga dikkat gekicidir. 2005
yllindan sonra Turk egitim sisteminde gorilen bir diger kokll degisiklik ise 2024 yilinda ortaya ko-
nan ve ilk olarak okul dncesiile 1., 5. ve 9. siniflarda uygulamaya gecirilen TYMM Ortaokul Turkce
Dersi Ogretim Programinda olmustur.

TYMM kapsaminda hazirlanan yeni Turkge 68retim programi, dilin bireyin distince ve deger din-
yasini inga eden temel arag oldugu anlayisina dayanmaktadir. Programda Tirkce alan becerileri
iki ana eksende toplanmistir: anlama (dinleme/izleme ve okuma) ve anlatma (konusma ve yaz-
ma) (Sekil 4). Bu beceriler, 6grencilerin yalnizca bilgiye ulasmalarini degil, ayni zamanda edindikle-
ri bilgiyi farkli baglamlarda etkili ve yaratici bicimde kullanmalarini da amaglamaktadir. TYMM’de
Turkge o6gretimi, bireylerin milli kilttr ve manevi degerlerle uyumlu bir sekilde iletisim kurabilme-
lerini, elestirel ve estetik duyarlilik gelistirebilmelerini hedefler. Ayrica, dil becerileri yalnizca birey-
sel gelisimin degil, toplumsal birlikteligin ve kiltlrel aktarimin da vazgegilmez unsurlari olarak
gorulmektedir (MEB, 2024b).
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Literatirde TYMM ve glincellenen Turkge dersi 6gretim programlarini farkli boyutlariyla ele alan
calismalar bulunmaktadir. Ogretmen gorUslerine odaklanan arastirmalar arasinda Kayman ve
Elkatmig’in (2025) ¢alismasi kademeli sorumluluk devri modeline, Demir, Cim, Kul ve Gindem’in
(2025) arastirmasi ise 6lcme-degerlendirme boyutuna yonelmistir. Programin beceri ve igerik
boyutlarini inceleyen galismalar da vardir: dinleme/izleme (Cag, 2025), konugma (Yildirim, 2025;
Aydin, 2025), dil bilgisi (Bayraktar, 2025) Uzerine yapilan incelemeler bunlardan bazilaridir. Ayrica
program ve ders kitaplari daha 6zel baglamlarda da incelenmigtir. Ornegin; degerler egitimi (Ge-
cimli & Kayahan Yuksel, 2024), dijital okuryazarlk (Banaz, 2024), sirdUrilebilir kalkinma hedefleri
(Olger & Ozturk, 2025), kultur okuryazarligi (Koger, 2025) infografik kullanimi (Garip & Géger, 2025)
ve tematik egilimler (Yildirnm, 2025). Bunun yaninda programlar tarihsel baglamda karsilastirila-
rak da incelenmistir. Bu karsilastirmalar; dil politikalari (Yigit & Teksan, 2025), 21. ylzyil becerileri
(Eroglu, 2025) ve ilk okuma-yazma yontemleri (GUrbUz & Duran, 2025) gibi baglamlarda yapil-
mistir. Ote yandan, Yurdakal (2024), programin uygulamaya gecmesinden énce ders kitaplarini
incelemesiyle mevcut calismalardan ayrilmaktadir.

Kayman ve Ozdemir'in (2025) 2024 yilinda gincellenen ortaokul Turkge dersi 6gretim programi
hakkinda Turkge 6gretmenlerinin goris ve onerilerini belirleyerek programin uygulanabilirligi ve
etkinligi Uzerine bir degerlendirme sunan arastirmasi, mevcut galismaya oldukga benzeyen bir
caligmadir Ancak mevcut calisma, TYMM'yi hem farkl branglar 6zelinde (Turkge, Matematik ve
Fen Bilimleri) hem de modelin uygulanmasinda 6gretmenlerin karsilastig ortak sorunlar bagla-
minda ele alarak ¢6zim dnerileri sunmayi ve bu yonuyle literatire katki saglamayi hedeflemistir.
MEB tarafindan tzerinde uzun bir stredir calisildigi belirtilen TYMM Ortaokul Turkge Dersi Ogre-
tim Programi, yetkin ve erdemli insan yetistirmeyi beceri temelli bir yaklagimla ele alan ve kade-
meli sorumluluk devri modeli gergevesinde yapilandirilan bir program goérinimindedir. Egitim
sUrecinin paydaglar tarafindan gesitli platformlarda inceleme konusu yapilan ve farkli yonleriyle
zaman zaman elestirilen yeni programin, sahadaki uygulayicilari konumundaki 6gretmenler tara-
findan nasil algilandigi ve degerlendirildigi elbette dnemli ve bir o kadar da merak edilen bir konu-
dur. Tarkge 6gretmenlerinin yeni programa yaklasimlari, programi algilayabilme ve uygulayabilme
durumlari vb. degiskenler, kuskusuz programin basariyla ytrittlmesinde son derece belirleyici
etkenlerdir.

Bu bolimde TYMM Ortaokul Turkce Dersi Ogretim Programinin Turkce d8retmenlerinin bakis aci-
siyla degerlendirilmesi amaclanmistir. Programin uygulayicisi konumundaki sahadaki 6znelerin
programin kapsami, anlasilabilirligi, uygulanabilirligi, 5grenci ve 6gretmenler Gzerindeki etkileri vb.
konulardaki goris ve disuncelerinin yeni programla ilgili onemli donutler ve ipuglari saglayabile-
cegi disunUlmektedir.
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-
Dinleme/izleme Konusma
Okuma Yazma

Sekil 4. TYMM Turkge Alan Becerileri

Kaynak: MEB, 2024b

Bulgular

TYMM 6gretim programlarini uygulama sureciyle ilgili yapilan gorlismelerde; Turkge 6gretim
programinin uygulanabilirligi, anlasilabilirligi, kapsam yeterliligi ve uygulama sirasinda karsilagilan
gUglUkler Gzerinde durulmustur. Katilimcilar, Turkge 6gretim programini degerlendirirken prog-
ramin tasarimi, uygulamadaki yeni teknikler, 6grencilerin derse yonelik tutumu, icerik yeterliligi,
beceri kazandirma sureci, konu gegisleri, dilbilgisel yapilarin 6gretimi, disiplinler arasi igbirligi ve
uygulama strecinde ihtiya¢ duyulan destekler gibi konulara da deginmislerdir.

Bu kapsamda Ogretmenlerin gorUsleri, asagida belirtilen yedi temel tema gergevesinde
incelenmistir:

n Program tasarimi ve gelisimi

n Ogretim surecleri

E Olecme degerlendirme uygulamalari
n Ogretim materyallerine iliskin gorisler
E Ogretmen rolleri ve mesleki gelisim

n Ogrenci tutumlari ve 6grenme deneyimi

Tlrkge Programina 6zgin deneyimler
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TEMA 1: Program Tasarimi ve Gelisimi

Bu tema kapsaminda Turkce 6gretmenlerinin TYMM Ortaokul Turkge Dersi Ogretim Programi-
nin kapsami, yogunlugu, anlasilabilirligi, uygulanabilirligi hakkindaki distnceleri sunulmus, bu-
nunla birlikte 68retmenlerin programin daha etkili ve verimli uygulanabilmesi icin nelere ihtiyag
duyduklari, bu dogrultuda hangi onerileri getirdikleri ve program degisimini nasil karsiladiklari
aktarilmistir.

TYMM Turkce Ogretim Programr’nin tasarimi ve gelisim surecleriyle ilgili kategoriler ve kodlara
ait betimsel istatistikler Tablo 5te sunulmustur. Buna gore, yeni model kapsaminda verilen 6g-
retmen egitimi semineri igeriginin tatmin etmemesi (f=13), yeni modelde etkinlik sayisinin fazla
olmasi (f=10), amag ve uygulamada uyumsuzluk (f=9) gibi konular en fazla tzerinde durulan hu-
suslar olmustur.

Program Tasarimi ve Geligimi

Kategori

Konular arasi baglantinin iyi olmasi 7
icerik Kapsami ve Kapsamin yetersizligi 5
Yogunluk Program dilinin kullanimindaki degisiklik 5
Kapsam yeterliligi 2
Programin Programin anlasilir bulunmasi 4
Anlasilabilirligi Programin anlasilir bulunmamasi 5
Etkinlik sayisinin fazla olmasi 10
Programin Amac ve uygulamada uyumsuzluk 9
Uygulanabilirligi Programin uygulanabilirliginin zayif olmasi 4

Farkli okullarda uygulanabilirlik endisesi

Ogretmen egitimi seminerinin iceriginin tatmin
etmemesi

Seminer sUresinin yetersiz olusu

On hazirlik eksikligi

Ogretmene alternatif etkinlik dnerileri sunmak

Gelisim Onerileri ve

ihtiyaclar Sahada ihtiyag analizi eksikligi

Ogretmen kilavuz kitabi ihtiyaci

Pilot caligma Gnerisi

N | OO O |0 O

Program degisiminin 1. siniftan baglatiimasi

Olgme degerlendirmeye kitap ve film analizlerinin de
dahil edilmesi 6nerisi
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Yeni bir programin gerekliligine inanmak

Yeni programin olumlu etkisi

Program Degisikligine

Yonelik Tutumlar Programin degisiminin hizli oldugunu distinmek

Eski programin eksik bulunmasi

W W o ||

Geleneksel egitim algisindan sikayet

icerik Kapsami ve Yogunluk

Katilimeilarinin cogu, gecen sene 8 tema iceren Turkge 68retim programinin 6 temaya inmesi-
ne donem baginda oldukga sevindiklerini, glinkl konulari yetistirmede zorlandiklarini dile getir-
mislerdir. Ancak temalarda azaltmaya gidilmesinin, beklenenin aksine, programin yogunlugunu
azaltmadigini belirtmislerdir. Yogunlugun sebebini ise, islenilen temaya ait olan metinlerin 13-14
adet etkinlige sahip olmasi ve bir temanin yaklasik 1,5 ay stirmesi olarak aktarmisglardir. Bu nok-
tada T1tema sayisi azaldigi halde konulari yetigtiremedigini su sekilde vurgulamistir:

|  “Konulanin igerisinde kaybolduk. Kitabin igerisinde kaybolduk.”
Bu konuda T5 ise:

“Ben degisimin olmast gerektigini dlisliinliyordum ama kitabt oldugundan ¢ok yogun bul-
dum. Olmast gerekenden ¢ok daha yogun buldum.”

diyerek programin yogunlugundan sikayet etmis; T8 de benzer bir séylemde bulunmustur:

“8 tema vardt, 6'ya indirdik, rahat rahat yetisir. Haytr, yetismedi. 6 temaya indirmeleri bir
sey degistirmemis. Bu sefer de icerik cok yogun. Evet, tema sayist azaldi ama igerik bu ka-
dar yogun olunca asil yapmak istediklerimize maalesef vakit kalmiyor.”

Bazi katilimcilar Turkge 6gretim programini kapsam bakimindan yeterli bulurken, bazi katilimcilar
yetersiz bulduklarini ve igerigin daha da bosaltildigini ifade etmisglerdir. Kapsami yetersiz bulan
ogretmenlerin geneli, dil bilgisi konularinin azaltiimasindan yakinirlarken; kapsami yeterli bulan
dgretmenler, icerigin asiri olduguna deginmislerdir. Ornegin T7:

“Yetersiz buluyorum. Ozellikle yazim, noktalama ve dil bilgisi konularinda yetersiz
buluyorum.”

diyerek programin kapsamini yetersiz buldugunu belirtmistir. T8 ise programi gereginden fazla
kapsamli buldugunu su sekilde aktarmistir:

“5. sinif igin yeterli. Su an gordigim sey fazla bile bence. Clinkii dedigim gibi, 6grencinin
bu kadar dil bilgisi konusu bilmesine gerek yok. Yahya Kemal eylemsi bilmiyordu ama siir-
lerinde gayet iyi kullanir. Bunun gibi, ¢ocuk linsliz yumusamast bilmese de kullanabiliyor,
yapabiliyor ve ‘bacakim agridi’ diye gelmiyor yanimiza. Bacagim agridi diye geliyor.”
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Programin Anlasilabilirligi

Katihmecilar programin temel yaklasimini “68rencinin sezerek 6grenmesi, konularin daha somut-
lastirlmasi, ezberci yaklagimdan uzaklasarak streci 6ncelemesi, okul ici ve disi etkinliklere odak-
lanmasi, 6grencinin gevresiyle etkilesimde olmasi, 6grencinin biligsel streglerini bir davranis de-
gisikligine donUstlrmesi, 6grencinin daha aktif olmasi” gibi ¢esitli yorumlarla belirtmislerdir. Bazi
katilimcilar ise temel yaklagimi anlasilir bulmadiklarini ifade etmislerdir ki bu durum katilimcilar
arasinda fikir ayriliginin oldugunu gostermektedir. Ornegin T4 programda sezdirme yénteminin | s.67

¢cok baskin oldugunu ve programa yonelik verilen egitimleri yeterli bulmadigini, bu nedenle de
programi anlamakta gliclik yasadigini su ifadelerle belirtmistir:

“Bence sezdirme yontemi ¢ok hakim. Sezdirme yéntemiyle 6grencilere sifat, isim, zamir...
Az once dedigim gibi, aslinda ezberci egitimi sezdirme yéntemiyle buitin konulart 6gret-
meyi amagliyor, hedefliyor.”

seklinde ifade ederken TT:

“Anlagtlir bulmuyorum. Anlasilir bulamadik. Soyle ki, bu egitimler -sene bagindaki egitim-
ler- daha organize olmusg olsaydi, daha uygun olmus olsaydi, daha actk ve anlasilir olurdu.
Ama orada blytik bir eksiklik oldugu i¢in herkes bir sekilde tamamlamaya ¢alisiyor.”

Katilimeilardan biri, programin temel yaklagiminin anlasiimasinin, 68renciye programi tanitma
ve uygulama konusunda 6nemli etkisi oldugunu da belirtmistir. Programi anlasilir bulmayan T1,
ogrenciye programi anlatmak konusunda da zorluk yasadigini bu sozlerle ifade etmistir:

“Ama alana indigimizde bunun sikintisint daha ¢ok yasadik. Yani cocuga bunu aktarmak.
O programin igerisinde kaybolduk bence. Bitmek bilmedi yani.”

TYMM 6gretim programinin temel yaklasiminin anlasilir bulunmamasinin dnemli bir sebebi de
ogretmenlerin program dilini anlasiimasi zor bulmalaridir. Cogu 6gretmen, alana daha hakimken
kavramlarin degismesiyle yabanci hale geldiklerini dile getirmislerdir. Ornegin T5, bu dogrultuda
su ifadeleri kullanmustir:

“Cok fazla susli ifade var. Daha agik ve anlagtlir olabilirdi. Hatta programdaki bir climleyi
kendi aramizda konusuyorduk. “Ne demek istiyor acaba burada ne oluyor?”

T6 da benzer sekilde gorus bildirmistir:

“Ama bu kadar terminolojinin insana kazandirdigt bir sey yok. Biz akademisyen dediliz,
biz uygulamaciyiz. Yani terminolojiye bogmanin geregi yok. Clinki terminoloji sinifin kapt-
sindan iceriye girdigimiz zaman bize hi¢bir yardimi olmayan bir sey. O anlamda yol gos-
terici oldu mu? Hayir. Aklimda bir sey kaldi mi? Pek dedil agik¢ast. Sonugta uygulayarak

ogreniyoruz.”
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Programin Uygulanabilirligi

Neredeyse tUm katilimcilar, programin uygulanabilirliginin az olusu noktasinda ortak kanaat bil-
dirmislerdir. Ders kitabindaki konularin uzun siirmesi, etkinliklerin fazla olmasi, zaman sikintisinin
olmasi ve etkinlikler igin fiziki altyapinin yetersiz olmasi gibi sebeplerden dolayi programin uygu-
lanabilirliginin az oldugu, cogu 8gretmen tarafindan vurgulanmustir.

Ornegin T4, metin ve etkinlik sayisinin fazlalig nedeniyle zaman sorunu yasadigini su sekilde
ifade etmistir:

“Ancak uygulanabilirlik agisindan pek de miisait degil zaman agisindan. Clinklii hem metin
sayist ¢ok fazla hem de metin etkinlikleri cok fazla.”

T6 ise fiziki altyapi yetersizligi nedeniyle programi uygulanabilir bulmadigini bu sozlerle ifade
ederek, programin 6ngordigu etkinliklerin uygulama kosullariyla uyumsuzlugunu ve bunun 6gre-
tim strecinde verimliligi dUsUrdUgunU vurgulamistir:

“Elimden geldigince yapmaya ¢alisiyorum ama her 6nerdigi seyi yapamiyorum. Cunkdi
altyapuyt gézeten bir miifredat degil bu. Benden atélye ¢alismast istiyor ama bizim 6yle bir
ortamimiz yok. Yani aynt sinif icinde yapiyormus gibi yapabiliyoruz sadece. Mesela, verimli
olmayacagini digtindigim seyleri yapmiyorum. Sadece programda yazdigi icin yapma-

ya ¢alistyorum.”

Hatta T7, ders kitabindaki bir etkinligi cesitli sebeplerden dolayi uygulamayi tercih etmedigini,
etkinligi uygulamaktansa neden uygulayamadigini aciklamanin kendisine daha kolay geldigini su
sozlerle ifade etmistir:

“Yani onunla ugragsmaktansa 'niye yapmadin?' diye soru gelirse bir gtin, onu cevaplamak
daha kolay geldi bana. Bazi seyleri yapacagima, tam tersine 'niye yapmadin?' sorusuyla
ugrasmak daha iyi olur diye uygulamadigimiz seyler oluyor maalesef”

Fiziki altyapidaki yetersizlikler veya zaman sikintisi gibi nedenlerle 68retmenlerin yeni program-
da yer alan etkinliklerin uygulanmasini imkansiz gérerek tamamen vazgecmeleri oldukga dikkat
gekici bir bulgudur.

Bazi 6gretmenler, programin tlke genelinde uygulanabilirligine dair kaygilarini da dile getirmigler-
dir. istanbul gibi metropol bir sehirde bulunan okullarda gérev yaptiklari ve gérece fazla imkana
sahip olduklari icin kendilerinin sansli olduklarini belirtmislerdir. Ornegin T3:

“Ben Maltepede bir okulda 6gretmenlik yapiyorum. Tiirkiye'nin en blytik metropoliinde-
yim. Van'in bir ilgesinin kéytinde nastl uygulantr bilmiyorum.”

seklinde goris bildirmistir.

Katilimcilardan bir¢ogu, programin uygulanabilirligini disik bulmalarini, programi hazirlayan uz-
manlarin sahayla yeterince temas kurmamalarina veya ogretmen deneyimine sahip olmamala-
rina baglamistir. Cinkd bazi katilimcelilar, programi kagit Gzerinde uygulanabilir gormekte, ancak
sinif igcinde tam tersi bir durumla karsilastiklarini belirtmektedir. Bu dogrultuda T3 su sekilde go-
rUs bildirmigtir:
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“Orada haliyle ¢ok sey anlatiliyor. Okudugunuzda, tamam, ¢ocuklar uzaya ¢ikaracadiz,
diyorsunuz fakat is uygulama safhasina geldiginde, kitabt hazirlayanin bile 6gretmen ol-
dugundan emin olamiyorum agikg¢ast.”

T1 de benzer bir vurgu yapmistir:

“Alant bilmeyen, buiylik ihtimal aragtirma gérevlileri, bakanlikta ¢alisan insanlar oturup buna
karar vermisler ve bu sekilde kuruldan gegmis. Aslinda ¢ok kisa bir stire 6ncesinde bizden fikir
aldilar. Miifredatla ilgili herkes fikrini belirtti. Anket agildi ama hi¢ dinlenmemis gibiydi.”

Bu gorus, bakanligin programlarin tasarimi strecinde 6gretmenlerden alinan geri bildirimlere ye-
terince deger vermedigi algisinin sahada yaygin oldugunu géstermektedir. Ogretmenlerin, géris-
lerinin dikkate alinmadigini distinmeleri, onlarda programa karsi bir 6nyargi olusturmus olabilir.
Bu durum programin uygulanabilirligi ve benimsenmesi Uzerinde olumsuz bir etkiye sahip oldu-
gu soylenebilir.

Katilimcilar, programin daha etkili ve faydali uygulanabilmesi igin gesitli 6nerilerde bulunmusglar-
dir. Program degisimi 6ncesindeki slrec igin, il dizeyinde proje Greten 6gretmenlerden olusan
komisyonlarin kurulup daha fazla 6gretmen gorislne yer verilmesi, programin 1. siniftan itibaren
kademeli uygulanmasi, pilot okullarda denenmesi, kayit alinarak sinif gézlemlerinin yapiimasi,
ders kitaplarinin dnceden basilip 6gretmene inceleme ve aligsma firsati taninmasi, veliye yone-
lik yeni program degisimi hakkinda bilgilendirme yapilmasi 6énerilmistir. Program degisiminden
once bu onerilerin dikkate alinmasiyla birlikte, TYMM 6gretim programinin altyapi olarak daha iyi
hazirlanmis bir program olacagi vurgulanmistir.

Program degisimi oncesine yonelik dnerilerin yani sira, programi uygularken karsilagilan giclikle-
re yonelik ¢6zUm onerileri de katilimcilar tarafindan paylasiimistir. Katilimcilar, yaganan sorunlara
yonelik gesitli ¢oztim dnerileri sunmuslardir. Bu dneriler arasinda glnlik planlarin ve ders sirecini
yonlendiren 6gretmen kilavuz kitaplarinin kullanilmasi, her tema igin 6gretmenlere etkinlik Gneri-
leri saglanmasi ve 6gretmen inisiyatifine yer verilmesi 6ne ¢cikmaktadir. Ayrica siniftaki is yGkint
azaltan ve daha yaratici ddevler verilmesi, 6grenme giktilarinin daha kisa sirede igslenmesi, metin
ve etkinlik sayilarinin azaltilmasi, kademeli sorumluluk devri modeli etkinliklerinin sinirlandiriima-
sive ders kitabi yonergelerinin 6grencilerin seviyesine uygun hale getirilmesi gerektigi belirtilmis-
tir. Bu dogrultuda T1 su sekilde gorUs bildirmistir:

“Ogretmenlere kilavuz kitap génderilmedi. Evet, en biiytik eksiklik bence buydu. Kilavuz
kitap kesinlikle olmaliydi. Clinki birgok kavram dedisti. Tlirkge dersi hafifletildi dendi ama
daha da adir bir hale geldi bence. Yani egitimde, 6gretimde birlik saglayacaksak eger tiim
ogretmenlerin 6nlinde bir kilavuz olmali. O kilavuza gére herkes hareket etmeli.”

Ayni zamanda kimi katiimcilar, dlgme degerlendirme 6zelinde de birkag dneride bulunmuslardir.
T4, evrak sorumlulugunun ve dlecme degerlendirmenin fazla olmasi sebebiyle bazi etkinlikleri-
nin sinav notu olarak kullaniimasi 6lgme degerlendirmedeki fazlaliga bir ¢ozim oOnerisi olarak
sunmustur:
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“Kitap analizleri ve film analizlerinin de belki puana dénlistiirtiimesi olabilirdi. Dinleme, ko-
nusma yazil sinavlarint tek tek él¢lip yaziyoruz. Ancak film analizi ve kitap analizlerinin de
belki bir notu olabilirdi.”

Ayrica T2, sonug odakli bir strecin halen baskin oldugunu; programin éngdrdigi sureg odakli
yaklagimin ise pratige yansimadigini su sozlerle belirtilmistir:

“Artik cocuklar da birazcik uyaniklar bu konuda. Sinavda ¢tkacak mi? diye soruyorlar. Cik-
mayacadint 6grenince ya da ayrintil bir sekilde sormayacagimizi égrenince ¢ocuk diyor
ki: Biz bunu niye 6greniyoruz?”

T2, bu durumun yasanmamasi icin islenen konularin sinavda mutlaka sorulmasi dnerisini dne
surmustur.

Program Degisimine Yonelik Tutumlar

Ogretmenler, TYMM 6gretim programini dnceki programla karsilastirarak dzellikle ders kitabin-
daki metinlerin tema ve 6grenci seviyesine uygunlugunu sorgulamis, bazi becerilerin 5. sinif yeri-
ne daha ileri siniflarda kazandirilmasi gerektigini vurgulamiglardir. Bu karsilastirmalar sonucunda
program degisikliginin gerekli oldugu géristne varmislardir. Ornegin bu dogrultuda T3 goriisini
su sekilde belirtmistir:

“Gergekten egitim sistemimizin dedismesi gerekiyor. Daha farkli sekilde ¢ocuklarin yon-
lendirilmesi gerekiyor. Clinkii cocuklarin duyussal alanda da ¢ok fazla kazanimlara ihti-
yaclari var. Ben bu agidan sistemin degismesi gerektigini zaten distintiyordum.”

Ancak, gorece daha az sayida katilimci, bahsi gecen ders konularinin bu yas grubu icin erken
oldugunu ifade etmistir. Ayni zamanda katilimcilar, program degisiminin hizli ve yeterli altya-
pl hazirhg yapilmadan gergeklestirilmesi nedeniyle 6grencilerle birlikte 6gretmen ve velilerin de
buna hentiz hazir olmadigi konusunda goris bildirmislerdir. Ornegin bu dogrultuda T3 asagidaki
ifadeleri kullanmistir:

“Ben ne oldugunu anlamadan, birden apayri bir programin icinde, hi¢ karsilasmadigimiz,
hi¢ zemini doldurulmamusg bir programin iginde buldum kendimi. Mesela siz sabah kahval-
tisinda peynir, ekmek, zeytin yiyerek kahvalti yapiyorsunuz. Birden size diyorlar ki haytr,
sen bundan sonra gekerli kruvasanla kahvalti yapacaksin. Sagsirmaz misiniz? Sagirirsiniz

elbet. Yani cok farkli bir program.”

Ayni 68retmenin program degisimine yonelik hem olumlu hem de olumsuz yaklagimi ¢cogu o8-
retmende de gortlmustar. Katiimeilar bir konu hakkinda olumsuz fikirlerini belirtirken farkl bir
konuda olumlu yaklagsimlarini da esirgememislerdir. Bu durum, 6gretmenlerin program degisikli-
gini tek yonll degil, cok boyutlu ve dengeli bir bakis acgisiyla degerlendirdiklerini géstermektedir.
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TEMA 2: O8retim Siirecleri

s.67

Bu tema kapsaminda arastirmaya katilan Turkge 6gretmenlerinin yeni programda yer alan 68-
retim yontem ve tekniklerinin etkililigi, programin zaman ve sinif ydnetimi anlayisi, programi uy-
gulayabilmek igin fiziki kosullarin ve donanimlarin yeterliligi konularindaki goris ve diglnceleri
degerlendirilmistir. Tablo 6'da bu tema altindaki kategoriler gosterilmektedir. 2. tema altinda en
gok tekrar eden hususlar, zaman sikintisi (f=23), sinif mevcudunun fazla olmasi (f=17), fiziki altya-
pida degisim gerekliligi (f=10) olmustur.

Ogretim Surecleri

Kategori

Yaparak yasayarak 6grenmenin etkililigi 8
) Sezdirme yaklagiminin etkililigi 3
Ogretim Yontem ve L. .

. R Ev 6devi verememekten sikayet 3

Tekniklerinin Etkililigi

Sezdirme yaklasimina 6grencinin alisik olmamasi 2

Ogretmenin inisiyatif kullanarak 6dev vermesi 2
Zaman ve Zaman yetersizligi (orograma adaptasyon, disiplinler %6
Sinif Yonetimi arasli igbirligi, sinavlarin kapsadigli zaman, vb. agisindan)

Sinif mevcudunun fazla olmasi 17

Fiziki altyapida degisim gerekliligi il
Fiziki Kosullar ve Okulun imkanlarindan dogan kolaylik 5
Donanim Grup galismalari icin uygun ortamin olmamasi 3

Bransa 6zel derslik gerekliligi 2

Atdlye ortami ihtiyaci 2

TYMM &8retim programi ile dnceki program arasinda 6gretim teknikleri yontnden gozlenen fark-
lihklar, katilimeilar tarafindan tespit edilmistir. Yeni program ile, 6gretmenin bilgiyi dogrudan ak-
tardig yaklagimdan, 6grencinin konuyu hedefleyen bir yaklagima gegilmig-
tir. Bu degisim, derslerde kullanilan kavramlara da yansimig: 6rnegin; sifat yerine “ismi niteleyen
ve belirten sozcikler” ifadesi kullanilmaya baglanmistir. Bazi 6gretmenler, sezdirme yaklagimini
ogrenciyi aktif kildigr icin olumlu oldugunu belirtirken, bazi 6gretmenler ise dgrencilerin bu yakla-
sima alisik olmamalari nedeniyle kafa karisiklig yasadiklarini ve 6grenmenin amagtan uzaklasti-
gini belirtmislerdir. Ornegin bu dogrultuda T2 gortstna su sekilde bildirmistir:

“Evet sezdirme yontemi var ama bizim ¢ocuklarimiz bu yénteme alistk olmadigt icin ¢o-
cuklar bunu fark ediyor. Sonrasinda karsilarina ¢ikinca bunun ne oldugunu anlamiyor.”
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BiLGi KUTUSU

Kademeli Sorumluluk Devri Modeli

Ogretmenin baslangicta daha fazla yonlendirme yaptigi, zamanla sorumlulugu 68-
renciye biraktigl; once 6gretmen gosterir, sonra 6grenciyle birlikte yapilir, en sonunda
ogrenci tek basina yapar mantigiyla isleyen 6gretim streci.

Bir diger degisen 6gretim yontemi ise yaparak-yasayarak égrenmedir. Bu yontem cogu dgret-
men tarafindan benimsenmis ve takdir edilmis; ancak okul imkanlarinin sinirli olmasi ve zaman
yetersizligi nedeniyle bazi etkinlikler gerceklestirilememistir. Benzer sekilde, “kademeli sorumlu-
luk devri modeli” de 6grencinin derse katilimini artirdigi icin 6gretmenler tarafindan olumlu kar-
silanmig, ancak zaman ve mekan sikintilari sebebiyle bu etkinliklerin azaltiimasi 6nerilmistir. Bu
degisen yontemlere ek olarak, yeni programinin ev 6devi uygulamasini tamamiyla sonlandirmayi
amacladigi katiimeilar tarafindan vurgulanmistir. Bazi 6gretmenler bu ev 6devi uygulamasinin
eksikligini hissederken, bazilari ise programin ve ders kitabinin ev 6devi vermeye uygun olmadi-
gini sdylemislerdir. Program ¢devlendirmeyi sinirlandirsa da birkag o0gretmen inisiyatif alarak za-
man zaman odev verdiklerini belirtmislerdir. T5 bu duruma ait gorislerini su sekilde belirtmistir:

“Ogrencilere de danigsarak mesela 6devlendirme yapmistim. Bu sekilde hizli ilerlemistim.
Mesela bir yazma calismast var. Yazma ¢alismasinin detaylarint sinifta anlatip sonra kiz-
larim hafta sonu séyle glizel bir metin yazalim. Sonra geldigim pazartesi glinii metni oku-
yordu 6grenciler, diger 6grenciler de degerlendiriyordu.”

T8 sinifin kalabaliklig) ve fiziki kogullarin yetersizligi nedeniyle cok begendigi etkinlikleri bile ge-
regince uygulamadigindan gikayet etse de grup etkinliklerinin yararli uygulamalar oldugunu su
sozlerle ifade etmistir:

“Grup etkinlikleri cok gtizel. Beyin firtinast olusturulacak bir gember etkinligi vardi. Ben onu
cok begendim mesela. Ama 30 kisiyle yapinca is ¢igrindan ¢ikti. Olmadi lge boldim. En
sonunda ayada kalkmak gerekiyor. Her yer sira, ¢geksek bliytk bir sikinti. Bahgeye gitsek
iklim sartlari uygun degil. Etkinlik ¢ok glizel ama génliimce uygulayamadim ¢linki kala-
balik oldu. Ama beraber ¢caligmalari glizel. Birbirlerine saygi duymalari, dinlemeleri agisin-
dan. Clnkt ekipge yaptlan ¢alismalar her zaman daha verimli olur.”

Zaman ve Sinif Yonetimi

Yeni TYMM ogretim programinin uygulanmasinda yasanan zaman sikintisi, katiimeilar tarafin-
dan iki baglikta degerlendiriimistir: Zaman sikintisina neden olan etkenler ve zaman sikintisi ne-
deniyle gergeklestirilemeyen uygulamalar. Tum 6gretmenler, programi uygulamak icin mevcut
sUrenin yetersiz oldugunu dile getirmiglerdir.

Zaman sikintisina neden olan etkenler:
I Turkge ders kitabinin temalarinin yogun olmasi,
I Metin ve etkinlik fazlaligi,

I Kademeli sorumluluk devri modeline gore her 6grencinin etkinliklere katihm saglamasi,
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I Yazma becerisini hedefleyen etkinliklerin hazirlik gerektirmesi,
I Ogrencinin anlama kabiliyetine bagli olarak etkinliklerin planlanan stireden fazla stirede gergeklesmesi,

I Film analizi etkinliklerinin en az iki ders saatini almasi seklinde ifade edilmistir.

Zaman yetersizligi sebebiyle gerceklestirilemeyen uygulamalara dair:

Disiplinler arasi baglanti kurarken ylUzeysel bahsedilip konu hakkinda daha uzun sohbet edebilme
firsatinin olmamasi,

I Ogretmenin program disinda yapmak istedigi ekstra etkinliklere vakit kalmamasi,

Ogrencilerin 6nceden hazirlik yaparak yaptiklar yazma etkinligini daha sakin bir sekilde yapabilmesi

gibi hususlar dile getirilmistir.

Fiziki Kosullar ve Donanim

Katimcilara, yeni 6gretim programlarinin uygulanmasinda herhangi bir fiziki ya da teknik alt
yapida degisikligin gerekip gerekmedigi sorulmus ve tUm katiimcilar degisiklik gerektirdigini
dile getirmiglerdir. Ancak bu konu hakkinda gorUslerini belirtirlerken yeni programin uygulama-
ya gecmesiyle birlikte okul imkanlarinda herhangi bir yenilik yapilmadigi ifade edilmistir. Ogret-
menler degerlendirmelerini okulun o glinkli imkanlarina gére yapmisglardir. Degerlendirmeyi ya-
parken kimi 6gretmen okul imkanlarini yeterli bulurken, kimi 68retmen de okulun eksiklerinden
bahsetmistir.

Yeni 6gretim programiyla birlikte getirilen film analizleri, grup ¢alismalari, yaparak-yasayarak 0g-
renme etkinlikleri, kitUphane, konferans salonu, akilli tahta, bilisim sinifi, teknik destek personeli,
bUyuk okul bahgesi ve kesintisiz internet baglantisi gibi imkanlara sahip okullarda daha kolay uy-
gulanabilmistir. Ancak sinif meveutlarinin fazla olmasi, grup galismalari icin yuvarlak masalarin
olmamasi, ¢iktilarin sergilenebilecegi ve derslerin daha rahat igslenebilecegi Turkge atolye sinifinin
olmamasi, dersliklerin ses yalitiminin iyi olmamasi, internet kesintisinin yaganmasi ve siniflarin
kUcuk olmasi gibi sebeplerden dolayi bahsedilen etkinlikler zaman zaman sekteye ugramistir. Bu
dogrultuda T7 su ifadelerle siniflardaki fiziki yetersizlik nedeniyle programdaki pek ¢cok teknigin
verimli bir bicimde uygulanamadigini belirtmistir:

“Evet, gerektiriyor. Ornegin kademeli sorumluluk devri modelinde grup ¢alismalari var ama
siniflann fiziki durumu buna pek uygun degil. Bununla birlikte. Mesela degisik teknikler
daha fazla... Ornedin istasyon teknigi dedigimiz, istasyon teknigi uygulanirken sinifin fiziki
durumundan dolayt zorlaniyoruz. Onu degistirmeye ¢alistigimiz zaman da zaman kaybe-

diyoruz. Cok da verimli olmuyor o ylizden.”

Katiimcilara, yeni ogretim programlarinin
uygulanmasinda herhangi bir fiziki ya da teknik alt
yapida degisikligin gerekip gerekmedigi sorulmus
ve tiim katiimcilar degisiklik gerektirdigini dile
getirmiglerdir.
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- TEMA 3: Olgme Degerlendirme Uygulamalari

Bu tema kapsaminda, Turkce dgretmenlerinin yeni programda dlgme degerlendirme ile ilgili de-
gisikliklere dair gorusleri ile Ulke genelinde yapilan merkezi sinavlara yonelik endigeleri Tablo 7'de
gosterilmistir. Buna gore, ileriki senelerde ne olacagl konusunda endise (f=5), senaryo kullanim
kisithhigr (f=3), Ulke geneli sinavda ne olacak endigesi (f=3) gibi konular en fazla Gzerinde durulan
konular olmustur.

Tablo 7. Olcme Degerlendirme Uygulamalari

Kategori Frekans

Olgme Degerlendirmedeki

Degisiklikler Oleme degerlendirmede slre¢ odakli olunmasi 4

.. . . . Senaryo kullanim kisitlilig 4
Olgme Degerlendirmenin

Ogretilenin sinavda sorulamamasi,

Kapsamlilig 2
(sinavlardaki kapsam darlig)

Ulke Geneli Sinav Hakkindaki ileriki senelerde ne olacagina dair endiseler

Endigeler Merkezi sinavlarla uyumsuzluk endisesi 4

Ol¢me Degerlendirmedeki Degisiklikler

Onceki programla karsilastirildiginda; 6lgme degerlendirmede analitik dlizeyi 6lgen sorularin art-
masi, tim becerilerde 6grencinin performansinin degerlendirilmesi, dil bilgisinin sinavlarda sorul-
mamasi ve sinav senaryolarindaki soru sayisinin azalmasi gibi degisiklikler 6gretmenler tarafin-
dan vurgulanmistir. T1 yeni programin, 6grencinin sinif icindeki performansini degerlendirmeye
imkan tanidigini belirtmistir:

“Zaten etkinlikler kitap lizerinden, sadece 6lcme dederlendirme yaptigimiz sinavlar de-
gil. Cocugun performanst bir 6lgme dederlendirmeye donligliyor. Kitap etkinlikleri yaptik-
ca etkinliklerdeki sorular da biraz buna yénelik oldudu igin fazlasiyla cocugun farkl bakis
acisina sahip olup olmadigini daha net ¢éziimleyebiliyoruz.”

T1ayni zamanda analitik dizeyi 6lgen sorularin artmasini bu sekilde ifade etmistir:

“Bu sene daha analitik diizeyi 6lgen sorular var. Tiirkge sorularinda da 6yle. Senaryola-
ra baktigimizda da bunu gértiyoruz. Dil bilgisinin daha geri planda oldugu ve okudugunu
anlama, anladigint ¢ézlimleyebilme, mantik, muhakeme becerilerinin élgtildiigi sinaviar
daha baskin.”

Ayni zamanda 6lgme degerlendirmedeki kisitlamalar, TS tarafindan bu ifadelerle dile getirilmistir:

“Biz ¢ok sey anlatiyoruz bir stnav dénemi boyunca ama senaryolar kisitl. Mesela ti¢ konu
anlatsam, li¢ konunun Ulglnil de ayni senaryoda bulamiyorum ve bir senaryo se¢gmek
durumundayim.”
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Ol¢me Degerlendirmede Kapsam Gegerliligi

Yeni programin 6lgme degerlendirme kismi, cogu 6gretmen tarafindan, islenen konularin sinavda
sorulmamasi, senaryolarin tim konulari kapsamamasi ve dil bilgisinin sinavda yer almamasi gibi
sebeplerden dolayi yetersiz bulunmustur. Ancak, senaryo segeneklerinin oldukga yeterli oldugu ve
daha once yapilmis bir etkinligin sinavda 6grencinin karsisina gikarilmasiyla ders kitabi ile 6lgme
degerlendirmenin uyumlu hale geldigi de belirtiimistir. Cogu 6gretmen, okuma, yazma, dinleme ve
konusma becerilerini lgen degerlendirmelerin tutarli olmasindan memnun kaldigini ifade etmistir.

Buna karsilik, ders kitabinda iglenen konularin -6rnegin dil bilgisi- dlgme degerlendirmede yer
almamasi, 6grencilerin bu konular dikkate almamasina neden oldugu icin 6gretmenler rahatsiz
olduklarini belirtmislerdir. Bu dogrultuda T5 asagidaki ifadeleri kullanmistir:

| “Su bir gergek ki sinavda sorulmayan higbir seyin dersin iginde bir kiymeti olmuyor.” |

Ulusal Sinavlar Hakkindaki Endiseler

Ogretmenler, yeni programin dlcme degerlendirmesi hakkindaki yorumlarini paylasirken, bu
programla yetisen dgrencilerin 8. sinifa gectiklerinde LGS gibi merkezi sinavlarda nasil bir sistem-
le kargilasacaklarina dair endigelerini de dile getirmistir. Su anki LGS sinavi ve yeni 6gretim prog-
rami arasinda bariz bir uyumsuzluk oldugu belirtilmistir. Bir yanda klasik, stre¢ odakli ve analitik
dusinmeyi 6lgen degerlendirme; diger yanda ise test, sonu¢ odakli ve hizli olanin kazandigi bir
sinav sistemi yer almaktadir. Bu da uyumsuzlugun temel sebebidir.

T1 bu konudaki gérisinG su sekilde bildirmistir:

“Klasik yazili sinava déntilmesinden bilgiyi 6lgme agisindan memnunum. Ama ¢ocuk 8.
sinifa geldiginde 6nlerine test koyuyoruz. Burada bir uyumsuzluk var. Programin yetistir-
mek istedigi birey, kitaplara ve 6grenciye yansimasi ve sonucunda geldigimiz noktada
‘hizli olan sinavi geger’ mantiguyla ‘analitik diislinen geger’ mantigi birbiriyle ¢elisiyor. Yani

baslangi¢ noktasiyla sonug noktast benim agimdan uyumlu gériinmiiyor.”
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TEMA 4: Ogretim Materyallerine iliskin Gériisler

Bu tema kapsaminda Turkge dgretmenlerinin yeni program dogrultusunda hazirlanan Turkce
ders kitabir ile dijital araclarla ilgili goris ve distinceleri Tablo 8'de aktariimistir. Bu temada en ¢ok
deginilen konular, ders kitabindaki yonerge dilinin 6grenci seviyesine uygun olmayisi (f=10), ders
kitabinin yogunlugu (f=9), ders kitabinin 6grenci dizeyine uygun olusu (f=9) olmustur.

Tablo 8. Ogretim Materyallerine iligkin Gortgler

Kategori
Ders kitabindaki yonerge dilinin 68renci seviyesine uygun olmayisi 10
Ders kitabinin yogunlugu
Tiirkge Ders . s e
. Ders kitabinin 6grenci diizeyine uygun olusu
Kitabi

Ders kitabinin 6grenci diizeyine uygun olmayisi

Metinlerin kalitesizliginden sikayet

Teknik aksakliklar yasanmasi (akilli tahta, vb.)

Dijital Araclar Teknoloji destegi

W[ h; OO 01O | OO

EBA’nin kullanilmasi

Tiirkce Ders Kitabi

Arastirmaya katilan Tlrkge 6gretmenlerinin bir bolimU, TYMM dogrultusunda hazirlanan Turkce
ders kitaplarini yeterli bulurken, bir bolimu 6zellikle ders kitaplarindaki metinleri niteliksiz buldu-
gunu ifade etmigstir. T6 ders kitaplarindaki metinleri yetersiz buldugunu su sekilde ifade etmistir:

“Bunlar ¢ocuklarin edebiyat zevklerine hizmet edecek dlizeyde metinler dediller. Tiirkgenin
iyi yazarlart yok. Glincel yazar o kadar az ki metinlerde, adint sanini bilmedigimiz insanla-
rin yazilart var metinlerde.”

Tlrkge 6gretmenlerinin bir bolimi Turkge ders kitaplarini 6grenci dizeyine uygun bulurken bir
bolimu ise 6grenci dlzeyine uygun bulmadiklarini belirtmislerdir. T3:

“jcerik cocuga uygun, hatta eski sisteme gére cok daha uygun. Oyun temasit ile basladik.
Atatlirk temasiyla devam ettik. Duygular temast var. Simdi bayramlari igliyoruz mesela;
tam bayram, bayramt igliyoruz. Cocuk bayrama gidiyor. Cok gtizel, gtizel, icerik ¢ok iyi.”

diyerek ders kitaplarinin igeriginin 6grencinin yasina ve deneyimlerine uygun oldugunu belirtir-
ken T5, ders kitabinin dilinin 6grenci dizeyinin ¢cok Uzerinde oldugunu bu sdzleriyle aktarmistir:

“Ders kitabinin dili cok agir. Bazen ben yapilmast istenen etkinligin ne demek istedigini
anlamiyorum. Allah Allah ne istiyorsun, gocuk ne yapacak burada diye ben dtigtintiyorum.
Ben dlistinliyorsam égrenci digtndir.”
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Tlrkge 6gretmenlerinin, Turkge ders kitaplariyla ilgili en ¢ok sikayet ettikleri konulardan biri de
ders kitaplarinin yogunlugu olmustur. T6 kitabin 6gretmeni gok sayida etkinlik ve teknikle karsi
karsiya birakarak yaraticiligina ve sinif ici 6zglrligline ket vurdugunu su sekilde ifade etmistir:

“Kitap astrt yogun. Bu yogunluk da 6gretmenin kigisel beceri alanlarint yok ediyor. Yani bir
stirti etkinlige, bir stirl teknide, bir stirti seye maruz kalan bir 6gretmen, kendi yaratictlik ve
beceri alanlarint kenara birakmak zorunda kaliyor.”

Dijital Araclar

Katilimcilar, dijital arag olarak akilli tahta araciligiyla EBA uygulamasindan ve internetten fay-
dalandiklarini belirtmistir. Yeni programin teknoloji kullanimi tesvik ettigini de ifade etmiglerdir.
Bu teknoloji kullaniminin hem olumlu hem de olumsuz yonlerine katilimcilar tarafindan dikkat
cekilmigtir. Dinleme etkinligi yaparken, akilli tahtanin ses kalitesinden dolayi etkinliginin anla-
silmamasi, EBA'ya baglanmakta sikinti yasanmasi ve slre kaybina sebep olmasi, karekodlarin
sadece EBA programindan aciliyor olmasi ve EBA'nin igerik olarak tim ogretmenlerin ihtiyacini
karsilayamamasi gibi durumlar yasanan problemlere 6rnek verilebilir.

EBA'nin ek kaynak olarak kullanigli olmasi ve neredeyse her etkinlikte kullanilmasi, EBA igeriginin
Ogrenci seviyesine ve ilgisine uygun olmasi -6rnegin 6grencilerin sevdigi bir gizgi film olan Rafa-
dan Tayfa’ya yer verilmesi- ve 6gretmenlerin teknoloji sayesinde daha 6zgln etkinlikler hazirlaya-
bilmeleri ve gorsel hafizayi destekleyen icerikler gelistirebilmeleri ise teknoloji kullaniminin artilari
arasinda sayilabilir. Bu baglamda katilimcilardan T8 programin teknoloji destekli oldugunu ve
ogrenciler acgisindan da etkili oldugunu disindigu igin egitim strecinde teknolojinin olanakla-
rindan olabildigince yararlanmaya galistigini su sozler ile ifade etmistir:

“Zaten teknoloji destekli bir model bu. Akilli tahtalari cok kullaniyoruz, kullanmak zorunda-
yiz. Karekodlari okutuyoruz, gérseli tasiyoruz. Ben daha ¢ok gérsel hafizaya 6nem veriyo-

rum. Clinki gordiiklerini daha hizl 6greniyor ¢ocuklar.”
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TEMA 5: Ogretmen Rolleri ve Mesleki Gelisim

Bu tema kapsaminda Turkge 68retmenlerinin yeni programa iliskin duygusal tutumlari, kendile-
rine saglanan destek mekanizmalari ve programa uyum suregleri hakkindaki gérusleri Tablo 9'da
gosterilmistir. Buna gore, eski aligkanliklari terk edememe (f=10), 68retmenler arasi destek agi
(f=10), eski aliskanliklar terk etme (f=9) en sik deginilen konular olmustur.

Tablo 9. Ogretmen Rolleri ve Mesleki Gelisim

Kategori
Eski aliskanliklari terk edememe 10
Duygusal Eski aliskanliklari terk etme 9
Tutumlar Dénem basinda hevesli olma 3
Eski programa gore ders isleme 2
Ogretmenler arasi destek ag 10
Destek . .
. Idare destegi 4
Mekanizmalar
Destek imkani 2
Programin temposuna alisma 2
5. sinif 6gretmeni oldugu igin pismanlik duyma 2
Programa Uyum N
s Program okuryazarliginin az olusu 2
Siireci
Zorlanma ve yabancilagma 2
Hizmet ici egitimin yetersizligi, 68renmeye ihtiya¢c duyma 2

Duygusal Tutumliar

Bazi Turkge 6gretmenleri, baglangicta sinirl bilgiyle modeli uygulamaya istekli ve olumlu yaklagir-
ken, modelin ayrintilarini gordikten sonra bu olumlu tutumlarini kaybettiklerini ifade etmislerdir.
Bu noktada T2, yeni programi uygulama noktasinda donem basinda hevesli oldugu halde prog-
ramla karsilastiktan sonra blyUk bir hayal kirkhig yasadigini bu sézler ile belirtmistir:

“Biz ¢ok hevesliydik aslinda dénemin basinda. Glizel bir sisteme gecis yapiyoruz ve tam
istedigimiz gibi cocuklar da igin i¢ine katarak, stirece dahil ederek ¢ok glizel ilerleyecek
diye distindiik ama hayaller ve hayatlar denilir ya biraz éyle oldu agik¢ast. Tabiri caizse o
sekilde dliglindiik ama bizim i¢in hayal kirtkhigi oldu.”

Aragtirmaya katilan Turkge 6gretmenlerinin ¢ogu, eski aliskanliklarini strdidrme egiliminde ol-
duklari icin, bir kismi da yeni yaklagimi tam anlayamadiklari icin TYMM'’yi uygulama konusunda
yeterince motive olamadiklarini ifade etmislerdir. Ornegin, T2 bazi konulari eski programa gore
isledigini bu sozleriyle ifade etmistir:
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“Onceki programdan ¢ok koptugum séylenemez. icerik olarak da bizden anlatmamizi
ama sormamamuzi istedikleri konularda biraz daha ayrintt vererek cocuklara ytiklenmis
olabilirim, olabiliriz. Eski miifredata gére daha ¢ok igledik.”

diyerek belirtmis, T6 da programi anlayamadigi igin eski aliskanlklari dogrultusunda dersleri igle-
meye devam ettigini zikretmistir:

“Kimsenin anladigi yok. Kimsenin ne yaptigint bildigi yok. Biz aslinda kendi bildigimiz 6g-
retmenlik lizerinden devam ediyoruz.”

Destek Mekanizmalari

Arastirmaya katilan Tlrkge 6gretmenleri, genel olarak TYMMyi etkin bir bicimde uygulama ko-
nusunda idarecilerin kendilerini destekledigini, streci kolaylastirmak ve daha rahat uygulanabilir
duruma getirmek icin gerekli kosullar saglamak adina iyi niyetli bir caba igcinde oldugunu belirt-
mektedirler. Turkge 68retmenleri, 6zellikle sinif diginda gergeklestiriimesi gereken etkinlikler igin
kendilerine uygun ortam hazirlanmasi ve materyal destegi saglanmasi noktasinda idarecilerin
yapici birtutum iginde oldugunu ifade etmektedir. Ornegin T1 goruslerini su sekilde ifade etmistir:

“Ben kendi adima s6yleyeyim, herhangi bir etkinlik yapacagim zaman engellenmedim. Ta-
mam hocam, nasil istiyorsaniz éyle olsun, dendi. Bu da glizel bir sey. O agidan bir problem
yasamadim. Destekleyen bir idare vardi ama herkes i¢in bu gegerli degildir.”

Arasgtirmaya katilan Turkce 6gretmenleri, TYMM'’yi anlama, anlamlandirma ve uygulama strecin-
de diger 6gretmenlerle zaman zaman gorus aligverisinde bulunduklarini, zGmrelerindeki meslek-
taslariyla olabildigince yardimlagsma icerisinde olmaya calistiklarini ifade etmislerdir. Cevrimici
ortamlarda 6gretmenlerin bulundugu forumlara Uye olarak ve buralardaki paylagimlardan yarar-
lanarak yeni programi daha etkin bir bicimde uygulama ¢abasi icinde olan Turkge 6gretmenleriy-
le de karsilasilmistir. Bu baglamda T1 asagidaki sozleriyle Turkce 6gretmenlerinin bulundugu gev-
rimigi ortamlardan yararlanmaya calistigini ifade ederek zimredeki meslektaslariyla dayanisma
icinde oldugunu belirtmistir:

“Bu konuda ziimre arkadaglarimla paylasiyorum. Suraya bakar misin, ben anlamadim,
diyebiliyorum. Oradan da anlamadiysam ilce veya il zlimrelere yaziyorum. Syle bir prob-
lemle karsilastim, siz ne yaptiniz? diye. Bu sekilde ilerliyorum.”

T3 ise su ifadeleri kullanmistir:

“Ben de elimden geldigi kadar Tiirkge 6gretmenlerinin bulundugu sayfalara tiyeyim. Onlar
ne yaptilarsa, hangi kitabt okuttuysa, hangi filmi izlettiyse, hangi etkinlikler yaptiysa, hat-
ta ne tarz etkinlikler. Hepimiz paylasiyoruz. Hani orada onlar dogrultusunda gittim.”
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Programa Uyum Siireci
TYMM ile Turkce derslerinde koklt degisikliklerin meydana gelmesi, bazi Turkge 6gretmenlerinin

yeni programa iliskin uyum sorunu yagamalarina neden olmustur. Ornegin, T6:

“Cunki hepimiz bildigimiz bir isin yabancist durumuna dtigtiik ve bununla baga ¢ikmaya
calisiyoruz.”

diyerek yeni programin 6g8retmeni 68retim strecine yabancilastirdigini savunmustur.

Turkge 6gretmenleri arasinda yeni programin uygulandigi bir sinif dizeyi olmasi dolayisiyla 5.

sinifta derse girdigine pisman oldugunu ifade eden 6gretmenlerle de karsilagiimistir. T2:

“Bu sene gergekten 5. siniflara girdigim i¢in pisman oldum diyebilirim. Bir yandan da ¢o-
cukKlar igin de Gzilliyorum aslinda.”

derken, T5 de:
| “Cok yogundu gergekten. 5. sinifin bu kadar yoracagint bilseydim altinct sinif alirdim.”

seklindeki sozleriyle programin yogunlugundan dolayi yasadigi zorluklari ifade etmiglerdir.

Yeni programla birlikte yeni kavramlarin, yeni bir terminolojinin 6gretmenlerin karsisina gikmasi
Tlrkge 6gretmenlerinin programa uyum sUrecini etkileyen etkenlerden biri olmustur. Bu nokta-
da aragtirmaya katilan Turkge 6gretmenlerinden bazilari, yeni programla birlikte ¢cok fazla yeni
terminolojiyle kargi kargiya kaldiklarini, bu durumun da programin anlasilirhgini ve uygulanigini
etkiledigini belirtmislerdir.

Arasgtirmaya katilan Turkge 6gretmenleri, yeni programi uygulayabilme konusunda mesleki tec-
rUbeleri fazla olsa da zorlandiklarini, yeni yaklagima yonelik kapsamli bir egitime ihtiya¢ duy-
duklarini belirtmiglerdir. Bu baglamda T3 6gretmenlere yeterli egitim verilmeden ani bir sekilde
programin getirildigini bu sozler ile ifade etmistir:

“Ben israrla iyi bir egitim verilmesi gerektigini diistinliyorum 6gretmenlere. Cok paldir kil-
diir oldu. Ne dogru dlizgiin sistem agiklandi ne nasil uygulanabilecegi agiklandL.”

diyerek belirtmisg, T8 de programa iliskin daha ¢ok egitime gereksinim duydugunu:
|  “Daha ¢ok 6grenmeye ihtiyag duyuyorum agikeast.”

sozleriyle ifade etmistir.

Yeni programla birlikte yeni kavramlarin, yeni bir
terminolojinin 6gretmenlerin karsisina ¢ctkmasi Tiirkge
ogretmenlerinin programa uyum siirecini etkileyen
etkenlerden biri olmustur.
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TEMA 6: Ogrenci Tutumlari ve Ogrenme Deneyimi

Bu tema kapsaminda Turkce dgretmenlerinin yeni programin 6grencilerin motivasyonuna, 8-
renme surecine etkileriile veli katilimi konusundaki diglnceleri Tablo 10'da degerlendirilmistir. Bu
temada 6gretmenlerin en ¢ok degindigi hususlar; yeni nesil 68renci profili (f=9), 6grenci farklilik-
larinin 6grenme slrecine etkisi (f=8) ve veliye programi tanitma gerekliligi (f=7) olmustur.

Ogrenci Tutum ve Ogrenme Deneyimi

Kategori

Yeni nesil 6grenci profili

Ogrencinin yeni programa karsi tutumu

Ogrencilerin Motivasyonu Ogrencinin tekrar eden etkinlikten sikilmasi

Ogrencilerin eski programa alisik olmalar

Programin 6grenci tarafindan ciddiye alinmamasi

N [W | OO

Ogrencilerin hevesli olmasi

—_

Ogrenci farkliliklarinin etkisi

5. sinif 6grencisini yonlendirmedeki zorluk

o1 |

Ogrenme Siireci Dinlerken not tutma aliskanligi edinimi

—_

Elestirel disinmenin desteklenmesi

Grup ¢alismalarinin olumlu etkisi

Veliye programi tanitma gerekliligi

Veliyi programa dahil etme gerekliligi

Veli Katilimi
Velinin ek materyal istemesi

Velinin 6dev verilmesi gerektigini diglinmesi

N TN T

Arastirmada 6grenci motivasyonunu etkileyen durumlarla ilgili karisik bulgular ¢ikmistir. Bulgu-
lar; 6grenci motivasyonun program yogunlugu, 6gretmenlerin derse yetisme telagi, 6gretmen
faktort ve 6grencilerin bireysel farkliliklarina bagli olarak hem olumlu hem de olumsuz ydnde

etkilendigini gostermektedir.

Arastirmaya katilan Turkge 6gretmenlerinin bir bolimd, TYMM nin égrencilerin Tlrkge dersine
iliskin motivasyonlarini olumlu yonde etkileyemedigini, hatta derse katiim konusunda slrecin
basinda hevesli olan 6grencilerin bile programin yogunlugu sonucunda bu heveslerini gittikge
kaybetmeye basladiklarini belirtmislerdir. Ogrencilerin Turkce dersine iliskin motivasyonlarinin
olumsuz etkilendigini belirten Turkge 6gretmenleri de olmustur. T2, hevesli 6grencilerin bile aktif-

likten yorulduklarini ve bu tempoya alisik olmadiklarini su sozler ile vurgulamistir:
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‘ “Cocuklar derse katiimaya ilk bagta hevesliler ama sonrasinda bu aktiflik onlart da yordu ‘
bence.”

T7 ise su ifadeleri kullanmustir:

“Evet, daha ¢ok olumsuz bir degisiklik oldugunu hissediyorum ben. Cilinki bizim strekli za-
man yetigtirme telagsimizi gérdiikg¢e onlar da olumsuz etkileniyorlar.”

T6 da ogrencinin motivasyonunu belirleyen temel degiskenin 6gretmen faktorid oldugunu, bu
nedenle program degisikliginin bu baglamda bir anlam ifade etmedigini su sekilde belirtmistir:

“Derste gcocugun tutumunu belirleyen sey é§retmen, hocam. O§retmenin niteligi. Orada
senin koydugun 2-3 etkinligin gergekten bir hiikmi yok. Cocuk 6gretmenini severse dersi
seviyor. Cocuk eger basarili olmasa bile 6gretmenle iligkisinin iyi oldugunu dustiniiyorsa,
ona olumlu bir duygu ytiklemisse ¢ocugun tutumu zaten iyi oluyor. Tamamen 6gretmenin

becerisine, insani iliskisine ve mesleki yeterliligine bagl bunlar”

Turkce 6gretmenlerinden dgrencilerinin Turkge dersine iliskin motivasyonlarinin olumlu oldugu-
nu, 6grencilerin Turkge dersine daha ilgili ve hevesli oldugunu, TYMM ile Tirkge derslerinin daha
eglenceli gectigini sdyleyen 6grencilerinin bulundugunu belirtenler de olmustur. Ornegin T5:

“En azindan kendi 6grencilerim Tiirkce dersini ¢cok sevdiklerini séyliiyor, cok daha eglenceli
gectigini séyliyor.”

diyerek 6grencilerin yeni programla Turkge derslerini daha eglenceli bulduklarini séylemistir.

Ogrenme Siireci

Yeni 68retim programinin 6grencinin 6grenme surecine ve aligkanliklarina olumlu katkilar sundu-
gu katihmcilar tarafindan vurgulanmistir. Dinleme etkinliklerinin 6grencinin not tutma aligkanlig
kazanmasina yardimci oldugu, 6grencinin kendini ve arkadasini degerlendirdigi formlar sayesin-
de elestirel disiinme becerisinin gelistigi, kademeli sorumluluk devri modeliyle 6grencinin ekip
caligsmasini 6grenmeye bagladigi belirtilmigtir.

Bununla birlikte, sadece yeni programa 6zgl olmayan, 6grenme slrecini olumsuz etkileyen du-
rumlara da dikkat ¢ekilmistir. Ornegin, 5. sinif dgrencisinin ilkokuldaki aligkanliklarini strdirmeye
devam ettigi, soz almaya asiri istekli oldugu, derse katiim saglamadiginda motivasyonun dus-
thgl ve 6grenme glclugl yasadig) durumlar dile getirilmistir. Ayrica, 6grencinin akademik sevi-
yesi, bireysel farkliliklari, hazir bulunuslugu ve beceri kazaniminda 6gretmenin etkisinin 6grenme
sUrecini dogrudan etkiledigi; bu sUrecin her 6grenci icin 6zel ve farkli ilerledigi de 6gretmenler

Yeni programla birlikte 6grencilerin not tutma
aliskanhgt kazandigi, elestirel diigiinme
becerilerinin gelistigi ve ekip calismasini

ogrenmeye basladiklart belirtilmigtir.
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tarafindan ifade edilmistir. Ornegin T8, dgrenciler arasindaki bireysel farkliliklarin egitim strecini
dogrudan etkiledigini:

“Clinkd bizim karsimizdaki muhatap oldugumuz insanlar 10 yasindan kuiglk bireyler. Her
birinin 6grenme hizi, kavrama hizi ve harekete gegme hizi farkl. Bu da bizi etkiliyor. Direkt
sinif farkhiliklart okul iginde bile olsa oluyor.”

diyerek belirtmistir. T2 de 5. sinif 6grencilerinin ortaokula adapte olma asamasinda olmalarina
ragmen bir de yeni programa uyum saglamaya ¢alismak zorunda kaldiklarini, bunun da birtakim
gUglUkler dogurdugunu bu sozleriyle ifade etmistir:

“Zaten 5. sinif gocugu oldugu icin ortaokula adapte olmus bir stirecimiz var. Bir de bu ge-
kilde bir egitim sistemine gegilince, ders degil de sanki ¢cocuklarla oyun oynuyormus gibi
oldu. Hatta ikinci hafta bana “Ogretmenim ne zaman dersi islemeye baslayacagiz?” diye
sordular”

Veli Katilimi

Katilimeilarin gogu yeni 6gretim programinin sadece 6gretmene ve 6grenciye tanitiimasinin ye-
tersiz oldugunu; sirece velilerin de dahil edilmesi gerektigine dikkat gekmislerdir. Zira eski 6g-
retim sistemine alisik olan veliler 6gretmenden ek materyal ve ev 6devi talebinde bulunmaya
devam edebilmektedir. Oysa yeni 68retim modeli, ders kitabi disinda bir materyal kullanmaya
ve eve O6dev gondermeye uygun bir yapi tagimamaktadir. Katilimeilar; internet sikintisi yasan-
diginda ve etkinligin evde izlenmesi gerektiginde, yaparak-yasayarak égrenme etkinliklerinde,
ogrencinin derse daha aktif bir sekilde katilimini desteklemesi gibi durumlarda veli katilimina
ihtiyag oldugunu belirtmislerdir.

T2, bazi etkinliklerin veliler tarafindan ders digi uygulamalar olarak algilanip derslerin eksik islen-
mesiyle ilgili bazi kaygilar dogurdugunu, bu nedenle bu konuda velilere zaman zaman bilgilendir-
meler yapmak gerektigini bu sozleriyle vurgulamistir:

“Biz ders islemedik, film izledik. Ben veliye bunu ayriyeten anlatma geredi duyuyorum. Ba-
kin bu dersimizde alakali, benim sectigim, kontroliimde olan filmler, iste bu dersimiz. Yani
béyle islenecek ders diye ayriyeten velileri de bir bilgilendirmemiz gerekti bizim.”

Katilmcilarin cogu yeni ogretim
programinin sadece ogretmene ve
ogrenciye tanitiimasinin yetersiz
oldugunu; surece velilerin de dabhil
edilmesi gerektigine dikkat cekmislerdir.
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TEMA 7: Tiirkge Bransina Ozgiin Deneyimler

Bu tema kapsaminda Turkge 68retmenlerinin yeni programdaki igerik diizeyi ve konu segimi, be-
ceri edinimi ve dil bilgisi 6gretimine iliskin goris ve dislnceleri Tablo 11'de verilmistir. Buna gore,
yazma becerisi ediniminin kolaylagmasi (f=7), dil bilgisinin sinavda sorulmasi gerekliligi (f=7), zo-
runlu kitap okuma uygulamasinin faydasi (f=6) ve dil bilgisinde kavramlarin adlariyla 6gretilmesi
gerekliligi (f=6) en ¢ok lGzerinde durulan konular olmustur.

Turkce Brangina Ozglin Deneyimler

Kategori Frekans

Ogrenci duzeylerinin benzer olmasi gerekliligi

Veli Katilimi Konularin degismemesi

Eksik olan konu sorusu

Yazma becerisi ediniminin kolaylagsmasi

Zorunlu kitap okuma uygulamasinin faydasi

Beceri Edinimi — T
Her metin igin konusma ve yazma etkinliginin olmasi

Konusma ve dinleme becerisinde degisiklik olmamasi

Dil bilgisinin sinavda sorulmasi gerekliligi

Dil bilgisinde kavramlarin adlariyla 6gretilmesi gerekliligi

Dil Bilgisi Dil bilgisi konularinin daginik olmasi

Dil bilgisinin ayrinti vermesi elegtirisi

WD OI 2, |—=

Dil bilgisindeki 6nemli konularin programdan ¢ikariimasi

Arastirmaya katilan Turkge 6gretmenlerinden bazilar, TYMM’nin etkin bir bicimde uygulanabil-
mesi igin 6grenci seviyesinin de son derece 6nemli bir degisken olduguna deginmislerdir. Bu
noktada T3:

| “Sinifin seviyesinin ¢ok birbirine yakin olmast gerekiyor, bu program her sinifta uygulanamaz” |

diyerek yeni programin 6grenciler arasindaki dizey farkliliklarinin gok ytksek oldugu siniflarda
saglkli bir bicimde uygulanabilmesinin zor olacagi yontindeki distincesini dile getirmistir. Cinku
seviye farkliligi yasanan siniflarda anlama kapasitesi daha hizli olan 6grenciler bir an 6nce ilerle-
mek isterken gorece anlama kapasitesi daha yavag olan 6grenciler ise bu tempoya ayak uydura-
mayip ders islenisini yavaglatmaktadir. T3, seviyeleri yakin olan égrencilerle ders iglemenin daha
mantikli ve kolay oldugunu savunmaktadir.

T2, eski program ile yeni program arasinda islenmesi 6ngoértlen konular bakimindan bir farklilik
olmadigini,

|  “Konularda dedigim gibi gegcen sene ile aslinda hi¢bir farki yok.”

ifadesiyle belirtirken, TT:
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“Mesela (nlti uyumlart yok. Kiglik lnld, biylk Gnli uyumu yok. Biz anlatmiyoruz, ilkokul-
da cocuklarin gogu 6grenmeden geliyor. Oysaki lnlii uyumu, yazim kurallarinin temeli. Bir
kelimenin Tiirkge olup olmadigint bile biz tinlii uyumuyla ¢ikariyoruz ama Gnlii uyumu diye
bir konu anlatmiyoruz. Bu ¢ok ilging mesela. Anlatiyoruz anlatiyoruz ama tinlii uyumu yok.”

diyerek yeni programda Turkge dersi igin dnemli oldugu distntlen bazi konulara yer verilmeme-
sinin ciddi bir eksiklik oldugunu savunmustur.

Beceri Edinimi

Turkce derslerinin temel amaci, bilindigi gibi 6grencilerin dort temel dil becerisi olan dinleme, ko-
nusma, okuma ve yazma becerilerini gelistirmektir. Aragtirmaya katilan Turkge 6gretmenleri, TY-
MM’nin genel olarak bu dért temel dil becerisini (dinleme, konugma, okuma, yazma) dnceki prog-
ramlara kiyasla daha dengeli bicimde 6lgme ve gelistirme imkani sundugunu belirtmislerdir. Ancak
programin ozellikle dinleme ve konugsma becerilerinde beklenen ilerlemeyi saglayamadigini; buna
karsilik okuma ve yazma becerilerinde daha belirgin ve olumlu katkilar sagladigini vurgulamiglardir.

Tlrkge 6gretmenleri, dinleme ve konusma etkinliklerinin donem boyunca asamali olarak kazan-
dirlmasinin becerilerin daha kalici hale gelmesine yardimci oldugunu ve bu durumun olumlu
bir ¢cikti olusturdugunu belirtmistir. Bu dogrultuda gorus bildiren T4 yeni programin dort temel
dil becerisine daha dengeli odaklandigini ve 6grencilerin dort becerideki gelisiminin de daha iyi
gozlenebildigini su sozleriyle belirtmistir:

“Temel beceri alanlarinin Tiirkge dersi 6zelinde ¢ok tsttinde durulmuyordu. Biz aslinda dért
temel beceriyi 6l¢liyorduk ama bunlardan sadece dil bilgisini 6grencilerden alabiliyorduk,
digerlerini alamiyorduk. Yazma ve okuma 6n plandaydi. Yazmayt da noktalama isaretleri
lizerinden veya kompozisyon lizerinden olgebiliyorduk. Ancak su anda dinleme, konusma
sinavlart da dahil olunca biitiin beceri alanlarint daha iyi 6l¢cebiliyoruz ve égrencilerin bu

konudaki ilerlemesini de gayet net bir sekilde gérebiliyoruz.”

Buna karsilik yeni programin dinleme ve konusma becerilerinde istenen dizeyde bir etki olustu-
ramadigini, eski programa kiyasla bir ilerleme saglayamadigini diistinen Turkge 6gretmenleri de
bulunmaktadir. Oregin T2:

“Konugma ve dinlemede ¢ok da uygulamada stkinti oldugu i¢cin amacina ulagtigini diigtlin-
miyorum. Konusma ve dinleme ile ilgili béyle bir degisiklik oldu denilmedi bize. Daha ¢ok
yazma ve okuma stireclerine yénelik yoneltilmis; dinleme ve konusmada bir degisiklik yok.
Actkgast bununla ilgili bir galisma da yok.”

diyerek yeni programin, dinleme ve konusma becerilerinin 6gretiminde kullanilan uygulamalarin
eski program uygulamalarindan ¢ok da farkli olmadigini savunmustur.

Turkce 6gretmenlerinin bir bolimua, TYMM’nin 68rencilerin okuma becerilerini olumlu yonde ge-
listirecek, hatta okuma kiltlra kazanmalarina olanak saglayacak ozellikler tasidigini belirtmistir.
Ozellikle yeni programdaki bir dénemde dort kitap okuma zorunlulugunun okumayi daha planli ve
sistematik hale getirecegini, 3grencilerin okuma kultirint artiracagini savunmuslardir. Ornegin T4:

64 ARASTIRMA RAPORLARI



“Okuma kdilttriini artirmast hususunda bu kitap analizlerinin yapiimasi, bitiin sinifin ayni
kitabi okumast, dénemde 3 tane kitap segip bunu blittin sinifin okumasi, Gizerine konugul-
masi gibi uygulamalarin 6grencilere okuma kiiltiirt agtladigini diigtintiyorum. Ayriyeten
kitaba éyle bir deger verilmesi, béyle bir analiz yapimasinin istenmesi olumlu olmus.”

diyerek yeni programdaki bu uygulamalari yararli buldugunu belirtmistir. Buna kargilik T8 ise do-
nemde dort kitap okuma zorunlulugunun, programdaki konulari ve etkinlikleri yetistirme zorlugu
olusturdugunu bu soézlerle vurgulamistir:

“Tiirkge dersinde 1saati okumaya ayiriyoruz... Zaten okuyorduk; daha énceki egitim prog-
raminda da okumanin ¢ok 6nemli bir yeri vardi. Fakat burada zorunlu 4 kitap okuma zo-
runlulugu var ve bunun degerlendirilmesi var. Haftada 1 saati okumaya ayirdiginizt diisi-
ntirseniz geriye kaliyor 5 saat. Bu 5 saati etkin kullanmamiza ragmen ben sahsim adina
hi¢ devamsizlik yapmamis olmama ragmen yine de geride kaldim. Birinci dénem kitabini
ancak ikinci dénem bitirebildim.”

Arasgtirmaya katilan Turkge 6gretmenlerinin blytk bir bolimua, TYMM’nin yazma becerisine yak-
lagimini basarili bulduklarini, yeni programin yazma becerisine odaklanmis oldugunu, TYMM’ye
uygun olarak hazirlanan Turkge ders kitaplarinda yazma becerisine yonelik ¢ok sayida etkinlik
bulundugunu ve boylece ogrencilerin strekli yazmaya tesvik edildigini belirtmislerdir. T2 6grenci-
lerin hayal gliclerinin de gelismesine olanak taniyan yazma etkinliklerinin artmasinin olumlu bir
durum oldugunu,

“Tiirkge dersiile alakali yazma stireglerine yogunlasmis. Cocuklara direkt bilgi vermek yeri-
ne cocuklari da yazmaya tesvik etmis. Benim anladigim nokta bu oldu benim i¢in. Cocuk-
lart yazmaya tegvik etmek, zaten en en en olumlu yani oydu bence, kitaplarda yazmaya
tesvik eden kisimlar (olmasi). Bu gocuklar igin olumlu diyebilecegim tek sey, yazmaya tes-

vik. Cocuklarin birazctk daha hayal gtictini kullanmalarint istemeleri gtizel olmus.”

seklinde ifade etmis, T8 de yazmaya iliskin grup etkinliklerinin 6grencilerin hem yazma becerisini
hem de hizli distinme becerisini gelistirdigine su sekilde dikkat ¢ekmistir:

“Yazma ¢alismalarindaki grup etkinliklerinde égrencilerin fikirlerini paylasmalari, birbirle-
rini desteklemeleri ¢ok iyi oluyor. Cok hizl lretiyorlar bu sefer. Yazma becerisini cok olumlu
etkiledi.”

Dil Bilgisi
Arastirmaya katilan Turkge 6gretmenlerinin bir bolimd, dil bilgisinin kapsaminin daraltildigini,
gocuga verilmesi gereken bazi dil bilgisi konularinin programdan gikarildigini belirtmisler ve bunu

olumsuz bir durum olarak degerlendirmisglerdir. Ornegin T4, temel dil bilgisi konularinin program-
dan g¢ikarilmasinin sarmal yapiyi olumsuz etkiledigine su sekilde dikkat cekmistir:

“Dil bilgisi konusunda kék ek konusunu isterdim. Kok ve ekleri gérmeleri gramer agisindan
iyi olabilirdi. Bunu da eklemelerini isterdim ¢linki bazen o konuya deginmek gerekiyor. Ba-
zen bir konuyu anlatirken fiilimsi anlatmam gerektigi oluyor mesela. O agidan biraz sar-
mal yaptyt zedeleyen bir tarafi olmus.”
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TYMM ile Turkge derslerindeki dil bilgisi 6gretiminde yapilan en 6nemli degisikliklerden biri dil
bilgisi konularinin adlarinin égrencilere verilmeden 6gretilmesine ydnelik bir uygulamaya gecil-
mesidir. Ornegin, yeni programa gore Turkce derslerinde sifat demeden ismi niteleyen sézctkler
denilerek 6grencilere sifatlarin anlatiminin gergeklestiriimesi 6ngorilmektedir.

Ogretmenlerin bir bolima, bu durumun é8renciler acisindan 6zellikle yabanci bir dil 8grenimi
sUrecinde gugcluUkler olusturacagi gorisinde bulunmustur. Ciinkt Turkge dil bilgisi konularinin ad-
lari, yabanci dil 6gretilirken karsilastirmali olarak verilir. Ornegin, bir ingilizce 68retmeni adjectives
(sifatlar) konusunu anlatirken 6grencinin Turkge sifat bilgisinden yola ¢ikarak ingilizce dil bilgisini
anlatir. Iki dil arasindaki bu karsilagtirmalari yaparken bahsi gecen dil bilgisini en 6z ve sade sekil-
de aktaran terimleri kullanmak daha avantajlidir.

Bununla birlikte Tirkce dersinde dil bilgisi kavramlarinin agik bir bigimde verilmemesinin gocuk-
larin konulari kavramalarini zorlastirdigini, 8grenme surecini daha karigik hale getirerek 6grenci-
lerde kafa karisikligi olusturdugunu savunan Turkce 6gretmenleri de olmustur. Ornegin T6:

“Ama ben bundan hoglanmiyorum. Clinkd dilde kullandigimiz kavramlarin evrensel bir dege-
ri var. Cocuk bagka bir dil 6grenirken de bu kavramlara ihtiya¢ duyuyor. Yani zamiri bilmesi
gerekir ki ingilizcede zamiri karsilastirabilsin. Yani kavramlara diisman olmamiza gerek yok.”

diyerek dil bilgisi kavramlarinin gocuga verilmemesinin 6zellikle 6grencilerin yabanci bir dili 6g-
renirken glclikler yasamalarina neden olabilecegini vurgulamistir. T1 ise kavramlarin kendileri
yerine, kavramlarin neyi ifade ettiginin verilmesinin ozellikle o konuyla ilgili detaylara inildiginde
cok fazla kafa karsiliklig olusturduguna bu sekilde dikkat gekmistir:

“Cocuga mesela dil bilgisini anlatiyorsun, ismi niteleyen sézclikler dedik mesela. Burada
bir problem yok. Cocuk anladi, sifat oldugunu kavradi. Alt kademeye geciyoruz; ismi belgi-
siz niteleyen sézciikler diyoruz. Belgisiz sifati nasil anlatacaksin? Kan ter icinde kaldik. Og-
rencilerin blytk kismi kavrayamiyor. Ctinki cok soyut bir seyden bahsediyoruz burada.”

Turkge derslerinde yeni programin dil bilgisi 6gretimine yonelik getirdigi yeniliklerden bir digeri ise
dil bilgisi konularinin, programdaki adiyla dil yapilarinin dlgme ve degerlendirme sureglerine dahil
edilmemesinin istenmesidir. Arastirmaya katilan Turkge 68retmenleri, dil bilgisi konularinin sinav-
larda sorulmamasinin olumsuz sonuglar dogurabilecegi yontindeki kaygilarini dile getirmisler, bu
durumu bir dezavantaj olarak degerlendirmislerdir. Tirkge dgretmenlerinin bir bolima, dil bilgisi
konularinin yalnizca ulusal sinavlarda yer alip okul igi 6lgme ve degerlendirme streclerinde kulla-
nilmamasinin, 8grencilerin zamanla dil bilgisini dGnemsiz gérmelerine ve bu konulari 8grenmeye
karsi motive olamamalari sonucunu dogurabilecegini disinmektedir. Bu baglamda T5:

“Bizim icin en bliylk fark, sinavda soramiyoruz, sinavda soramadigimiz icin anlatip ge-
ciyoruz ama 6grenci o an yapilmast gereken bir etkinlik gibi algiliyor mesela bunu. Su bir
gercek ki sinavda sorulmayan higbir seyin dersin icinde bir kiymeti olmuyor.”

diyerek bu konuya dikkat ¢ekmistir. Dogal olarak, degerlendirilmesi yapilmayacak olan konular
hem ogretmen hem de 6grenci tarafindan daha az ilgi gortyor.
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Bu bolim, TYMM dogrultusunda glincellenen Tirkge dersi 6gretim programina iligkin s6z konu-
su programin uygulayicisi konumunda bulunan Tlrkge 68retmenlerinin gorts ve duslncelerini
incelemeyi amaclamistir. Boylelikle yeni programin sahadaki uygulanma sureci, Turkge ogret-
menlerinin gézlem ve deneyimlerine dayali olarak degerlendirilmistir. Aragtirma sonucunda elde
edilen bulgular; programin yogunlugu, kapsami, uygulanabilirligi, anlagilabilirligi, program degisi-
mine yonelik 6gretmen ve ogrencilerdeki tutum, programdaki 6gretim yontem ve tekniklerinin
etkililigi, okullardaki fiziki kosullar ve donanimin programla uyumu, yeni programdaki 6lgme ve
degerlendirme uygulamalari, program dogrultusunda hazirlanan Turkge ders kitaplari ve 6gretim
materyallerinin etkililigi, dort temel dil becerisinin ve dil bilgisi konularinin yeni programda ne
olclide ve ne sekilde yer aldigi vb. konularda dnemli donUtler elde edilmesine olanak tanimistir.

Arasgtirmaya katilan Turkce 6gretmenleri, yeni programda tema sayisinin azaltilmasina ragmen
icerik yogunlugunun arttigini, bunun da 6gretmenlerin igerikleri zamaninda tamamlayamamasi
ve etkinlikleri verimli bir bicimde uygulayamamasi sonucunu dogurdugunu belirtmislerdir. Prog-
ramin dilinin akademik ve stsli bulunmasi, temel yaklagimin sahada yeterince anlasilmamasina
ve 6gretmenlerin kendilerini yetersiz hissetmesine neden olmustur.

TYMM dogrultusunda hazirlanan yeni Tlrkge dersi 68retim programinda sezerek 6grenmenin
onemi vurgulanmig ve bu yaklagim on plana alinmistir. Sezdirme ydntemi, 6grenme sirecinde
ogrenciyi aktif kildig igin Turkge 6gretmenleri tarafindan olumlu bulunsa da bu yaklasimin bazi
ogrencilerde kafa karigikligina neden oldugu belirtilmigtir. Ayrica yeni programda yaparak-yasa-
yarak 6grenme yontemi benimsenmis ancak okul imkanlarinin sinirlhigl ve zaman yetersizligi ne-
deniyle tam olarak uygulanamamistir. de Turkge 68retmenleri
tarafindan olumlu karsilanmis ancak zaman ve mekan sinirliliklari nedeniyle azaltiimasi 6neril-
mistir. Arastirmada elde edilen bu bulgu, Kayman ve Elkatmis (2025) tarafindan Turkce 68ret-
menlerinin kademeli sorumluluk devri modelinin uygulanabilirligine iliskin goris ve onerilerini
belirlemek amaciyla gergeklestirdigi calismanin bulgulariyla da ortismektedir. Kayman ve Elkat-
mis (2025) da ¢alismalarinda Turkge 68retmenlerinin kademeli sorumluluk devri modelinin farkli
acilardan derslere katki sagladigini belirttiklerini ancak uygulama sirecinde zaman yetersizligi,
kalabalik sinif mevcutlari ve 6grenciler arasindaki belirgin bireysel farklliklar gibi gesitli gligltkler-

BiLGi KUTUSU =% BILGI KUTUSU

Sezdirme Yontemi Yaparak-Yagayarak Ogrenme
Ogrencilere bilgiyi dogrudan vermek L

yerine ipuglari, ornekler ve metin Ogrencinin yalnizca dinleyerek ya da
icindeki baglamlar Uzerinden konu- okuyarak degil; etkin katilim, uygu-
yu fark ettirmeyi amaclayan 6gretim lama, deneyim ve duyu organlariyla
yaklasimi. ogrenmesini esas alan yontem.
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Ogretmenlerin karsilastigi zorluklarin yalnizea
icerik ve zaman yonetimiyle sinirli kalmadigu,
ayni zamanda altyapt eksikliklerinden
kaynaklanan sorunlarin da belirgin bicimde
one ¢iktigt gorilmudistur.

le kargilastiklarini bulgulamiglardir. Bunun sonucunda yeni programi uygulamadaki glcliklerin,
ogretmenlerin eski program aligkanliklarini devam ettirme olgUlerine de bagli olarak ortaya ¢ikti-
g1 gortlmustur. Ornegin, yeni programda ev 6devlerinin tamamen sonlandirilmasi hedeflense de
bazi Turkge 6gretmenleri ev 6devlerinin timuyle kaldirilmasini uygun bulmadiklarini belirtmis ve
inisiyatif alarak ev 6devi uygulamasina devam ettiklerini ifade etmislerdir.

Tlrkge 6gretmenlerinin neredeyse tUumu programin uygulanabilirligini dlstk bulmustur. Ders ki-
tabindaki konularin uzun strmesi, etkinlik fazlaligi, zaman sikintisi ve fiziki altyapinin yetersizligi
bu durumun baglica nedenleri olarak gésterilmistir. Zaman yonetimi konusunda ¢gretmenlerin
blyUk cogunlugu ortak sorunlar yasamig, metin ve etkinlik sayisinin fazlaligi, bireysel farkhliklarin
dikkate alinmasi geregi ve disiplinler arasi baglantilar igcin zaman kalmamasi 6ne ¢ikan sorunlar
arasinda yer almistir. Aragstirmaya katilan Turkge 6gretmenleri, bu sorunlarin en énemli nedenini,
programi hazirlayan uzmanlarin saha deneyimlerinin sinirli olmasi olarak géstermisglerdir.

Bu baglamda, 6gretmenlerin karsilastigl zorluklarin yalnizca icerik ve zaman yonetimiyle sinir-
Il kalmadigi, ayni zamanda altyapi eksikliklerinden kaynaklanan sorunlarin da belirgin bigimde
one ¢iktigl gortlmustir. Turkge 68retmenleri yeni 68retim programinin uygulanmasi igin fiziki ve
teknik altyapi degisikliginin gerektigini ancak mevcut okul imkanlarinda herhangi bir yenilik yapil-
madigini belirtmistir. Sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi, yuvarlak masa eksikligi, Tirkge atélye
sinifinin olmamasi, ses yalitimi sorunlari, internet kesintileri ve siniflarin kiicikligu gibi sorunlar
Turkge derslerindeki etkinliklerin verimli bir bigimde uygulanmasini zorlagtirmistir.

Yeni programla birlikte Turkce dersinin 6lgme ve degerlendirme yaklagiminda da 6nemli degisik-
likler meydana gelmistir. Tirkge 6gretmenleri; yeni programda analitik diizeyde sorularin artmasi,
temel dil becerilerinin (dinleme, konusma, okuma, yazma) timunin degerlendirme sirecine da-
hil edilmesi, dil bilgisi konularinin sinavlarda sorulmamasi ve sinav senaryolarindaki soru sayisinin
azalmasi gibi degisikliklerle kargilastiklarini ifade etmislerdir. Tirkge 6gretmenleri, soz konusu de-
gisiklikler nedeniyle yeni programin dlgme ve degerlendirme anlayisini uygulamaya yansitmak-
ta zorlandiklarini dile getirmislerdir. Buna karsilik, senaryo segeneklerinin yeterli oldugu ve ders
kitabi ile 6lcme-degerlendirme anlayisinin uyumlu hale geldigi belirtilmistir.

Dil bilgisi konularinin sinavlarda sorulmamasinin ise 6grencilerin bu konulari ciddiye almamasi
sonucunu dogurdugu ifade edilmistir. Ayrica yeni 6lgme sisteminin LGS gibi merkezi sinavlar-
la uyumsuz olmasi, 68retmenlerde gelecek yillara yonelik ciddi endiselere neden olmustur. Yeni
programin stre¢ odakli ve analitik distinmeyi 6lgen yaklagimi ile merkezi sinavlarin test odakli ve
hizli olanin kazandigi sistemi arasinda bariz bir ¢eligki oldugu belirtilmistir.
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Arastirmaya katilan Tirkge ogretmenlerinin yeni ogretim programlari dogrultusunda hazirlanan
Turkce ders kitaplarina iliskin goris ve dusiinceleri de sorulmustur. Bazi Turkge 6gretmenleri ders
kitaplarini yeterli bulurken, bazi 6gretmenler metinleri niteliksiz, 6grencilerin edebiyat zevkine hitap
etmeyen ve giincel yazar eksikligi olan metinler olarak degerlendirmistir. Turkge 6gretmenlerinin
bUytk cogunlugu Turkce ders kitaplarinin cok yogun olmasindan sikayet etmigtir. Kitaplarin 8grenci
dizeyine uygunlugu konusunda da farkli gérusler dile getirilmis; Turkge ogretmenlerinin bir boll-
mU ders kitabindaki metinleri ve etkinlikleri uygun bulurken, bir bolimu ise metinlerin dilini agir ve
etkinlikleri yetersiz bulmustur. Arastirmadan elde edilen bu bulgu, Cag (2025) tarafindan TYMM
dogrultusunda hazirlanan ortaokul Turkge dersi 68retim programindaki dinleme/izleme 6grenme
ciktilarinin 5. sinif ders kitabindaki gorinidmlerini incelemek Gzere yapilan ¢alismanin bulgulariyla
da ortlismektedir. Cag (2025) da galismasinda yeni programa gore hazirlanan 5. sinif Turkce ders
kitabinin programdaki dinleme/izleme 6grenme ciktilarini karsiladigi ancak yine de dinleme/izleme
ciktilan agisindan ders kitabinda iyilestiriimesi gereken hususlarin bulundugu sonucuna ulagmistir.
Koger (2025) tarafindan TYMM Turkge Dersi Ogretim Programi ve 5. sinif Turkge ders kitabi Gzerine
gerceklestirilen bir arastirmada da TYMM'de kultir okuryazarligi kategorisinde farkl kilttrlerle kar-
silasma 6grenme ciktisi yer almasina kargin ders kitabinda bu ifadeyi destekleyecek bir kavramla
karsilagilmadigi belirtiimis, bu baglamda yeni programa gore hazirlanan Tirkge ders kitabi eksik
bulunmustur. Gegimli ve Kayahan Yiksel (2024) tarafindan gtiz doneminde okutulan 5. sinif Turkge
ders kitabinin TYMM’deki erdem-deger-eylem cercevesi (Sekil 1) baglaminda incelendigi bir ¢alig-
mada da benzer bir sekilde ders kitabindaki metinlerin ve bu metinlerde yer alan gorsellerin 68-
rencilere degerleri sezdirmede yetersiz kaldigi sonucuna ulasgiimistir. Bu tablo, gretmenlerin ders
kitabini tek basina yeterli bulmadiklarini, bu nedenle alternatif materyaller arayisina yoneldiklerini
ve Ozellikle dijital kaynaklara bagvurma egilimlerinin arttigini ortaya koymaktadir.

Nitekim, arastirmaya katilan Turkge 6gretmenlerinin bir bolima, yeni programi uygulama si-
recinde akilli tahta, EBA ve internetten faydalandiklarini ve yeni programin egitimde teknoloji
kullanimini tesvik ettigini belirtmiglerdir. Arastirmadan elde edilen bu bulgu, Banaz'in (2024) ¢ca-
lismasiyla ortismekte olup, yeni Turkge dersi 6gretim programini dijital okuryazarlk agisindan
inceledigi bu galismasinda da yeni programin dijital okuma ve yazma kavramlarini, teknolojiyi ve
cagin gereksinimlerini gbzeterek hazirlandigi sonucuna ulasiimistir.

Tlrkge O6gretmenleri, teknoloji kullanimi bakimindan yeni programin olumlu yoénleri arasinda
EBA'nin ek kaynak olarak kullaniglihgini, iceriklerinin 68renci dizeyine uygunlugunu ve ogret-
menlerin gorsel hafizaya 6nem veren 6zgln etkinlikler hazirlayabilmelerine olanak saglamasini
gostermiglerdir. Buna karsilik akilli tahta ses kalitesinin yetersizligi, EBA'ya baglanma sorunlari,
karekodlarin sadece EBA'dan acilmasi ve EBA'nin tim ogretmen ihtiyaglarini kargilayamamasi
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Yeni programin dinleme etkinlikleriyle not tutma
aliskanhgt kazandirma, elestirel diigtinme
becerisini gelistirme ve ekip calismasini ogretme
gibi olumlu katkilar sundugu Tiirkce 6gretmenleri
tarafindan ifade edilmistir.

gibi fiziki altyapiya yonelik eksiklikleri nedeniyle teknolojinin etkin kullanilamamasi, arastirmanin
onemli bulgularindandir.

TYMM dogrultusunda hazirlanan ortaokul Turkce dersi 6gretim programina iliskin duygusal tu-
tumlari hakkinda da goérUslerini bildiren Turkge 6gretmenleri, baslangicta yeni programi uygula-
ma konusunda hevesli olsalar da programin ayrintilarini gordikten sonra hayal kirikligina ugra-
diklarini ifade etmiglerdir. Yeni programa geciste 6gretmenler kendilerini yetersiz ve hazirliksiz
hissetmis, programin icerdigi yogun terminoloji ve yaklasim degisiklikleri, 6gretmenlerin uyum
sUrecini zorlagtirmistir. Bazi 6gretmenler eski aligkanliklarini devam ettirme egilimi gosterirken,
bazilari da yeni yaklagimi tam olarak anlayamadiklari igin uygulama konusunda yeterince glidu-
lenemediklerini belirtmislerdir. Bu dogrultuda, Turkge 6gretmenlerinin blytk bir bolimU daha
kapsamli ve sistematik bir hizmet igi egitim ihtiyaci duyduklarini ifade etmistir.

Ogretmenlerin ifadeleri, yeni programa uyum surecinde hangi desteklerin 6ne c¢iktigini da ortaya
koymaktadir. Bu slregte en 6ne ¢ikan desteklerden biri, idarecilerin 6gretmenlere kargi sergi-
ledikleri destekleyici tutum ve slreci kolaylastirmak igin gosterdikleri yonetsel ¢caba olmustur.
Ozellikle sinif disi etkinlikler icin ortam hazirlama ve materyal destegi konusunda olumlu yakla-
simlar sergilenmistir. Ancak, 6g8retmenler bu tir desteklerin Utlke genelinde sinirli oldugunu du-
stinmektedir. Ogretmenler ziimre arkadaslariyla ve cevrimici forumlar araciligiyla meslektaslariy-
la gorUs aligverisinde bulunarak yeni programa uyum saglamaya galismislardir.

Turkge o6gretmenlerinin belirttikleri gortglere gore, 6grencilerin Turkge dersine yonelik motivas-
yonlarinda programa baslarken olumlu bir tablo gortlmusse de zamanla programin yogunlugu
bu motivasyonu olumsuz etkilemistir. Ogrencilerin bireysel farkliliklarinin égrenme sirecine et-
kisi, yeni programda agik sekilde gozlenmigtir. Bazi 6gretmenler, 68renci motivasyonunda dgret-
men faktordnin belirleyici oldugunu ifade ederken, bazilarn da 6grencilerinin Turkge dersini daha
eglenceli buldugunu ve daha ilgiyle takip ettigini belirtmistir.

Yeni programin dinleme etkinlikleriyle not tutma aligkanligi kazandirma, elestirel disinme be-
cerisini gelistirme ve ekip calismasini 6gretme gibi olumlu katkilar sundugu Turkce 6gretmenleri
tarafindan ifade edilmistir. Ancak 5. sinif 6grencilerinin ilkokul aligkanhklarini (strekli s6z almak
istemek, kendi hayatlarina dair anekdotlari ders i¢cinde anlatmak istemeleri vb.) stirdGrmesi, der-
se katihmda dusls yasanmasi ve 6g8renme guclikleri gibi sorunlar da dile getirilmistir. Ogrencinin
akademik dizeyi, bireysel farklliklar ve hazir bulunuslugunun 6g8renme sirecini dogrudan etki-
ledigi belirtilmistir. Tirkge 6gretmenleri, yeni programin etkin bir bigimde uygulanabilmesi igin
siniftaki 6grencilerin dizeyinin birbirine yakin olmasi ve yeterli hazir bulunugluga sahip olmalari
gerektigini belirtmislerdir.
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Bunlarin yani sira eski programla yeni program arasinda konular baglaminda ¢ok fazla bir farklilik
bulunmadigini ifade eden 6gretmenler, 6zellikle “Gnlt uyumlari” gibi bazi dnemli dil bilgisi konu-
larinin programdan ¢ikarilmasini bir eksiklik olarak degerlendirmislerdir. Bunun yani sira konularin
daginik verilmesi ve konular arasindaki baglanti eksikligi de programa yonelik getirilen elestiriler
arasinda yer almigtir.

GorUs bildiren Turkce 6gretmenleri, TYMM’nin Turkge derslerinde dinleme, konugma, okuma ve
yazma gibi dort temel dil becerisini gelistirme noktasinda genel olarak basarili bulduklarini be-
lirtmislerdir. Donemde dort kitap okuma zorunlulugunun okuma kilttrinG artirdigi ve planh hale
getirdigi ifade edilmistir. Ancak bu zorunlulugun programdaki konulari yetistirme zorlugu olustur-
dugu da dile getirilmistir. Yeni programin ozellikle yazma becerisine odaklandigi ve ders kitapla-
rinda ¢ok sayida yazma etkinliginin bulundugu belirtilerek bu yaklagim, olumlu bir durum olarak
degerlendirilmistir. Arastirmadan elde edilen bu bulgu, Kara-Ozkan (2025) tarafindan gercekles-
tirilen calismanin bulgulariyla da értigsmektedir. Kara-Ozkan (2025), yeni ortaokul Turkce dersi
ogretim programinda alan becerilerinde (Sekil 4) soran, sorgulayan, diisiinen, elestiren, tartisan,
tarafsiz bir yaklasim sergileyerek bildiklerini ve distncelerini ifade eden bireylerin yetistiriimesi
icin Ust dUizey disinme becerilerinin gelisimine yer verildigi, bunlarin icerisinde en fazla 6grenme
ciktisinin karar verme becerisinde oldugu, dil becerilerindeki dagilimi agisindan da en fazla yaz-
ma becerisinde bulundugu sonucuna ulasilmigtir.

Yeni programda dil bilgisi konularinin kapsaminin daraltilmasi ve bazi konularin programdan ¢i-
karilmasi, Turkge 6gretmenleri tarafindan olumsuz olarak degerlendirilmistir. Dil bilgisi konulari-
nin adlarinin 6grencilere verilmeden ogretilmesi yaklagimi (6rnegin “sifat” yerine “ismi niteleyen
sozcukler” denmesi) elestirilmis, bu durumun 6grencilerin bagka bir dil 6grenirken giiglik yasa-
malarina neden olabilecegi belirtilmis ve kavramlari anlamalarini zorlastirdigi ileri sGrGlmastar.

Sonug olarak, TYMM Ortaokul Turkce Dersi Ogretim Programi, amacladig pedagojik dontstmleri
gerceklestirme potansiyeli tagisa da uygulama asamasinda alan gercekliklerinden kopuk, yogun
ve karmagsik icerikli bir yapi sergilemekte, bu da d8retmen, 68renci ve veli tg¢geninde ciddi uyum
ve etkililik sorunlarina yol agmaktadir. Bu baglamda programin daha sadelestiriimis, sahaya uy-
gun hale getirilmig ve 68retmenlerin mesleki tecribeleriyle sekillendirilmis bir yapiya kavusturul-
masi 6nemli bir gereklilik olarak dikkatleri cekmektedir.

TYMM Ortaokul Tiirkce Dersi Ogretim Programu,
pedagojik donlisiim potansiyeline ragmen
uygulamada yogun, karmasik ve gerceklikten
kopuk yapisiyla ogretmen, ogrenci ve veliler icin
uyum ve etkililik sorunlari dogurmaktadir.
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Matematik 6gretim programiyla arastiran, disiinen, sorgulayan, problem ¢ozme, elestirel di-
sinme becerilerine sahip, isbirligine dayali ¢calisabilen matematik okuryazari bireyler yetistirmek
hedeflenmektedir. Cagin gerekliklerine uygun olarak toplumsal, sosyal, teknolojik vb. alanlarda
yasanan gelismeler 6gretim programlarinda da degisime gitme ihtiyacini dogurmustur. Bu dog-
rultuda Cumhuriyet doneminde matematik 6gretim programinda ktiglk ve biyUk dlgeklerde 13
kez degisiklik yapilmistir (Cikar & S6nmez, 2024; Konukoglu, Agac¢ & Ozmantar, 2019). Matematik
o8retim programindaki en kokli degisikliklerin son 20 yilda gerceklestirildigi soylenebilir. 2005
yllindaki degisiklik ile 68retim programinda yapilandirmaci yaklagimin benimsenmesi; 2012 yi-
lindaki degisiklik ile 4+4+4 egitim sistemine gegilmesi bakimindan birer donim noktasi tegkil
ettigi soylenebilir. 2018 yilindaki degisiklik ise 2013 programini temel alarak yapilan kiguk olgekli
degisikliklerden biridir. Son olarak 2024 yilinda gidilen degisiklikle ortaya ¢ikan TYMM matematik
oOgretim programinda programin yapisi, igerigi, terminolojisi, hedeflenen beceriler ve degerler ba-
kimindan koklu bir farklilagsma yagsanmistir.

Daha 6nceki programlara ait terminolojide yer alan kazanima karsilik olarak “68renme ciktist”,
ogrenme alanina karsilik olarak “tema”, alt 6grenme alanina karsilik olarak ise “icerik cercevesi”
terimleri TYMM 6gretim programinda yer almaktadir. 2013 programinda 233, 2018 programinda
215 olan kazanim sayisi (Beyendi, 2018), TYMM &gretim programinda toplamda 100 6grenme
ciktisi altinda toplanmistir. Bununla birlikte TYMM 68retim programinda degerlere verilen nem
artarak, her 6grenme c¢iktisi icin gesitli degerlerle entegrasyon hedeflenmistir. 2018 programin-
dan farkh olarak her tema altinda yer alan 6grenme ciktilarina 6zel olarak 6grenme-6gretmen
yasantilari, farklilagtirma ve 6gretmen yansitmalari basliklariyla bazi temel kabullere, iligkilendir-
me orneklerine, uygulama orneklerine, bireysel olarak farkli olan ogrenciler igin zenginlestirme
uygulamalarina da yer verilmigtir. Bu basliklarin yer almasi bakimindan TYMM o&gretim progra-
minin 2018 6gretim programinda benimsenen cergeve program olma 6zelliginden uzaklastigi
soylenebilir. Ayrica 6nceki programlarda da vurgulanan matematiksel muhakeme, matematiksel
problem ¢c6zme, matematiksel temsil gibi alan becerilerine ek olarak veri ile ¢alisma ve veriye
dayal karar verme ve matematiksel arag ve teknoloji ile ¢calisma becerisi eklenmistir (Sekil 5).

Ogretim programindaki degisikliklerin genelde egitim sistemi; 6zelde ise 6gretmen, okul, veli gibi
farkli paydaslarda ve egitim ogretim sureglerinde yansimalari olmasi beklenir. Hedeflenen fark-
lliklarin basarili olabilmesi igcin programin uygulayicilari ve ilk muhataplar olarak égretmenler
kilit bir rol sahibidir. Bu bakimdan degistirilen 6gretim programinin 6gretmenlerin bakis agisiyla
degerlendirilmesi onem arz etmektedir. Literatiirde matematik 6gretim programlarini 6gretmen-
lerin bakis agisiyla inceleyen ¢alismalar mevcuttur (Aksu, 2008; Beyendi, 2018; Cikar & Sonmez,
2024; Duru & Korkmaz, 2010; Gokalp & Koksaldi, 2019; Glnes, Dursun & Alci, 2025; Orbeyi &
Glven, 2018; Tagpinar & Halat, 2009; Usun & Karagdz, 2009; Uredi, Ozbilen & Uredi, 2025; Yildiz,
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2018). Ozellikle TYMM matematik 6gretim programina iliskin yapilan ¢alismalar incelendiginde,
sadece dlgme ve degerlendirme boyutunu (GUnes, Dursun & Alci, 2025), geometrik nicelikler te-
masini (Cikar & S6nmez, 2024), fen bilimleri dersiyle birlikte disiplinler arasi iligkilendirmeyi, de-
gerler boyutunu (Kahraman & Biber, 2025) ve somut materyaller boyutunu (Sénmez & Topcal,
2025) inceleyen ¢alismalar mevcuttur. Bununla birlikte yapilan ¢alismalar agirlikli olarak ilkokul
matematik 6gretim programina yoneliktir. TYMM ortaokul matematik 6gretim programini daha
kapsamli bir sekilde ele alan galismaya rastlanmamistir.

Matematiksel Muhakeme

Matematiksel Problem C6zme
Matematiksel Temsil

Veri ile Calisma ve Veriye Dayali Karar Verme

Matematiksel Arac ve Teknoloji ile Calisma

Sekil 5. TYMM Matematik Alan Becerileri

Kaynak: MEB, 2024b

Bu bolimde TYMM ortaokul matematik 6gretim programinin 6gretmenlerin bakis acisiyla deger-
lendirilmesi amaclanmistir. Programin icerigi, 6gretim stregleri, 6lcme ve degerlendirme uygula-
malari, programin uygulanmasinda kullanilan materyaller ve teknoloji, dgretmenlerin rolleri ve
mesleki gelisimleri ve 6grencilerin tutumlari, motivasyonlari ve 6grenme deneyimleri konularini
ele alan kapsamli bir calismanin politika yapicilara, uygulayicilara ve yoneticilere yol gostermesi
bakimindan literattre katki sunmasi beklenmektedir.

Bulgular

Bulgular, tematik kodlama ve igerik analizi sonucunda ortaya c¢ikan alti tema etrafinda ele
alinmistir:

n Programin tasarimi, icerik yogunlugu ve anlasilabilirligi
E Ogretim surecleri

E Oleme-degerlendirme uygulamalari

n Ogrenme ortamlari, materyaller ve teknoloji kullanimi
E Ogretmen rolleri, duygulari ve mesleki gelisim

n Ogrenci tutumlari, motivasyonu ve 6grenme deneyimi
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TEMA 1: Programin Tasanm, icerik Yogunlugu ve Anlasilabilirligi

TYMM matematik 68retim programinin tasarimi, icerik yogunlugu ve anlasilabilirligine iligkin ka-
tegoriler ve kodlara ait betimsel istatistikler Tablo 12'de sunulmustur. Buna goére, konu siralama-
larindaki dizensizlik (f=11) olumsuz bir degerlendirme olarak en fazla dile getirilen husus iken,
disiplinler arasi iligkilendirme konusundaki memnuniyet (f=17) ise olumlu anlamda en fazla alti
gizilen nokta olmustur.

Program Tasarimi, icerik Yogunlugu ve Anlasilabilirligi

Kategori Frekans

—_
—_

Konu siralamalarindaki dizensizlik

Konular arasi iligkilendirme

Asirl sadelestirme

icerik Kapsami ve

Uygulamada zaman yetersizligi
Yogunlugu ye / &

Ogrenci seviyesine uygunluk

Konular arasi iligkilendirme

Matematiksel islem becerisine vurgu

Teori-uygulama dengesi

Degerlendirme icin gereken zaman

Anlasilabilirlik ve Etkinlik temelli 6gretim

Uygulanabilirlik Programin anlagilirhgi

Uygulama kolayligi

Ogrenci merkezlilik

Degerlerin uygulanabilirligi

Programin Giincelligi Eski programla karsilagtirma
ve ihtiyaglar Degerlere olan ihtiyac
On hazirlik eksikligi

Seminer suresi

Programa Dair Hazirhik
Seminerlerin verimsizligi

Bireysel hazirlik

Program Degisikligine
Dair Gorligler

Yeni programin gerekliligi

Programin kurgusuna ovgu

OO W o |d |0 | 0039 W0 w Wi do| N J w wl w| o|o |

Disiplinler arasi iliskilendirme memnuniyeti 11
Disiplinler Arasi . e
s . Disiplinler arasi isbirligi 4
lliskilendirme

BUtlncul yaklagim 3
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icerik Kapsami ve Yogunlugu

Ogretmen goruslerine gére, TYMM matematik 6gretim programinin icerik kapsami ve yogunlugu
bazi yonleriyle tartismali bulunmustur. Katilimeilar, konu siralamalarinda tutarsizliklar bulundu-
gunu ve bu durumun 6gretim surecini olumsuz etkiledigini ifade etmistir. M1 6ncelikle 5. sinifta
dort iglemin yer almasi gerektigini su sekilde vurgulamistir:

“Bence temel becerilerin oturtulmasina daha fazla vakit ayrilmali ve siralamalarda degi-
siklik yapiimalt”

M4 ise konu siralamasina dair disgtincelerini bu sekilde belirtmistir:

“jlk geometriyle basladik, sonra ilkokuldaki sayt okumaya déndiik.. Sanki geometriyle
baslamasak..”

Ek olarak M4 iglemler ve cebir temasinin veriden olasiliga temasindan daha dnce islenmesi gerek-
tigini de vurgulamistir. M5 ise konu siralamasindan duydugu rahatsizligi su sekilde ifade etmistir:

“Hi¢ uyum yok, Hi¢c yok. Geometri ile baslayip pat diye problemleri sonra oradan kesirlere me-
sela; hig birbiriyle iligkili degil. Birbirine aktararak gitmemis. Ama gerekli mi? Bence degil.”

Bununla birlikte, konular arast iligkilendirmenin ézellikle matematiksel blUtlnlik agisindan 6nceki
programlara kiyasla daha iyi yapilandirldigi gortst hakimdir. Ornegin M3:

“Mesela dedigim gibi kesirlerden basglayip ylizde ile kesri baglantt kurabilmis olmak bu ko-
nuda stnirliigimizt ortadan kaldirdL”

ifadeleriyle iligkilendirmeye dair olumlu gorislerini belirtmistir. Benzer sekilde M8 su ifadeleri
kullanmistir:

“Din cocuklarla bir soru ¢6zdiik Soruda olasilik var, grafik var, ylizde var, kesir var. Dort
bes islem aynt anda olunca ¢ocuk bu baglantiyt kurabiliyor. Ama eskiden hepsi birbirinden
bagimsizdi.”

Ancak, bazi 6gretmenler programin agsiri sadelestirilmis yapisinin, dgrencilerin islem becerilerinin
gelisimini sinirlayabilecegine dair endiselerini dile getirmistir. MT'in:

“Isin mutfagina girdigimiz zaman aslinda birgcok seyin icinin bogaltildigint ya da bazi sey-
lerin ¢ok fazla gereksiz yere yer aldigini agik¢ast ben kendi adima gérdim.”

ifadeleri, sadelestirmeden kaynakli endiseleri gliin yUziine ¢ikarmaktadir. Ayrica, igerikte bazi kaza-
nimlarin 6grencilerin seviyesinin altinda kalmasi nedeniyle biligsel derinligin azaldig) ifade edilmistir.

Ogretmenler arasinda 6ne ¢ikan bir diger gorUs ise 6grencilerin islem becerilerini gelistirmenin
onemsenmesiyle ilgilidir. Bu konuda M2 hemen hemen her konunun iglem becerisi gerektirdigini
su ifadelerle vurgulamistir:

“Dért islem olmadan ilerleyemiyoruz. islem becerisi programda daha az yer aliyor. Aslinda
bu da bir dezavantaqj diyebiliriz.”
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Anlastlabilirlik ve Uygulanabilirlik

Programin anlasilabilirligi ve uygulanabilirligi agisindan 6gretmenler genel anlamda olumlu geri
bildirimler sunmuslardir. Katiimci 6gretmenler genel olarak programin dilinin ve yapisinin agik
oldugunu ve uygulama slrecinde ciddi bir zorlanma yasamadiklarini belirtmistir. Bununla bir-
likte, programin teorik ¢ercevesi ile sinif ici uygulama gergekligi arasinda belirgin bir fark oldugu,
ozellikle 6grenci merkezli ve etkinlik temelli 6gretim yaklagiminin her kosulda uygulanmasinin zor
oldugu dile getirilmistir. M7 bu konuyu su sekilde ifade etmistir:

“Taslak olarak, metin olarak lizerinde ¢ok ¢alisiimis bir program. Gercekten akademisyen-
ler bunun lizerinde kafa yormuslar... stanbul'daki baska okullarda bunlarin cok uygulana-
bilir oldugunu dtistinmtiyorum.”

Bununla birlikte 6g8retmenler yeni programin degerlendirilebilmesi igcin uzun bir zamana ihtiyag
oldugu konusunda da farkindalik sahibidirler. Bu durum programin degerlendirme boyutunun
zaman agisindan ogretmenleri zorladigl; 6grenme ciktilarinin goézlenmesi ve Slgilmesi icin daha
fazla streye ihtiyac duyuldugu ifade edilmistir. M5 bu duruma su sekilde dikkat cekmistir:

“.zamana yaymak lazim, 8. sinifa kadar takip etmek lazim. Liseye gegtiklerinde nasil ola-
cagint gérmek lazim.”

Degerler egitimi boyutunda ise bazi 6gretmenler degerlerin 6gretim sirecine daginik ve zayif
entegre edilmesi nedeniyle etkisiz kaldigini vurgulamistir. Ornegin, M7 bu durumun uygulamayi
zorlastirdigini ifade etmistir:

“..tamam muiifredat degisti, dersimizde erdemden de bahsedelim, cocuklara yaparak-ya-
sayarak ogretelim, uygulamalara yer verelim... Tamam bunlar ¢ok glizel seyler ama biz
dersimizi buna gére isledigimiz zaman bir arpa boyu yol alamiyoruz.”

Programin Giincelligi ve ihtiyaclar

Programin glincelligi ve ihtiyaglara yanit verme kapasitesi, 6gretmenler tarafindan genellikle
olumlu karsilanmistir. Katiimclilar, dnceki 6gretim programina kiyasla yeni programin daha ¢ag-
das, beceri temelli ve glnlik yasamla iligkilendirilebilir bir yapida oldugunu belirtmislerdir. Bu
durum 6gretmenlerin su ifadelerinden anlagilmaktadir:

” «

“..su anda konular arasinda bir baglantt kurulmaya ¢alisthyor”,“..eskiden hepsi birbirinden
bagimsiz verip gegiyorduk, verip gegiyorduk. Program béyle zengin érneklerle daha gtizel
oldu.” ve “Formdil temelli degil. Yagsayarak 6greniyorlar aslinda.”

Ozellikle degerler egitiminin acik bir sekilde programa dahil edilmesi, 6gretmenler tarafindan
olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmistir. Bu konuda M6 asagidaki ifadeleriyle olumlu goris-
ler bildirmistir:

“..glinlimtizde o kadar ihtiyacimiz olan bir kavram ki... Cocuklara maalesef bu kismi asila-
mayt gectim, 7/24 anlatsak az gelir bence. O kadar ihtiyacimiz var. Birey olma, insan olma,
insani degerler kisminda ¢ocuklarimizda ¢ok fazla eksiklerimiz var.”
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Programa Dair Hazirlik

Katilimeilarin blyUk bir gogunlugu, programa dair hazirlik strecinin yetersiz olduguna dikkat
cekmistir. Bu baglamda, 6zellikle uygulamaya yonelik érneklerin, materyallerin ve planlamanin
yeterli diizeyde olmadigini belirtmislerdir. Yeni programla ilgili herhangi bir seminere katilip katil-
madiklarina dair sorulan soruya hazirlik icin dlizenlenen seminere katildiklarini belirterek cevap
vermiglerdir. Ancak seminer slresinin donem basinda 3 gln gibi kisa bir stirede gergeklestirildi-
gini soyleyerek programa dair hazirlik stirecini daha ¢ok bireysel ¢abalarla strdirdiklerini ifade
etmislerdir. Ornegin, M6 su ifadeleri kullanmistir:

“Ben kendim birebir okudum, aragtirdim, kendim 6grenmeye ¢aligtim ama sahadaki duru-
mun aynt oldugunu distinmiiyorum.”

Bu anlamda seminerlerin suresinin kisa olmasi ve igeriginin ylzeysel kalmasi da programin sa-
haya etkili bicimde aktarilmasini engelleyen faktorler arasinda yer almistir. M7 bu durumu su
sekilde aktarmistir:

|  “Sene basinda bir egitim aldik. 3 giin stiren bir egitim aldik. Ama egitimin igerigi bog bir igerikti” |

Program Degisikligine Dair Goriisler

Program degisikligine iliskin genel gorusler incelendiginde, 6gretmenlerin genel olarak degisikligi
gerekli bulduklari ve yeni programin kurgusunun olumlu karsilandigi gortlmustir. Ozellikle gtinlak
yagsamla iligkilendirilen problemlerin varligi, beceri temelli sorulardaki artig ve konular arasi iligki-
lendirmenin saglanmasi gibi yenilikler 6gretmenler tarafindan programin gigli yonleri arasinda
degerlendirilmistir. M2 ve M3 sirasiyla su ifadeleri kullanmiglardir:

“Burada kullanilan soru tipleri, problemler ne kadar islevselse o kadar ilgilerini ¢ekiyor. Ger-
cekten o anlamda problemler glizel.”

“Konular arasindaki gegiskenligin olmast, bir konuya bagl olmadan o konuyla ilgili yatay
olarak bir siirecin olmusg olmast rahatlatti biraz.”

Disiplinler Arast iliskilendirme

Son olarak, 6gretmenlerin programdaki disiplinler arasi iligkilendirme yaklagimindan ytksek di-
zeyde memnuniyet duyduklari gértlmustir. Farkl disiplinler arasinda ortak kavram ve becerilere
vurgu yapilmasi, 68rencilere katki saglamakla birlikte 68retmenler arasi isbirligini tegvik etmigtir.
Ozellikle disiplinler arasi hedeflerin bittncil bicimde kurgulanmasi ve ortak kazanimlara yonel-
mesi, 6gretmenler tarafindan programin yenilik¢i bir yoni olarak degerlendirilmistir. M7’'nin su
ifadeleri farkli disiplinlerdeki 6gretmenlerle olan igbirliginin bir gdstergesi olarak kabul edilebilir:

“Disiplinler arast igbirligi noktasinda da zaten stirekli igbirligi igerisindeyiz. Kendi agimdan
konusuyorum tabii ki. Gerek gorsel sanatlar gerek miizik ziimresiyle gerek fen ziimresiyle
cok sik igbirligi icerisinde oluyoruz.”

M3 de programin disiplinler arasi yoninin gicli olduguna su sekilde vurgu yapmistir:

“..mesela Fen bilgisi dersi ile ilgili bir alinti oluyor, Tiirkce dersi ile ilgili alinti oluyor, diger
derslerle ilgili, sporla ilgili bir stirii onunla ilgili girigler var ve bu agidan tabii ki ¢ok gtizel.
Bunlar olmasi gereken; kuru kuruya bir matematik degil.”
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TEMA 2: O8retim Siirecleri

TYMM matematik 68retim programinin 6gretim sureclerine yonelik bilgiler Tablo 13'te gosteril-
mistir. Buna gore, o8retim suireclerinde en fazla geometri (f=14) ile sayilar ve nicelikler (f=14) ko-
nularinin 6gretiminde zorlanildigindan bahsedilmis, bir de zaman yetersizligi (f=14) konusu sik¢a
dile getirilmistir.

Tablo 13. Ogretim Surecleri

Kategori
Matematiksel Konulara Geometri konusunun programdaki yeri ve sirasi 14
ve Kavramlara Yonelik Sayilar ve nicelikler temasi 14
Uygulamalar Veri analizi temasi 3
GUnlUk yasamla iliskilendirme 13
Ogretim Yontem ve Yaparak-yasayarak 6grenme il
Tekniklerinin Etkililigi Okuma becerisindeki yetersizlik 6
Ogrencilerde hazir bulunusluk yetersizligi 5
Zaman Yonetimive Siireg  Zaman yetersizlig 14
Planlamasi Ders saatlerinin azligi 5

Matematiksel Konulara ve Kavramlara Yonelik Uygulamalar

Ogretmenlerin blyuk bir kismi, yeni egitim dgretim yilina geometri temasiyla baslamanin peda-
gojik agidan bazi zorluklar dogurdugunu belirtmistir. M1 bu duruma asagidaki ifadeler ile dikkat
cekmistir:

“Boyle bir ortamda en ¢ok kargilastigim zorluk, aslinda konularin siralamastna bagl ola-
rak cocuklarin ézellikle birinci dénemde geometri ile baslamasiydi. 5. siniflar biraz soyut
distinmekte zorlandiklart i¢in, geometri de biraz soyut kaldidi i¢in o anlamda zorlandilar.”

Bununla birlikte 6grencilerin dnceki sinif diizeylerinden gelen islem becerilerindeki yetersizlikler,
bu temayi islerken daha da gorinUr hale gelmistir. Sayilar ve nicelikler alanindaki eksikliklerin,
ogrencilerin temel islemleri yaparken zorlanmalarina neden oldugu; bu durumun da 6gretim st-
recini sekteye ugrattig ifade edilmistir. M2 su ifadeleri kullanmistir:

“Ben geometri ile baslayip 90dan 18'i ctkarmayt anlatmaya geri donliyorum. Yeni nesilde
hep bu sikintiyt yasiyoruz. Siralamanin ben yine ... dort islemin 6nce baglamasi gerektigini
distintiyorum.”
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Buna karsin, veri analizi temasinin 6grenci merkezli yapisi ve glnlik yasamla iligkilendirme po-
tansiyeli acisindan 6gretmenler tarafindan olumlu karsilandigl gortimektedir. MTe ait ifadeler
bunun bir gdstergesidir:

“..mesela veri analizi gibi konular, cocuklarin yorum yapmasi gereken konular glinltik ha-
yattan, farklt derslerden érnekler vererek cocugun dikkatini oraya cektigi icin aslinda bu
konuda uyumluluk var.”

Bu tema kapsaminda égrencilerin aktif katilimi ve digiinmeye tesvik edilmesi, 6gretmen goris-
lerinde olumlu bir yon olarak dne ¢ikmaktadir.

Ogretim Yontem ve Tekniklerinin Etkililigi

TYMM’nin 68retim yontemleri, 6zellikle glinlUk hayatla iligskilendirme agisindan oldukga gli¢lt bu-
lunmustur. Ogretmenler, 68rencilerin matematigi gercek hayatla iliskilendirebilmesini saglayan
gok sayida unsura programda yer verildigini ve bu durumun anlamli 6grenmeyi daha da kolaylag-
tirdigini belirtmislerdir. M2 bu baglantiya dair su dislUnceleri yansitmistir:

“Daha hayatin iginden. Gergek hayatla daha iligki. Dikkat cekici, daha merak uyandirici,
etkinlik agirlikli. Hoglarina gidiyor.”

Bunun yani sira, katiimcilar yaparak-yasayarak 6grenmenin tegvik edilmesini de olumlu karsila-
muslardir. Ornegin M7 bu ifadeler ile yaparak-yasayarak 6grenmenin énemine vurgu yapmistir:

“Matematigi yeni sistemde yaparak, daha yaparak-yasayarak égreniyorlar. Aslinda biz
yaptlandirmact yaklasimla ilk defa tanisiyoruz bu miifredatla ... Ben ézellikle matematik
egitimi acisindan bunu ¢ok onemli buluyorum dersimde, etkinliklerde, cocuklara yapa-
rak-yasayarak 6gretme noktasinda.”

Ogretmenler, 6grencilerin etkinlik temelli uygulamalara aktif katiliminin, 6zellikle kavramlarin ic-
sellestiriimesine katki sagladigini ifade etmistir. Ancak uygulama sirecinde okuma becerisi di-
stk olan 6grencilerle karsilasildiginda, ozellikle beceri temelli sorularin ¢ozimuinde ciddi giig-
likler yasandigina dikkat cekilmistir. Ogretmenler, 6grencilerin sorulari dogru anlayamamasinin
matematiksel islem kadar, dilsel yeterlilik eksikliklerinden de kaynaklandigini vurgulamistir. M5
bu ifadesi ile okuma becerisinin 6nemine deginmistir:

“Maarif Modeli okuma becerisi yliksek cocuklara gére de hareket ediyor. ilkokuldan cocuk
okuma becerisi zayif olarak gelirse i¢inde kaybolur bu sistemin.”

M2 de asagidaki ifadesinde 6zellikle beceri temelli sorulardaki uzun paragraflar icin okudugunu
anlama becerisinin dnemini vurgulamistir:

“Clnki hep hazir bulunusluk sorunumuz var. Okudugunu anlamama problemimiz var. Ge-
nel olarak bu nesille aynt dilde konugsmuyor gibiyiz. O kadar basit kelimeleri soruyorlar Ki...
Okudugunu anlamanin 6nemi daha da 6n plana ¢ikti.”
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Ayrica, bircok 68rencinin 6nceki 6grenme surecglerinden gerekli bilgi ve kavramlari edinmemis ol-
masini, hazir bulunusluk dizeyinin disUk olmasina yol actigi ve bu durumun etkinliklerin etkili bi-
¢imde uygulanmasini ve yaparak-yasayarak 6grenme slrecini olumsuz etkiledigi ifade edilmistir.

Zaman Yonetimi ve Siire¢ Planlamasi

Katilimceilarin biyuk bir kismi, programda belirtilen etkinliklerin sinif ortamlarinda uygulanabil-
mesi igin ayrilan strenin yetersiz kaldigini tecriibe etmislerdir. Ozellikle 6grenci katiliminin sag-
lanmasi, etkinliklerin uygulanmasi ve dlgme degerlendirme gibi sUrecglerde zaman yonetimi agi-
sindan sorunlar yagandigi ifade edilmistir. M2 stre konusunda:

“Stireler yeterli gelmedi. Benim bir gemberi bir sinifin hepsine gizdirmem 2 ders aldi. Yarica-
pt belli bir cemberi blitiin 6grencilerimizin diizglince ¢izebilmesi... Yine vakit yetmedi. Stire
anlaminda stkintt yasadik hepimiz.”

ifadeleri ile agiklamada bulunmustur. Ogretmen goérusleri, programin 6grenci merkezli ve etkinlik
temelli yapisindan kaynakli olarak sinif igi zamanin daha dikkatli planlanmasini gerektirdigini or-
taya koymaktadir; ancak mevcut kosullarda bu planlamanin saglikli ylritilemedigi gorilmekte-
dir. Bu noktada M8’e ait ifadeler 6grenci mevcutlarina iliskin olumsuz durumlari yansitmaktadir:

“Hemen yanimizdaki okul ikili egitim veriyor. Dersler 30 dakika. Siniflar kalabalik. 40-50
kisi olunca onlar nasil veriyor? Diistinliyorum da biraz zor. Bizim hem stire hem de égrenci
sayist bu programa engel olabilir.”

Bu baglamda, ogretmenler haftalik 5 saatlik matematik dersinin yetersiz oldugunu dusin-
mekte ve ders saatinin artirilmasi gerektigini savunmaktadir. Stre sinirhliginin, sadece 6gre-
tim surecini degil, 6lgme-degerlendirme ve pekistirme sireclerini de olumsuz yonde etkiledigi
disinUlmektedir.
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- TEMA 3: Olgme-Degerlendirme Uygulamalari

TYMM matematik 68retim programinin 6lgme ve degerlendirme boyutuna yonelik bilgiler Tablo
14'te gosterilmistir. Buna gore, en fazla olumsuz alginin 6zellikle merkezi sinavlar konusu (f=8)
Uzerinde oldugu gorulurken, agik uglu sorulara (f=6) ve sureg degerlendirme (f=6) yaklagsimina
olumlu bakildigi séylenebilir.

Tablo 14. Olgme ve Degerlendirme Surecleri

Kategori

Acik uclu sorular

Olgme Araglari ve
5 s SUreg degerlendirme

Yoéntemleri
Beceri temelli sorular
Merkezi sinavlar
Degerlendirme Algisi inisiyatif almada sinirlilik

W oo O O

Olecme ve degerlendirmede uyumsuzluk

Olecme Araclari ve Yontemleri

Arastirmaya katilan 6gretmenler, TYMM Matematik 6gretim programindaki dlgme ve degerlen-
dirme uygulamalarina yonelik ¢esitli gorigler dne strmustir. Agik uclu sorulara gegis genel olarak
olumlu karsilanmakla birlikte, bu tir sorularin dogru-yanlis ya da eglestirme gibi diger soru tiple-
riyle gesitlendirilmesi gerektigi yontnde de beklentiler bulunmaktadir. Bu diglnceleri M3:

“Acik uclu soruya evet ama mesela bunun cesitlendirilmesi gerekiyor. Test olmayabilir. Ce-
sitlendirilmeli, dogru-yanlsg, bogluk doldurma vesaire ya da eglestirme... Bu ttir kavramlarin
soru olarak, bence, geri donmesi gerekir daha iyi 6lgme yapilabilmesi igin.”

ifadeleriyle yansitmistir. Ogretmenler, beceri temelli sorularin 6grencileri daha ¢ok dusinmeye
sevk ettigini ve elestirel dislinme becerilerinin gelisimine katki saglamasi bakimindan faydali
gordUklerini belirtmistir; ancak bunlarla birlikte stre¢ degerlendirmeye dayali uygulamalar ile su-
rec becerilerinin nasil etkin bigimde 6lgulip degerlendirilecegi konusunda kendilerini yeterince
donanimli hissetmediklerini vurgulamiglardir. Bu durum, degerlendirme uygulamalarinda eksik-
likler yaganmasina neden olabilmektedir. M2 beceri temelli sorulara gecisi desteklerken; M5 bu
ifadesiyle performans degerlendirmenin zorluguna dikkat gekmistir:

“Soru tiplerinden ¢cok sikayeteiydik. Evet gergcekten o anlamda degisiklik var. Bunu gérmek
glizel. 'Yetmez ama evet' gibi bir sey oluyor.”

“..ama ¢ocugun onu yapip yapamadigint uygulama alaninda gorebilirim ben. Parayla mi
ciziyor, sise kapagi ile mi, pergelle mi? Cizebiliyor mu? Sinifta 6grendigini oraya aktarmis

mi? Simdi bu uygulama gerektiren derslerde 6lgmek ¢ok zor oldu.”
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Degerlendirme Algisi

Ogretmenlerin degerlendirme algisi, mevcut programlar ve merkezi sinavlar baglaminda yasa-
nan uyumsuzluklardan kaynaklanmaktadir. Ogretmenler, 6zellikle merkezi sinavlar (LGS) ile prog-
ramda onerilen 6lgme ve degerlendirme yaklasimlari arasinda ciddi bir tutarsizlik bulundugunu
belirtmislerdir. Bu durumun, 6gretmenlerin degerlendirme inisiyatifini sinirlandirdigi ve 6gretim
sUreclerini olumsuz etkiledigi dile getirilmistir. Bu konuda sirasiyla M8 ve M7’ye ait asagidaki ifa-
deler, 68retim sUrecinin ister istemez merkezi sinava hazirliga evirildigini gdstermesi bakimindan
dikkat gekicidir:

“Tamam kitabt aliyoruz, uyguluyoruz; arkasindan bir sinav yapiyorsunuz. Sinavin kitapla
hi¢ alakast yok.”

“Ogretmenler olarak, bu sefer deneme sinavlarinda ¢ocuklara farkl tarzda sorular ¢iktigi
zaman biz tekrar ders isleyisimizi ona dogru evirmeye calisiyoruz. Eviriliyoruz yani.. Ta-
mam bana diyor ki yazilida cetvel, pergel kullanir ama bu ¢ocuklar gtintin sonunda bir de-
neme sinavina giriyorlar. Gliinlin sonunda LGS gibi bir eleme metoduna girecekler. Burada
buiytik bir uyumsuzluk ¢ikiyor.”

Ayrica, agik uglu soru turlerinin zorunlu hale getirilmesi ve belirlenen 6rnek senaryolara bagli ka-
linmasinin, 8gretmenlerin esnekligini kisitladigi ve degerlendirme streglerinde inisiyatif kullanma
haklarinin ellerinden alindigina dair olumsuz geri donutler mevecuttur. M3 bu konuda 6gretmen-
lerin, kendi pedagojik yargilarini uygulayabilecekleri daha 6zgtir bir degerlendirme ortami istedik-
lerini bu ifadelerle yansitmistir:

“Bir de oradaki senaryolarin her konudan ne kadar soru olabilecedi ile ilgili bizim 6lgme
alanimizi ¢ok daralttigint diigtintiyorum. O ytizden 6lgme konusunda sikinti var... Daha ge-
nis tutulmali.”

Ogretmenler, 6zellikle merkezi sinavlar (LGS) ile
programda onerilen 6lgme ve degerlendirme
yaklasimlari arasinda ciddi bir tutarsizlik
bulundugunu belirtmislerdir.
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TEMA 4: Ogretim Ortamlarn, Materyaller ve Teknoloiji Kullanimi

TYMM matematik 68retim programinin 6gretim ortamlari, materyaller ve teknoloji kullanimina
yonelik bilgiler Tablo 15te gosterilmistir. Buna gore, siniflardaki 6grenci mevcutlar (f=16), ders
kitaplarindaki sorularda gortlen eksiklikler (f=14), materyal eksikligi (f=11), konu anlatimlarindaki
yetersizlikler (f=10) gibi konular en fazla tzerinde durulan hususlar olmustur.

Tablo 15. Ogretim Ortamlari, Materyaller ve Teknoloji Kullanimi

Kategori
Sinif mevcutlar 16
Teknik imkanlardaki esitsizlik 8
Fiziki Kosullar ve Donanim
Fiziki altyapi 7
Teknolojik altyapi 7
Sorulardaki eksiklik 14
Ders Kitaplari ve Basili Materyal eksikligi il
Kaynaklar Konu anlatimi yetersizligi 10
Ders kitaplarinin tasarimi 7
EBA icerikleri 8
Dijital Araclar ve Dijital materyaller 6
Teknolojik Destekler Dinamik yazilimlar 6
Kitap-EBA entegrasyonu 5

Fiziki Kosullar ve Donanim

Fiziki kosullar ve donanim agisindan 6gretmenler, sinif mevcutlarinin fazlahgini 6gretim progra-
minin TYMM matematik 6gretim programinin 6gretmenlere tanitiminda egitmen olarak da gorev
alan M6:

“Sinif saytlarinin disdrtilmesini bagl bagina lilkenin ekonomisi ve diger etkenlere bagli ola-
rak da dugtinebiliriz. Ya da Bakanligin buna ayirdidi blit¢e olarak da distinebiliriz. Bunu
asamadigimiz stirece bazi seylerin uygulanabilirligini toz pembe gérmekten bagka 6teye
gidemeyiz diye dugtintiyorum. Clinkl seminerde egitim verdim ve 6gretmen arkadasla-
rimdan ‘Sinifim 35-40 kisgi, ben bu programi nasil uygulayacagim'’serzeniglerini birebir duy-

dum, hakli olarak.”

ifadeleriyle 6gretmenlerden gelen dustnceleri yansitmistir. Ozellikle grup calismalari, bireysel et-
kinlikler ve materyal kullanimi gerektiren uygulamalarin kalabalik sinif ortamlarinda verimli bir
sekilde yUrUtulemedigi diger 68retmenler tarafindan da siklikla vurgulanmistir.

Bunun yani sira 6gretmenlerin bir kismi gorev yaptiklari okullarin teknik donanim agisindan go-
rece iyi durumda oldugunu belirtirken, bu durumun bolgesel ve kurumsal farkliliklar sebebiyle
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tim ogretmenler icin gecerli olmayabilecegini belirtmiglerdir. Bu baglamda bdlgesel esitsizlik-
lerin, programin Ulke genelinde istenen bir bicimde uygulanmasinin éninde baska bir dnemli
engel teskil ettigi ifade edilmistir. Ogretmenler ayrica fiziki ve teknolojik altyapinin kisa vadede
iyilestirilmesi gerektigine de dikkat gekmisglerdir. M7 konuya su sekilde deginmistir:

“Evet. Mesela matematiksel yaziimlart kullanmaya ¢ok fazla itiyor. Bunun igin teknik alt-
yapimiz ¢ok yetersiz.”

Ders Kitaplari ve Basili Kaynaklar

Ders kitaplarl ve basili kaynaklara iliskin bulgular ise 6gretmenlerin materyal yetersizligine dair
onemli elestirilerde bulundugunu gostermektedir. Mevcut ders kitaplarinda yer alan soru sayisinin
ve turlerinin sinirli oldugu, bu nedenle 6gretmenlerin kendi gabalariyla farkl kaynaklardan ek ma-
teryaller temin etmek zorunda kaldiklari ifade edilmistir. Bu durum, 6gretmenlerin ek bir calisma ki-
tabi veya zengin icerikli bir soru kaynagina duyduklari gereksinimi agikga ortaya koymaktadir. MTin:

“Mesela bir 6rnek tarzini begeniyorsunuz. Soru biraz bir tik daha zor. Kaliteli bir soru ama
tek bir tane 6rneklendirilmis. Ben buna benzer kendim kitaplari, kaynaklart taniyip, kendim
farkl bir PDF olugturup ya da EBAdan vesaire bulabildigim kaynaklardan agip ¢ocuklara
bu sekilde kendim ek bir sey liretmeye ¢alisiyorum.”

ifadeleri bu konudaki bireysel gabasini yansitmaktadir. Bununla birlikte M7’nin su ifadeleri ma-
teryallerin eksikligine dikkat cekmektedir:

“.. bircok matematiksel materyallerimiz ya eksik ya kiritk ya yok. Bunlar elimizin altinda
olsa, cocuklara daha ¢ok yaparak, yasayarak ogretebilsek. Clinkii dedigim gibi, bazen
yalnizca bir tane olmasi gereken bir materyali, evde yaptlabilir bir etkinlik olarak sunma-
ya calistigimizda bile, gocuklar bunu yapip getirme konusunda sikinti yasayabiliyorlar...
Materyal noktasinda okulumuz da bizi ok desteklemiyor agikeast. Aldirabildiklerimizi mii-
diriimize aldirmaya ¢alistyoruz. Tabi ki okulun maddi imkanlart da ortada. Birgogu da o
sekilde kaliyor”

Bu ifadeler ders kitaplarinda uygulanmasi istenen etkinlikleri ylritmek igin gerekli olan mater-
yaller konusunda da 6gretmenlerin desteklenmesi gerektigini gostermektedir.

Ders kitabi igerigi ile 6gretim programindaki kazanimlar ve basliklar arasinda uyumsuzluk oldugu,
ozellikle kavramsal siralamanin pedagojik akisi bozdugu yoninde elestiriler 1. temada 6ne ¢ik-
mistir (Tablo 12). Buna ek olarak 6gretmenler tarafindan bu temada da kitaplarda yer alan konu
anlatimi bolimlerinin yUzeysel kaldigl, bu nedenle hem 6gretmenlerin hem de 6grencilerin kav-
ramsal derinlikten uzaklastigi dile getirilmistir. Bu konuda M3 ve M2 sirasiyla agagidaki ifadeler ile
kitaplardaki eksik yonleri gindeme getirmisglerdir:

“Bu programda goéyle bir durum var: Konu anlatimi gibi bir sey yok. Sanki 6grenci zaten
bunu biliyor ve biz onun lizerine devam ediyoruz gibi gériinliyor. Ama gercek 6yle degil
tabii ki.”
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“(Onceki programda) yine kitapta da bir tanim oluyordu. O bir garantiydi mesela. Ama su
an o tanimlart bulamiyoruz mesela... Bu blytik bir eksik... Evet (cocuklar) kegfetsinler ama
tanim da olsun yani. Cocuk tek basina kegfedemeyebilir kitaplar.”

Ogretmenler kitaplarda konu anlatimi kisminin daha ayrintili ele alinmasini ve ézellikle mate-
matiksel kavramlara ve konulara iliskin tanimlamalarin agik bir sekilde sunulmasi gerektigini
dusinmektedir.

Dijital Araclar ve Teknolojik Destekler

Dijital araglar ve teknolojik destekler konusunda ise 6gretmenler, EBA gibi dijital platformlara yo-
nelik olumlu bir tutum sergilemekle birlikte, bu platformlarin yeni programa uyumlu igerik Gretimi
konusunda yetersiz kaldigini ifade etmislerdir. M5 ve M3 sirasiyla, EBA ile ilgili teknoloji caginin
gereklilikleri dogrultusunda ders igeriklerinin e-kitaplar ve dijital materyaller ile gesitlendirilmesi
gerektigini su ifadeler ile vurgulamiglardir:

“Glizeldi. Ama EBA’y1 kullanmak igin iceriginin biraz zenginlestirilmesi lazim. Bazi siniflarim
cok hizl gittigi icin kitap bana yetersiz kaliyor. Cok cabuk kavriyorlar. EBA’'ya gecmek iste-
digimde orada bir sey bulamiyorum. Zenginlestirilmis kaynagim yok.”

“..interaktif bir ders kitabt olmasi gerekiyor. Oradan béyle PDF kullanmak yerine akilli tah-
talarda interaktif bir program, e-kitap ya da akillt kitap kullanarak, linkleri agarak anlat-

sak daha gtizel olur.”

Ayrica dinamik yazilimlarin (6rnegin GeoGebra gibi araglarin) kullanimina dair 6gretmenlerin ye-
terli bilgiye sahip olmadiklari, bu nedenle mesleki gelisim baglaminda daha fazla teknik destek ve
hizmet ici egitime ihtiyac duyduklar belirtilmistir. Programin tanitim stirecinde egitmen olarak
da gorev alan M6 bu konuda:

“Ozellikle dinamik matematik yazilimlari kismindan bahsedecegim. Mesela orada ek kay-
nak dinamik matematik yazilim kismint ben seminer stirecinde 6gretmen arkadaslarima
anlattigimda GeoGebra kismi bir tedirginlik olusturdu. Biz bilmiyoruz. Akilli tahtayt agami-
yoruz, nasil yapacagiz seklinde. Sahada ¢ok fazla doniis aldim dolayisiyla.”

diyerek bu ihtiyaca isaret etmistir. Ders kitabi ile EBA igerikleri arasinda bUtlnsel bir entegrasyo-
nun saglanamadigi da dnemli bir bulgu olarak 6ne ¢cikmaktadir. Ozellikle kitaplarda yer alan kare-
kod sisteminin iglevsel olarak caligmadigl, bu durumun da teknoloji destekli 6grenme siireclerini
sekteye ugrattig dile getirilmistir.

Ogretmenler, EBA gibi dijital platformlara
olumlu baksa da bu platformlarin yeni
programa uyumlu icerik tiretiminde yetersiz
kaldigini belirtmisgtir.
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TEMA 5: Ogretmen Rolleri, Duygulari ve Mesleki Gelisim

TYMM matematik 68retim programinin 6gretmen rolleri, duygulari ve mesleki gelisime yonelik bil-
giler Tablo 16'da gosterilmigtir. Gorismelerden elde edilen bulgulara gore motivasyon (f=8), uygu-
lamada 6grenme (f=5), idare destegi (f=4), ve 6gretmen aligkanliklari 6ne ¢ikan hususlar olmustur.

Tablo 16. Ogretmen Rolleri, Duygulari ve Mesleki Gelisim

Kategori Frekans

Ogretmenlerin programa uyum motivasyonu
Duygusal Tutumlar ve . , . L
Ogretmenlerin yeni programa adaptasyon sureci
Uyum
Konular yetistirememe endisesi
Uygulamada 6grenme
Mesleki Hazirlik Ogretmenler arasi destek
ve Destek On hazirlik eksikligi

Teknolojik yetersizlik

idare destegi

Kurumsal iletisim ve . .
Ogretmen gorusleri

Koordinasyon
Anlik geri bildirim
Ogretmen aligkanhig
Eski Aliskanliklar Eski aligkanliklari terk edememe
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Degerler egitimi

Duygusal Tutumlar ve Uyum

Duygusal tutumlar ve uyum anlaminda, 6gretmenlerin TYMM G6gretim programini yeni bir bag-
langig¢ olarak gordikleri ve &grencilerden gelen olumlu geri bildirimlere dayanarak programin
gunlik yagsamla iliskilendirme noktasinda motivasyonlarini artirdigi tespit edilmistir. Genel olarak
og8retmenlerin programa hizli bir sekilde uyum sagladiklari gézlenmistir. M5 uyum strecinin hizli
bir sekilde gerceklestirdigini su sekilde belirtmistir:

“3 hafta icinde kendimi ¢ok hizli o kabuktan siyrilma geregi hissettim. Clinki 6grencimle
iletisimim, yontemlerim, tarzim o kadar degisti ki.”

Ancak, M7’'nin agagidaki ifadelerinden de anlasilacagi Uzere, etkinlik temelli uygulamalara ayril-
masi gereken slrenin yetersizligi nedeniyle bazi 6gretmenlerde konulari yetistirememe endigesi
ve buna bagli stres yasandigi belirlenmistir:

“Slre¢ bana sunu dese ki sen cocuklara rahat rahat cember ¢izmeyi 6gret, capt 6gret, ya-
ricapt 6grensin. Bu ¢ocuklar ileride ¢ok bliytik seylerle ylizlesmeyecekler deseler ben rahat
rahat kasmadan bunlart 6gretecegim. Buna zaman ayiracagim... ama bu konularda geri
kalmamiza sebep oldu.”
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Bu endise, O6gretmenlerin uygulama performansini ve programi benimseme sireglerini
etkileyebilmektedir.

Mesleki Hazirlik ve Destek

Mesleki hazirlik ve destek agisindan, 6gretmenlerin programi sahada uygulayarak 6grenme ve
derinlemesine anlama sirecine girdikleri gorGlmuUstur. Kurumsal destekten ziyade, 6gretmenler
arasinda zimre ici ve zUmreler arasi dogal dayanigsma ve igbirligi nemli bir destek mekanizmasi
olarak iglev gormustir. Bu bulgulara 1. temaya (Tablo 12) ait programa dair hazirlik kategorisine
iliskin katilimei cevaplarinda da rastlanmistir. idarecilerin 8gretmenlerin sorunlarini cézme ve ta-
leplerine yanit verme konusunda istekli oldugu, ayrica taslak programin 6gretmen zimreleri ta-
rafindan incelenip Bakanliga gorusler sunuldugu kaydedilmistir. Ogretmenlerin gorislerini daha
etkin bicimde almak igin anlk geri bildirim mekanizmalarinin gliclendirilmesinin faydali olacagi
ifade edilmistir. M8 ve M3’Un sirasliyla:

“Su anda bulundugum okulda sahip oldugumuz sartlara gére ben ne istersem hem idare
hem de diger blitiin arkadaslar aninda yardimect oluyor. Bir stkintimiz yok.”

“.. tabii ki birebir geri dénlis olmadi ama sene basinda taslak olarak génderilen programi
inceledik. Biz ziimre olarak da matematik 6gretmenleri Tirkiye'deki seyler var, gruplar var.
Sahsen benim de actigim bir grup var. Orada gortslerimizi belirttik. Bu konular hakkinda
arkadasglarla ortak fikirler vardi. Bakanhda yazdik, okuldaki ziimrelerde belirttik. Bir kismi-

na uyuldu.”

ifadeleri 6gretmenlerin programla ilgili geribildirim mekanizmasina duyduklari ihtiyaci yansit-
maktadir. M5 ise anlik geri bildirim ihtiyacina su sekilde isaret etmistir:

“Bir sonraki adimt 6ngorebilmek ve daha saglam atabilmek i¢in daha profesyonellerle ile-
tisime ihtiyacim var. Bir kanal olusturulabilirse stiper olur.”

Eski Aiskanhklar

Eski aliskanliklar baglaminda ise 0gretmenlerin yeni programa uyum saglamalarinin temelinde
eski programda da strdurdlen egitim anlayiginin devam ettirilmesinin yattigi gértlmustar. Ogret-
menler, yeni programda yer alan bazi degerler egitimi uygulamalarini zaten kendi siniflarinda ger-
ceklegtirdiklerini belirtmis; dolayisiyla yeni programin getirdigi degisikliklerin radikal degil, daha
¢ok mevcut uygulamalarin sistematiklestiriimesi ve belirginlestiriimesi oldugu degerlendirilmis-
tir. Bu durum, 6gretmenlerin pedagojik aligkanliklarini stirdtirme egilimiyle paralellik gostermek-
tedir. Nitekim bu durum sirasiyla M1ve M7’ye ait su ifadelerden anlagiimaktadir:

“Zaten eskiden de cocugdu isin icine katmaya calisiyordum. Ben kendi adima 6yle bir sis-
tem ylirGtiyordum. Yine ayni gekilde ylirttliyorum. Sadece konulari, icerikleri, uygulanigt
biraz daha farkli.”

“Tabii ki rol model olma anlaminda da farkl ahlaki boyutlart kazandirma anlaminda da
elimden geldigince farkli seyler uyguladigim icin, yeni stire¢ boyutunda sadece adi yazil-
mis oldu... Ama zaten bunlar sene igerisinde hep benim uyguladigim seylerdi.”
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TEMA 6: Ogrenci Tutumlari, Motivasyonu ve Ogrenme
Deneyimi
TYMM matematik 68retim programinin 68renci tutumlari, motivasyonu ve 6grenme deneyimine

yonelik bilgiler Tablo 17'de gosterilmistir. Elde edilen bulgulara gore 6grenci merkezlilik (f=11), aktif
katilim (f=9), hazir bulunusluk (f=12) ve Ust dizey distinme (f=9) vurgulanan hususlar arasindadir.

Tablo 17. Ogrenci Tutumlari, Motivasyonu ve Ogrenme Deneyimi

Kategori Frekans
) Ogrenci merkezlilik 1
Ogrenci Motivasyonu o . . ]
. Ogrencilerin 6grenme slrecine aktif katilimi 9
ve ligisi
Ogrencilerin 6grenmeye yonelik tutumlari 7
Ogrencilerin programin 6grenme c¢iktilarina hazirbulu- .
nusluk dizeyi
Ogrenme Siireci ve Ust diizey diisiinme 9
Transfer o
Kesfetme yoluyla 6grenme 6
Etkinliklerin zorluk seviyesi 5
Veli Katilimi Veli desteginin nemi 4

Ogrenci Motivasyonu ve ilgisi

Ogrenci motivasyonu ve ilgisine iliskin, 6gretmenler eski programlara nazaran yeni programin
dgrenci merkezli yaklagimini daha belirgin ve etkin bulduklarini ifade etmislerdir. Ogrencilerin
ogrenme sUrecinde daha aktif roller Ustlendigi, sorumluluk almada daha istekli olduklari 6gret-
menler tarafindan gézlemlenmistir. Ozellikle motivasyonun dustigu ginlerde ve saatlerde dahi
ogrencilerin derse ilgilerini ylksek seviyede tutmalari, programin dikkat g¢ekici bir basarisi olarak
vurgulanmistir. Bu durum, programin 6grencilerin 6grenmeye yonelik tutumlarini olumlu yonde
etkilediginin bir gostergesidir. M4 ve bu durumu su sekilde vurgulamistir:

“Cocuklart daha gérerek soyut diisiinmeye yénlendiren ve ezberden daha uzaklasan,
daha yaraticiliga, anlamaya yonelik bir program oldugunu dlistinliyorum.”

M5 ve M3 ise sirasiyla bu ifadelerle 6grenci merkezlilige dikkat gcekmislerdir:

“Uygulamanin iginde gérdim ben. Bu 6gretmene not tutturan anlatilan bir sistem degil.
Tam tersi, 6grenciye anlattiran, 6grencinin ¢itkarimda bulunmasint saglayan, yetkinlik ka-
zandiran bir sistem... Tamamiuyla séz cocukta. S6z 6grenci meclisinin.”

“Dogrudan égrenciyle devam ediyoruz... Oyle 6zeti vesairesi konu anlatimi, konu baghgin-
daki veriler vesaire yok. Dogrudan égrenci merkezli, gercek anlamda bu neredeyse ylizde

yliz degistirdi, 6yle s6ylemis olayim.”
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Ogrenme Siireci ve Transfer

Ogrenme sureci ve transfer (matematiksel bilgilerin farkli alanlarda kullanilmasi) baglaminda, 6g-
retmenler 6grencilerin programda 6ngoérilen becerileri tam anlamiyla sergileyebilmeleri icin ge-
reken hazir bulunusluk dizeyine henliz ulagsamadiklari kanaatine varmistir. Elde edilen bu bulgu
ogrencilerin ilkokul déneminden bazi eksikliklerle geldikleri konusunda goris bildirdikleri hazir
bulunusluk surecleriyle ilgili bulgularla da tutarlidir (Tablo 13).

Programin, 6grencileri elestirel dlislinme, analitik disinme ve mantiksal akil yGritme gibi Ust
duzey biligsel becerileri gelistirmeye tesvik ettigi belirtilmis, kesfetme yoluyla 6grenme yaklasi-
minin benimsenmesinin bu becerilerin kazandiriimasinda dnemli oldugu ifade edilmistir. Ancak,
programin ozellikle soyut disinme gerektiren etkinliklerinin bazi 6grenciler igin zorlayici oldugu
gozlemlenmistir. M3'Uin:

“Etkinlikler var. Tamam ama bu etkinliklerin bir kismi égrencilerde soyut kaliyor. Ayrica
sembolik gosterimler de yas seviyesine gore olduke¢a fazla yer aliyor. Orada da bayad bir
zorlandik zaten, onu cocuga kabul ettirme konusunda. Bir de séyle bir sey vardi iglerken
konulari; blitiin konulart kastediyorum ben. Hazir bulunugluk diizeyi, 5. siniftaki 6grencile-

rin seviyesinin gercekligi ile gok uyusmuyordu.”

ifadeleri bu durumu yansitmaktadir. Bu durum, 6grencilerin biligsel gelisim dizeyleri ile program
icerigi arasindaki uyumun tam olarak saglanmadigini yansitmaktadir. Bu bulgu 6grencilerin ilko-
kulu 2018 6gretim programiyla bitirmesiyle de iliskili olabilir.

Veli Katilimi

Veli katilmi alaninda ise 6gretmenler, 68rencilerin hazir bulunusluk dtzeylerinin artirimasinda
velilerin desteginin kritik oldugunu vurgulamisglardir. Velilerin egitim siUrecine aktif katiliminin, 6g-
rencilerin 6grenme deneyimlerini olumlu yonde etkiledigi; bu nedenle velilerin programa dabhil
edilmesi gerektigi konusunda gorus birligi saglanmistir. Ornegin sirasiyla M3 ve M6 bu durumu
su sekilde vurgulamiglardir:

“Daha 6nce konu merkezli programlar simdi 6grenci merkezli oldugu igin veli ve 6grenci-
ye aslinda bayadi yiik diistiyor. Onlarin hazir gelmesi gerekiyor. Onceki yillardan baya-
gt bir bilgi sahibi olmalart gerekiyor. Konuya hazir gelmeleri gerekiyor ki orada biz direkt
bashyoruz.”

“Cocugun evde onu agmasi gerekiyor. Bu isin bizden ¢iktigint hem 6grenciyle beraber veliyi
de isin icerisine katmak kismiyla hareket etmemiz gerektigini gésteriyor.”
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Sonug ve Degerlendirme

Bu bolimde, TYMM ortaokul matematik 6gretim programinin 6gretmenlerin bakis agisiyla progra-
min igerigi, 68retim stregleri, dlgme ve degerlendirme uygulamalari, programin uygulanmasinda kul-
lanilan materyaller ve teknoloji, 6gretmenlerin rolleri ve mesleki gelisimleri ve 6grencilerin tutumlari,
motivasyonlari ve 6grenme deneyimleri bakimindan degerlendiriimesi amaglanmistir. Elde edilen
bulgular literatir 1siginda tartisilarak 6gretim programinin paydaglarina yonelik dneriler sunulmustur.

Ogretmenler, TYMM ortaokul matematik 6gretim programini uygulamada genel olarak zorlan-
madiklarini belirtmislerdir; ancak bu durum, programin yenilikgi yapisindan ziyade 6gretmenlerin
“uygulamada zorlanmadik” ifadesinden de anlasilabilecegi Uzere dnceki aligkanliklarini strdirme-
lerinden kaynaklaniyor olabilir. Bu baglamda, 6gretmenlerin programi tam olarak i¢sellestirip i¢-
sellestirmedigi muallaktir. Programin dilinin ve yapisinin agik oldugu ifade edilse de 6gretmenlerin
bazi kavramsal karigikliklar yasadigi, 6zellikle “etkinlik yogunlugu” ile “kazanim yogunlugunu” ayirt
etmekte zorlandiklar gértlmuUustir. Bu durum, programin sadelestirilmesi gerektigi yontndeki al-
ginin temelinde yer almaktadir. Gegmis degisikliklerde de programdaki kazanimlarda azalmaya gi-
dilmesine ragmen ogretmenler rehberlige ihtiyag duyduklarini belirtmislerdir (Beyendi, 2018; Yildiz,
2018). Bu baglamda 6gretim programinin yalnizca igerik agisindan degil; ayni zamanda pedagojik
tasarim felsefesi bakimindan da 6gretmenlerle daha agik bir sekilde paylasilmasi gerekmektedir.

2018 yilinda ilk defa programa ana metinde dahil edilen degerlerin, 2024 yilindaki degisiklikle ayri
ayri temalarda ve 6grenme ciktilarinda ele alinmasi, sinif ici uygulamalarda programdaki degerlerin
yansitiimasini gerektirmektedir. Degerler egitiminin programa dahil edilmesi olumlu karsilanmakla
birlikte, bu degerlerin sinif i¢i uygulamalarina yonelik somut yonlendirmelerin eksikligi, 6gretmen-
lerde belirsizlik ve uygulama glcligl meydana getirmektedir. Ayrica programin sahaya aktarim
sUirecinde verilen seminerlerin sresinin kisa, igeriginin ise ylzeysel bulunmasi, 6gretmenlerin hazir-
lik dUzeyini sinirlamis; program okuryazarligini gelistirme firsatlarini azaltmistir. Gokalp ve Koksaldi
(2019) program degisikligi icin 68retmen gorUslerini inceledikleri calismada da programa dair ha-
zirliklarin yeterli diizeyde yapiimadig bulgusuna ulagmislardir. Bu durum, yalnizca 2024 yilina 6zgu
degil, gecmisteki program degisikliklerinde de siklikla tekrar eden bir sorunun yansimasidir.

Disiplinler arasi 6grenme yaklagimi ise genel olarak olumlu degerlendirilmis, 6gretmenler farkli
derslerle igerik butunligl saglamanin 6grencilerin 6g¢renme deneyimlerini zenginlestirdigini vur-
gulamistir. Disiplinler arasi yaklagim ile ilgili bu bulgu gegmiste yapilan benzer calismalarin bulgu-
laryla drtiismektedir (Cikar & Sénmez, 2024; Konukoglu, Agac & Ozmantar, 2019; Uredi, Ozbilen
& Uredi, 2025).

Programin sahaya aktarim surecinde verilen
seminerlerin suresinin kisq, iceriginin ise
yuizeysel bulunmasi, 6gretmenlerin hazirlik
diizeyini sinirlamis; program okuryazarhgini
gelistirme firsatlarini azaltmugtir.
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Ogretmen gorusleri dogrultusunda TYMM ortaokul matematik 6gretim programinin égretim si-
reclerinde 6zellikle konu siralamasina ve hazir bulunugluk dizeyine bagli olarak ¢esitli zorluklarin
yasandigi gortilmektedir. Yilin basinda geometri temasinin islenmesi, 6zellikle 5. sinif dizeyindeki
o8rencilerin soyutlama becerilerinin hentiz yeterince gelismemis olmasi nedeniyle pedagojik ola-
rak problemli bulunmus; buna karsilik veri analizi gibi glinlik yasamla iligkili temalar daha olumlu
degerlendirilmistir. Programin yaparak-yasayarak 6grenmeye dayali yapisi 6gretmenlerce des-
teklenmis; ancak bu yapinin sinif ortamina aktariminda ciddi zaman kisitlarinin yasandigi vurgu-
lanmistir. Etkinlik uygulamalarinda sure sikintisi 6ne ¢ikarken, 6zellikle 6grenci katiiminin saglan-
masl, materyal kullanimi ve sUre¢ odakli 6gretim tekniklerinin uygulanmasinda zamanin yetersiz
kaldigi belirtilmistir. Ayrica 0gretmenler haftalik 5 saat olan ders saatlerinin programin hedeflerini
karsilamakta yetersiz oldugunu ifade etmistir. Bu durum, ikili 6gretim yapan ve bu sebeple ders
sUreleri daha kisa olan okullarda uygulama stire¢lerine daha bulyUk bir sorun olarak yansiyacaktir.
Bu baglamda zaman ydnetimi, programin 6grenci merkezli dogasina ragmen sinif ici gerceklikle
tam uyum saglayamamasi nedeniyle temel sorunlardan biri olarak dne ¢cikmaktadir.

TYMM ortaokul matematik 6gretim programinin 6lgme ve degerlendirme boyutu, 6gretmenler ta-
rafindan hem teorik olarak desteklenmis hem de uygulama sireclerinde gesitli sorunlara neden
olan alanlardan biri olarak gorilmustir. Programin streg odakli ve beceri temelli dlgme yaklagimi
ogretmenler tarafindan anlamli ve ¢gagdag bir yonelim olarak degerlendirilse de bu yaklagimin sinif
ici uygulamalara nasil yansitilacagl konusunda ciddi belirsizlikler yasandig ifade edilmistir. Ogret-
menlerin streg becerilerini degerlendirme konusunda yetersiz kaldiklar ve bu alanda daha kap-
samli bir egitime ihtiya¢ duyduklari sikga dile getirilmistir. Nitekim Gines, Dursun ve Alci (2025) da
benzer sekilde, siire¢ degerlendirme, 6z degerlendirme, performans gorevleri ve izleme testleri gibi
tamamlayici araglarin programda énemli yer tuttugunu ancak uygulamada 6gretmenler agisindan
pratikte zorluklar olusturdugunu ifade etmislerdir. Ayrica, yalnizca agik uglu sorularla élgme-deger-
lendirme yapilmasi, 6gretmenlerin pedagojik esnekligini sinirlamakta ve farkli soru turlerinin kulla-
nilmasini engelleyerek 6lgme sirecinin verimliligini azaltmaktadir. En ¢ok vurgulanan sorunlardan
biri ise LGS gibi merkezi sinavlarda kullanilan degerlendirme anlayisi ile programin énerdigi 6lgme
stratejileri arasindaki belirgin uyumsuzluktur. Bu durum, 68retmenlerin 68retim sureglerini merkezi
sinavlara gore yeniden sekillendirmelerine ve programla celigen pratikler gelistirmelerine yol ac-
maktadir. LiteratUrdeki pek ¢cok calismada programdaki dlgme araglarinin uygulamada yeterince
karsilik bulmadigi ve merkezi sinav sisteminin dlgme-degerlendirme sureclerini sinirlayici bir etkiye
sahip oldugu vurgulanmistir (Altindag & Korkmaz, 2019; Berkant & incecik, 2018; Gokalp & Koksaldi,
2019; Sen & Peker-Unal, 2018).

Programin siire¢ odakli ve beceri temelli 6lcme
yaklasimi 6gretmenler tarafindan anlaml
ve cagdas bir yonelim olarak degerlendirilse
de bu yaklagsimin sinif ici uygulamalara nasil
yansitilacagt konusunda ciddi belirsizlikler
yasandigi ifade edilmistir.
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Tum bu bulgular, 6gretmenlerin 6lgcme-degerlendir-
me sUrec¢lerinde hem pedagojik yeterlilik hem de 6g-
retim programlari ile merkezi sinavlarin 6lgme-de-
gerlendirme sulregleri arasinda uyum saglanmasi
gerektigine isaret etmektedir.

TYMM ortaokul matematik 6gretim programinin
ogrenci merkezli ve beceri temelli yapisi, 6gretim
ortamlarinin niteligi, materyal zenginligi ve teknolo-
jik altyaprile dogrudan iligkilidir. Ogretmen gorusleri,
ozellikle kalabalik siniflarin etkinlik temelli 6gretimi
zorlastirdigini, bireysel ve grup temelli uygulamala-
rin verimliligini disdrdigunlt ortaya koymaktadir.
Bu durum, sadece sinif i¢ci dizenlemelerle degil, ya-
pisal ¢éziimlerle ele alinmalidir. Sinif mevcutlarinin
makul seviyelere ¢ekilmesi yalnizca pedagojik degil,
ayni zamanda fiziksel bir zorunluluk haline geldi-
ginden lilke ¢apinda 6zellikle niifusun yogun oldu-

i gu bélgelerde derslik sayisiin artirilmasi gerektigi

TYMM
Cercevesinde
Derslik ve
Ogretmen
Yk

soylenebilir.

Ders kitaplarinda icerik yetersizlikleri ve materyal
eksiklikleri, 6gretmenleri bireysel arayiglara yon-
lendirmekte; mevcut kaynaklarin programla tam
uyumlu olmamasi sinif i¢i uygulamalar zorlastir-
maktadir. Benzer sekilde Gokalp ve Koksaldi (2019)
da 2018 yilindaki degisiklikte programa uygun ma-
teryallerin 6gretim dénemine yetistirilmedigi ve ki-
taplarin yeterli diizeyde olmadigl bulgusuna ulag-
miglardir. Teknolojik entegrasyon acgisindan, EBA
iceriklerinin programin kazanimlariyla tutarli bi-
cimde gincellenmemesi dikkat gekmekte; 6gret-
menler, dijital kaynaklarin, ders kitaplari ve 6gretim
programiyla butlncdl bir yapida sunulmasi gerek-
tigini belirtmektedir. Konukoglu, Agac ve Ozmantar
(2019), S6zellikle 2005 sonrasi ogretim program-
larinda bilgi ve iletisim teknolojilerinin ve dinamik
yazilimlarin matematik egitimine entegrasyonuna
yonelik artan bir vurgu oldugunu ifade etmisglerdir.
Ancak bu durumun sahaya tam olarak yansitila-
madigi gortlmektedir. Tum bu bulgular, programin
hedefledigi 6gretim yaklasiminin, fiziki ve dijital alt-
yap! kosullari iyilestiriimeden saglikli bigimde uygu-
lanamayacagini gostermektedir.

06

TYMM ortaokul matematik
ogretim programinin
uygulanma stirecinde
ogretmenlerin genel
motivasyon duzeylerinin
yuksek oldugu gortulmekle
birlikte, bu motivasyonun
sahaya etkin bicimde
yansiyabilmesi igin
mesleki destek, on hazirlik
ve teknolojik yeterlilik
konularinda gliclendirmeye
ihtiya¢ duyuldugu
anlagiimaktadir.
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TYMM ortaokul matematik 68retim programinin uygulanma sirecinde 6gretmenlerin genel mo-
tivasyon duzeylerinin ylksek oldugu gortlmekle birlikte, bu motivasyonun sahaya etkin bicimde
yansiyabilmesi icin mesleki destek, 6n hazirlik ve teknolojik yeterlilik konularinda glglendirmeye
ihtiyac duyuldugu anlasilmaktadir. Ogretmenlerin énceki programlardan getirdikleri aliskanliklari
blyUk olctde surdurdikleri gozlemlenmis; bu durum, bir yandan uyum sirecini kolaylastirirken
ote yandan programin yenilikgi yonlerinin sinif ortamina tam anlamiyla yansitilmasini sinirlamig-
tir. Bu bulgularla birlikte Gokalp ve Kdksaldi'ya (2019) ait olan 6gretmenlerin cogunlukla derslerini
geleneksel yontemlerle sUrdurdikleri bulgusu da sinif ici uygulamalardaki pedagojik donisim-
deki sinirhiliklari ortaya koymaktadir. Bu bulgular, egitimde gerceklestirilen degisikliklerin yalnizca
icerik diizeyinde degil, 6gretmen pratikleri ve sinif igi davranig drtintileri Gzerinden de degerlen-
dirilmesi gerektigine isaret etmektedir.

Ayrica program degisikliklerinin daha saglam bir temele oturabilmesi icin, uygulama 6ncesinde
planl bir pilot uygulamaya ihtiyac duyulmaktadir. Ogretmenler, dogrudan uygulamaya gecilen
programin taslak metni ile ilgili gértslerini Milli Egitimm Bakanligina ilettikleri belirtilmisse de bu
katkilarin programa ne 6lgude yansidigi konusunda bir agiklik bulunmamaktadir. Program gelig-
tirme sUreci ihtiyaclarin analizi, program tasarisinin hazirlanmasi ve denenmesi, degerlendirme,
uygulama ve tekrar degerlendirme streglerinden olugmaktadir (Demirel, 2015). Bu anlamda 6g-
retmen gortgleri TYMM icin deneme ve degerlendirme asamalarinin eksikligini ortaya koymus-
tur. Programda 6gretmen geri bildirimlerine yer verildigi ancak programin tasarim asamasinda
bu sUrecin saglikli isletilememesi, 6gretmenlerin karar alma sireglerinde etkisizlestirildigi hissini
pekistirmis; bu durum anlik geri bildirimlere acik, daha etkilesimli bir iletisim kanali ihtiyacini or-
taya cikarmistir. Teknolojik beceriler agisindan ise 6gretmenlerin mevcut yeterlilik dizeylerinin,
programin ongordigu dijital igerik kullanimini destekleyecek dizeyde olmadigi gézlemlenmistir.
TUm bu bulgular, 6gretmenlerin yalnizca programin uygulayicisi degil, ayni zamanda dénisiman
taslyicisi olarak sistematik bicimde desteklenmesi gerektigini gostermektedir.

TYMM ortaokul matematik 6gretim programinin 6grenci merkezli yapisi, 6gretmenler tarafindan
ogrencilerin derse yonelik tutumlarini ve katiimlarini artirici bir etki olusturdugu yéniinde deger-
lendirilmistir. Ogrencilerin 6grenme sureclerinde daha aktif roller Gstlenmeleri ve anlamli 6gren-
meye yonelik ilgilerindeki artig, programin 6grenci motivasyonunu destekleyen yonleri arasinda
one gikmaktadir. Bununla birlikte, 6gretmenler 6zellikle 5. sinif diizeyinde 68rencilerin biligsel ha-
zir bulunusluklarinin programin 6ngordigu dizeyin altinda kaldigini belirtmis; bu durumun ilko-
kuldan ortaokula gegis surecinde dnceki programla mezun olmanin getirdigi eksikliklerle iligkili
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Bulgular, 6grenci basarisinin yalnizca sinif
ici uygulamalarla degil, gelisimsel uyum ve
cevresel destek mekanizmalariyla birlikte ele
alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

olabilecegi ifade edilmistir. ilerleyen strecte ilkokulu TYMM ile bitiren 6grencilerin 5. siniftaki hazir
bulunusluk dizeylerinde farkhlasma olup olmadigi ile ilgili calismalarin yapilmasi 6nerilebilir. So-
yut kavramlarla yapilandiriimis etkinliklerin 6grenciler tarafindan zorlayici bulunmasi, gelisimsel
olarak halen somut iglemler doneminde olan 6grencilere (Kol, 2011) yeterli uyum saglanamadigini
dusundurmektedir. Ozellikle soyutlama gerektiren iceriklerde dgrencilerin zorlandig, etkinlikle-
rin gelisimsel dizeye gore yeniden yapilandirilmasi gerektigi yontinde gorusler dikkat gekicidir.
Sénmez ve Topcal (2025) da ayni sekilde sinif dizeyine uygun materyal gesitliliginin 6grenme
sUrecine etkisine dikkat cekmislerdir.

Ogretmenler ayrica, 6grencilerin 6grenme deneyimlerinin yalnizca okul ortamiyla sinirli kalma-
masi gerektigini vurgulayarak, velilerin stirece daha sistematik bicimde dahil edilmesinin 6zellikle
degerler egitimi gibi alanlarda streklilik saglanmasi agisindan 6nemli oldugunu belirtmisglerdir.
Kahraman ve Biber (2025), degerlerin matematik 6gretimiyle entegrasyonunun ogrencilerin hem
akademik basarilarini hem de sosyal-duygusal gelisimlerini destekleyebilecegi sonucuna ulas-
misglardir. Bu baglamda 6grencilerin programdaki degerleri yasamlarina yansitabilmeleri icin okul
ve aile igbirliginin gliglendirilmesi gerektigi sdylenebilir. Bu bulgular, 68renci basarisinin yalnizca
sinif i¢i uygulamalarla degil, gelisimsel uyum ve gevresel destek mekanizmalariyla birlikte ele
alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir.
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Girig

Son on yilda Fen Bilimleri 6gretim programinda yapilan dnemli degisikliklere bakildiginda, 2005
yilindaki degisiklik ile 6gretim programinin yapilandirmaci yaklagima gore tasarlandigi, 2013 yi-
lindaki degisiklik ile 68retim programinin 4+4+4 egitim sistemine uyumlu hale getirildigi, 2018
yllindaki degisiklikte ise 2013 programi temel alinarak Fen-Teknoloji-MUhendislik-Matematik agi-
sindan farklilik getiren bir program olusturuldugu gértlmektedir (Bahar & Yener, 2018). Ogretim
programlarinda yapilan son kokli degisiklik ise 2024 yilinda TYMM ile gergeklestirilmistir. Bu mo-
delde 6grenme slrecinde bilgi ve beceri, birbirinden beslenen etkilesimli bir yapi igindedir. Buna
gore bilgi, beceri kazanmak igin temel olustururken, beceriler bilgiye ulagmada ve yeni bilgiyi
Uretmede kullanilmaktadir. Bu etkilesimin bir sonucu olarak ayni beceri farkli konu alanlari ile
ele alinabilecegi gibi ayni konu alani farkli becerilerin kazandirilmasi i¢in de kullanilabilir. Bunlara
ek olarak; sosyal-duygusal 6grenme becerileri, degerler, okuryazarlik becerileri ve egilimlerin ol-
gunlastirlmasinda ilgili icerik baglam olarak kabul edilmektedir. Bu butincul yapinin iglevselligini
saglamak icin 6gretim programlarinda disiplin alaninin 6zelliklerine gére bilgi kimeleri olustu-
rulmus ve bu kiimeler arasinda iligkiler kurularak ilgili Gnitenin/temanin/égrenme alaninin igerik
gergevesi yapilandiriimistir (MEB, 2024b). Fen Bilimleri 6gretim programi ozelinde ise beceri ve
deger odakili, bilim kaltird ile zenginlesen, disiplinler arasi iligkiler kuran ve strdUrUlebilirligi temel
alan fen 6gretimi yaklagimi ve amaclari hedeflenmistir. Bu kapsamda Fen Bilimleri 6gretim prog-
rami ile 68rencilere kazandiriimasi beklenen 13 fen bilimleri alan becerisine yer verilmistir (Sekil
6). Bu becerilerin tamami birbiriyle iligkili olup bazilar da birden fazla beceriyi kapsayacak sekilde
dizenlenmistir (MEB, 2024b).

TYMM Fen Bilimleri 68retim programi 2018 programi ile karsilastirildiginda kazanim sayisinda
toplamda %40’lik (305’ten 182’ye) bir azalma oldugu anlagilmaktadir (Torun & Karamustafaoglu,
2025). Ogrenme yaklagimi/anlayisi agisindan bakildiginda ise 2018 programi programinin aras-
tirma-sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimini temel aldig dikkat ¢ekerken, TYMM Fen Bilim-

Fen Bilimleri ogretim programi 6zelinde
beceri ve deger odakli, bilim kdiltiirti ile
zenginlesen, disiplinler arasit iligkiler kuran ve

surdiirtilebilirligi temel alan bir fen 6gretimi
yaklasimi ve amagclart hedeflenmistir.
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< sosyalveri

Cercevesinde
Derslik ve
Ogretmen

Yiki

leri 6gretim programinin beceri temelli anlayisa sahip bilimsel sorgulama ve mihendislik tasa-
rnm temelli 6grenme yaklasimini benimsedigi gorilmektedir (Torun & Karamustafaoglu, 2025).
Olecme-degerlendirme acisindan ise 2018 programinda ifade edilen tim ilkelerin 2024 TYMM
programinda da benimsendigi ve yalnizca yaklagim farkliliklarinin oldugu belirtilmistir (Torun &
Karamustafaoglu, 2025). Bu yaklagim farkliligi ise 2024 TYMM Fen Bilimleri 6gretim programinin
onceki programa gore daha fazla etkinlik ve uygulamali aktivite icermesidir.

Bilimsel Gozlem

Bilimsel Cikarim Yapma
Siniflandirma

Bilimsel Model Olugturma
Bilimsel Gozleme Dayali Tahmin

Tumevarimsal Akil Yuriitme
Bilimsel Veriye Dayali Tahmin

Tumdengelimsel Akil Yiritme
Operasyonel Tanimlama

Kanit Kullanma
Hipotez Olusturma

Bilimsel Sorgulama
Deney Yapma

Sekil 6. TYMM Fen Bilimleri Alan Becerileri

Kaynak: MEB, 2024b

llgili alan yazinda Fen Bilimleri 6gretmenlerinin dnceki fen bilimleri programlariyla ilgili goruslerini
inceleyen oldukea fazla calisma bulunmaktadir (Ciray vd., 2015; Ozcan & Dizginoglu, 2015; Sarac
& Yildirm, 2019; Tekbiyik & Akdeniz, 2008). 2024 yilinda uygulanmaya baglanan TYMM o&gretim
programi Uzerine yapilan ¢alismalardan biri, TYMM Fen Bilimleri dersi programini okul digi 6gren-
me ortamlari bakimindan incelemistir (Ayvazoglu & Akar, 2025). Calismada okul digi 6grenme
ortamlarinin 6gretim programi iginde desteklendigi ancak uygulamaya donik somutlastirmala-
rin yetersiz kaldigi sonucuna ulagilmistir. Diger bir calismada Celebi ve Ekici (2025), Fen Bilimleri
programini sirdurtlebilirlik ve strdUrulebilir kalkinma hedefleri agisindan incelemis ve programin
sUrdUrdlebilir kalkinma hedefleriyle glicll bir bag kurma potansiyeline sahip oldugu sonucuna
varmiglardir. Diger bir caligmada Ozkan ve Yaman (2025) ise TYMM Fen Bilimleri programindaki
ogrenme ciktilarini yenilenmis Bloom taksonomisine goére incelemislerdir. Calismanin sonucun-
da programin bilgi ve biligsel stire¢ boyutlarinda daha dengeli bir dagilm sergilemesi igin olgusal
ve Ustbiligsel bilgi ile hatirlama ve yaratma basamaklarina daha fazla yer verilmesi gerektigini
onermiglerdir. Kiryak ve ark. (2024) ise 2018 ve 2024 Fen ve Matematik programlarini 6grenme
ciktilari ve beceriler agisindan karsilastirmiglardir. Buna gére TYMM Fen Bilimleri ve Matematik
ogretim programinin kazanim ifadelerindeki en biyUk fark, daha Ust dizey becerilerin hedef-
lenmesi olarak bulunmustur. Ancak, beceri dagiiminin yapilandiriimamis ve hiyerargik olmayan
dogasi nedeniyle, ilkokul ve ortaokul 6grencilerinin becerilerini gelistirmeye ydnelik bir rehberin
gelistirilmesinin zor oldugu sonucuna varmiglardir. Bu caligmalarla birlikte Fen Bilimleri 6gret-
menlerinin goruslerinin incelendigi bir adet ¢alisma bulunmaktadir. Ak ve Kose'nin (2024) 25 Fen
Bilimleri 6gretmeniile yaptigl calismada 6gretmenlerin genel olarak programda bilim kiltGranin
ve degerlerin yer almasini olumlu bulduklari belirlenmistir. Ayrica 68retmenler, 6grenme ciktilari-
nin sayilarinin azaltiimasinin ve konularda sadelesmeye gidilmesinin programin tam olarak uygu-
lanmasina imkan saglayacagini belirtmislerdir. Buna karsin, kalabalik 6grenci gruplarinin oldugu
siniflarda bireysel farkliliklar dikkate alarak stire¢ odakli degerlendirme yapilmasinin zor olacagi
ve laboratuvar agisindan okullarin yetersiz oldugu da 6gretmenlerce dile getirilmistir.
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Yukarida sunulan cergevede, mevcut calisma, Fen Bilimleri 6gretim programlarina iligkin litera-
tlrdeki eksikligi gidermek, program gelistiricilere sahadan veri sunmak ve politika gelistiricileri
bilgilendirmek amaciyla, TYMM Fen Bilimleri 6gretim programini bir yil boyunca uygulamis olan
Fen Bilimleri 6gretmenleri ile yUratilmus, katiimer 6gretmenlerin 6gretim programina yonelik
gorusleri derinlemesine incelenmistir.

Bulgular

Ogretim programinda yapilan degisikliklerin, genel olarak egitim sistemini; 6zelde ise 6gretmen-
ler, okullar, veliler gibi gesitli paydaslari ve egitim-6gretim sureclerini etkilemesi beklenir. Bu ye-
niliklerin istenen farki yaratabilmesi igin, programi dogrudan uygulayan ve ilk temas kuran 6g8-
retmenlerin rolu kritik 6Gneme sahiptir. Dolayisiyla, glincellenen dgretim programinin 6gretmen
bakis acisiyla degerlendiriimesi blyUk 6nem tasir. Bu bolimde, sekiz Fen Bilimleri 6gretmeninin
2024-2025 yilinda 5. siniflarda uygulanmaya baslanan TYMM Fen Bilimleri Ogretim Programina
iliskin gorusleriigerik analizi yontemiyle cok boyutlu bir sekilde incelenmis ve raporlanmistir. Elde
edilen bulgular, programin ilk yilina iliskin gliclt ve kisitl yonleri belirleyerek, gelecek uygulamala-
ra yol gosterici veriler sunmayi amacglamaktadir.

2024-2025 egitim-6gretim yilinda yapilan nitel gorigsmeler sonucunda, asagidaki yedi tema or-
taya gikmistir:

n Program tasarimi ve gelisimi

E Ogretim sureci ve uygulama deneyimleri

E Oleme-degerlendirme ve basari izleme

n Ogrenci deneyimi ve 6grenme sureci

E Ogretim kaynaklari ve altyapi

n Mesleki deneyim, destek mekanizmalari ve igbirligi

Fen Bilimleri bransina 6zgl deneyimler

Bu temalara bagli kategoriler ve kodlar belirlenmis; 6gretmenlerin yenilik¢i program bilesenlerine
yonelik tutumlari ile uygulamada karsilasilan sorunlar 6rnek ifadelerle aktariimistir.

Ogretmenler, 6§renme ciktilarinin saytlarinin
azaltiimasinin ve konularda sadelesmeye
gidilmesinin programin tam olarak
uygulanmasina imkan saglayacagini
belirtmislerdir.
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TEMA 1: Program Tasarimi ve Gelisimi

TYMM Fen Bilimleri Ogretim Programinin tasarimi ve gelisim surecleriyle ilgili kategoriler ve kod-
lara ait betimsel istatistikler Tablo 18'de sunulmustur. Buna gore, sadelesme ve bunun 6gren-
meye etkisi (f=15), programi incelemede sinirli bir sirenin olmasi (f=14), yeni programin gerekliligi

(f=11) gibi konular en fazla tGzerinde durulan hususlar olmustur.

Program Tasarimi ve Geligimi

Kategori

icerik Kapsami, Sadelik ve
Seviye Uyumlulugu

Sadelegtirme ve 68renmeye etkisi

icerik butinltgu

icerik zenginligi

interdisiplinerlikte artis

Programin bitlncUl gelisim hedefi

Konulara ayrilan strelerde planlama hatalari

Programin Anlasilirhig

Program incelemesinde sinirhlik

Programin uygulamaya yonelik rehberligi

Programi uygularken 6grenme

Programin anlasilirlik sorunu

ihtiyag analizi eksikligi

Programin seminerde incelenmesi

Gelisim Onerileri ve
Siirdiiriilebilirlik

Yeni programin gerekliligi

—_
—_

Etkililik 6lcim igin gereken uzun vade

Kilavuz kitap eksikligi

Pilot calisma Gnerisi

Ayni anda iki program uygulama gicligu

Daha erken sinif seviyelerinde uygulama

Takvimde esneklik intiyaci

Bakanliktan uygulama ornekleri talebi

Degisime Yonelik Tutum
ve Duygular

Program degisimine uyum hissi

Eski programlarla benzerlik

Baslangictaki tedirginlik

Program amacina ve temel yaklagima onay

Teknolojik gelismelere ayak uydurmak

Eski programin monotonlugu

Programin esnek olmayigi ve standartlagsma
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Ogretmenler, programdaki sadelestirmenin 6grenme Gzerindeki etkilerini sorgulamig, sadelestir-
menin olumlu ve olumsuz yansimalarindan bahsetmistir (f=15); sadelestirme amacini anlamakla
beraber icerik daralmasindan memnun olmayan 6gretmenler de bulunmaktadir. Ornegin F1:

“Sadelestirmek evet iyidir ama biz o kadar sadelestiriyoruz ki cocuk bir yerden sonra tem-
bellige alisiyor, yazmayt unutuyor.”

sozleriyle asin basitlestirmenin 6grencinin beceri gelisimini olumsuz etkileyebilecegine dikkat
cekmistir. Buna karsin 6gretmenler konu igeriklerinin zengin oldugunu ve birbirlerini butunleyici
bulduklarini belirtmislerdir.

Ogretmenler programin beceri temelli yapisinin ve disiplinler arasi yaklagiminin butidncul gelisim
hedefini destekledigini ifade ederken, bazilari konulara ayrilan strelerde eksiklik yagsandigini ifade
etmistir. F7:

| “Bazi seylerde ¢ok ylizeysel gecilmis.” |

diyerek belirli kazanimlarin derinlemesine islenmesi gerekliligini vurgulamistir. Boylece, icerik da-
ralmasinin 6grenci motivasyonunu zayiflatmadan 6grenme hedeflerine hizmet edecek sekilde
dengelenmesi, gretmenlerin ortak beklentisi olarak 6n plana ¢ikmistir.

Bu kategoride, uygulama strecinde kargilagilan glglikler ve sene basginda yeni programi
ogretmenlere tanitmak igin yapilan seminerler ile meslektas igbirliginin rolt 6n plana ¢ikmaktadir.
Oncelikle katilimci 6gretmenlerin blyUk bir cogunlugunun programi tam olarak anlayamadiklari
gorulmektedir (f=6). Bu durum programin etkili uygulanmasi icin daha fazla rehberlik ve destek
materyali saglanmasi gerektigini gostermektedir. Bununla ilgili olarak, 6gretmenler programin
uygulanmasina yoénelik rehberligin sinirli oldugunu vurgularmiglardir (f=11). Ozellikle ilk uygulama
yllinda programin ogretmenler tarafindan incelenmesi igin yeterli vakitlerinin olmadigi goze
carpmaktadir (f=13). F1:

“Seminerden sonra miifredata sadece kisa bir sire baktik; stirekli baz aliyorum desem
olmaz,”

diyerek program dokimanlarina tam anlamiyla hakim olmanin mimktn olmadigini ve pratikte
zorluga yol actigini dile getirmistir.

F4 asagidaki ifadesiyle rehber materyallerin eksikligine ragmen meslektas desteginin yol goste-
rici oldugunu vurgulamistir:

| “Ogretmen biraz kilavuz gérevini gériiyor, daha kilavuz kitap yok belki ama.” |

Programi anlamada zUmre igerisindeki igbirliginin dnemli bir etken oldugu goriimustir (Tablo
23). Bununla birlikte, 6gretmenler programin ilk uygulama yilinda fen bilimleri 6gretim programini
sinirl dlgtde inceleyebildiklerini belirtmislerdir. Ornegin, F8 asagidaki sozleriyle belirsizlikleri as-
mak icin meslektaslarla bir araya gelmenin dnemine isaret ederken, program okuryazarligiile ilgili
hizmet igi egitimlerin yetersiz kaldigini ortaya koymustur.
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“Nastl uygulama yapitlir tarzi bilgilere ulasamadim; ¢ok inceledim diyemem ama égret-
menler odasinda bilgi aligverisi sayesinde hakim oluyoruz.”

Gelisim Onerileri ve Siirdiiriilebilirlik

Ogretmenlerin buyuk bir cogunlugu yeni programin gerekli olduguna dikkat cekmislerdir (f=11).
Ancak, program gelistirme slrecinde sahada kapsamli bir ihtiya¢ analizinin yapilmamasinin
uygulama sUrecinde cesitli aksakliklara yol actigini vurgulamiglardir. ileri dizey materyallerin
ve ornek uygulamalarin eksikligi, sinif icinde ogretmenlerin uyarlama yapmakta zorlanmalarina
neden olmus; esnek takvim ve pilot uygulama desteginin olmamasi ise programin dngorilen
bicimde hayata gecirilmesini gliclestirmistir. FTin:

“Ogrenci merkezli yapilmis ama okullarin fiziki sartlart ve 6grencilerin sinif icindeki durum-
lart g6z 6niinde bulundurulmadan hazirlanmis,”

ifadesi,ihtiyag analizinin yetersizliginin sahadaki kosullarla uyumsuzluk yarattigini gdstermektedir.
Bu durum, 6gretmenlerin programi uygularken ek ¢aba harcamalarina ve yer yer motivasyon
kaybi yasamalarina yol agcmistir. Bununla birlikte, programin verimli olup olmadiginin anlasiima-
sinin uzun vadede ortaya ¢ikacagi da belirtilmistir (f=5).

Basgka bir katilimci olan F3, ayni anda iki farkli programi ytrGtmenin zorlugunu su sekilde

Ozetlemistir:

“5. sinifta stire¢ odakli, 6grencinin aktif oldugu bir stire¢ yénetirken; 6. ve 7. sinifta dogru-
dan konu anlatimi cocuklari pasif kiliyor.”

Bu ifade, farkli kademelerde program uyumsuzluguna isaret ederken, ayni zamanda yeni progra-
min 8grenciyi aktif katilima tegvik eden yonunu de ortaya koymaktadir. Ayrica, programin uygu-
lanacag sinif seviyesinin daha erken asamalara kaydiriimasi gerektigini savunan F5 su ifadelerle
onerisini dile getirmistir:

|  “Fen Bilgisi 3. sinifta bagliyor; o zaman degisim 5. sinifta degil, daha énce olmaliydt.”

Degisime Yonelik Tutum ve Duygular

Ogretmenlerin program degisiminin gerekliligine dairinanclarinin gicld oldugu (f=11),ancak adap-
tasyon surecinin sancili gectigi goruimustur. F6:

| “Kesinlikle gerekliydi...eskiprogramla bu yili kargilagtirdigimda biytik farklar gérebiliyoruz,” |

diyerek yeni programlarin anlamli bir ilerleme sundugunu vurgulamistir. Buna karsin, siklikla yapi-
lan glincellemelerin ani olduguna dair sikintilar da dile getirilmistir. F8’in ifadesi, katiimci sUreg-
lerin eksikligine isaret etmigtir:

“Programda c¢ok hizli degisiklik oldu... 6gretmenlere sorulmadan degisiklik oldu gibi
hissettim.”
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Ayrica F3, degisime adapte olurken hissettigi belirsizligi su sekilde paylagmistir:

“Teknolojik gelismelere uyum zorunlu; ancak zaman zaman umutsuzluk ve karmasa
yasadim.”

Bu ifadeler, programin bazi noktalarda 6gretmene esneklik tanimadigi ve bu nedenle standart-
lasmaya yol acabilecegi yonindeki kaygiyi da ortaya koymaktadir. Ogretmenler, ortak bir hedefe
yonelmenin dnemli oldugunu kabul etmekle birlikte her okul ve sinifin farkli dinamiklere sahip
oldugunu vurgulamislardir. Bu baglamda F2 agsagidaki sozleriyle, esneklik eksikliginin sinif ici fark-
lihklar kargilamada yetersizlik yarattigini belirtmistir:

“Evet program ortak olmali, evet belirli bir yere kadar gitmek hedefimiz olmalt ama esne-
yebilecegimiz alanlar birakilmali. Clinkii her sinifin birbirinden ayrt dinamigi var.”

Yeni programin uygulandigl ilk aylarda adaptasyon sureci zorlu gegse de sonrasinda hem 6gret-
menlerin hem de 68rencilerin aligma streglerinde mesafe kat ettikleri ifade edilmistir. F4 strecin
kademeli ilerleyigini su ifadelerle vurgulamistir:

|  “Bagta bocaladik..ama zamanla 6gretim programina uyum saglamaya basladik.”
Benzer sekilde F4 adaptasyonun zaman iginde gergeklestigini belirtmistir:

“jlk dénem adaptasyon zordu... ama ikinci déneme dogru artik oturdu. Hem biz hem 6§-
renciler nasil ilerleyecegimizi biliyoruz.”

F3 ise asagidaki sozleriyle uyum slrecinin olumlu duygulara donlstliguni dile getirmistir:

|  “Stureg ilerledik¢e daha mutlu hissediyorum... su an daha iyi hissediyorum.”

Ogretmenler, ortak bir hedefe yénelmenin
onemli oldugunu kabul etmekle birlikte
her okul ve sinifin farkh dinamiklere sahip
oldugunu vurgulamiglardir.
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TEMA 2: Ogretim Siireci ve Uygulama Deneyimleri

Ortaya cikan ikinci tema dgretim sureci ve uygulama deneyimlerini agiklamaktadir. Tablo 19'da
bu tema altindaki kategoriler gosterilmektedir. 2. Tema altinda en ¢ok tekrar eden hususlar, prog-
ramda yer alan etkinlik sayisinin fazlalig (f=30), uygulamada kisitlayici faktor olarak zaman (f=25),
yeni programin ogrenci merkezli dogasi (f=14) olmustur.

Tablo 19. Ogretim Sureci ve Uygulama Deneyimleri

Kategori
Cok fazla etkinlik 30
Etkinlik niteliginde artis ihtiyaci 15
Etkinlik Niteligi L e
. rereus Etkinlik temelli 6gretim 2
ve Cesgitliligi
Etkinliklerin 6gretmen motivasyonunu artirmasi 2
Grup calismasina ve kalabalik siniflara uygun etkinlik ihtiyaci 2
Zaman siniri 25

Ders saatinde artig dnerisi 5
Zaman ve Sinif - i
. . Etkinliklerde sinif yonetimi gliclUgu 2
Yonetimi
Pekistirme ve telafi icin zaman ve mekanizma ihtiyaci 3
Sinif bagina iki 6gretmen Gnerisi 2
Ogretim Ogrenci merkezli yaklagim 14
Yaklagimlarinin Yaparak yasayarak 6grenme 12
Uygulanabilirligi Amag ve uygulamada uyumsuzluk 6

Etkinlik Niteligi ve Cesitliligi

Ogretmenler, etkinlik temelli d8retime gecisi genel olarak olumlu karsilamis, ancak uygulamadaki
nicelik ve nitelik dengesinin 6grenme slrecini gliclendirmek igin yeniden gézden gegirilmesi ge-
rektigini belirtmislerdir. Cok fazla etkinlik (f=30) ile ilgili olarak F6:

“Her 6grenme ¢iktist ile alakali ¢ok fazla etkinlik yaptmast ve bu etkinliklerin detayl olarak
bir stire¢ degerlendirme kisminda gegmesi bizlere siire anlaminda problem yasgatiyor.”

diyerek etkinlik sayisinin azaltilmasini énermistir. Bununla birlikte, etkinlik niteliginde artis ihti-
yaci (f=11) ile ilgili olarak F1 kaliteyi artirmanin 6grenme verimliligini destekleyecegini su sekilde
vurgulamistir:

‘ “Az etkinlik ama daha glizel etkinliklerle... 6grenciyi stkmayacak, bir tik daha zorlayici ‘
olabilir”
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Bazi 6gretmenler, mevcut etkinliklerin yeterince zorlayici olmadigini ifade ederek etkinliklerin
basit kalmasi (f=4) sorununa dikkat ¢ekmistir. Ayrica, etkinlik temelli 6gretim (f=2) yaklagiminin
ogretim sirecini daha etkilesimli ve 6grenciyi merkeze alan bir yapiya dénutstirdigi gorilmus-
tar. Ogretmenler, etkinliklerin mesleki motivasyonlarini artirmasi (f=2) noktasinda da olumlu geri
bildirim vermis, F3 bunu su sekilde érneklendirmistir:

|  “Eglenirken 6grenebildiklerini fark ettigim igin... 6gretmen motivasyonum ve keyfim artti.” |

Zaman ve Sinif Yonetimi

Zaman yonetimindeki kisitlamalar, 6gretmenlerin en temel kaygisi olarak 6ne gikmistir. F2 ders
saatlerinin artigi ve kayip derslerin telafisiicin gercekei bir takvim talebini su sekilde ifade etmistir:

|  “Benim su an en bliyiik derdim zamansizlik.” |
F2 de benzer sekilde 6gretim stirecindeki temel kaynak ve zaman eksikliklerini vurgulamistir:
|  “Mekan. Materyal. Zaman. En 6nemli eksiklikler bunlar” |

Ogretmenler, fen bilimleri bransina ait ders saatlerinde artis ve kayip dersler icin telafi mekaniz-
malari taleplerini dile getirmistirler. Stre yetersizliginin programin hassas yapisiyla birlestiginde
sorun yarattigini dile getiren F6 ise sunlari belirtmistir:

“Ogrenme ciktilari sadelesti ama ¢ok hassas bir program; detayli, ince ayrinti isteyen bir
uygulama istiyor. Dolayisiyla etkinliklerin azaltiimasindan yanayim ben.”

Etkinliklerin yogunlugu, ozellikle kalabalik siniflarda sinif ydnetimini zorlastirmaktadir. F8 bu glic-
|Gge isaret etmistir:

“Mesela bir etkinlik yapmaya ¢alistigimiz zaman sinif yénetimi zorlasiyor; o ytizden hep-
sini yapamayabiliyorum.”

Bu sorunu agsmak Uzere F2 sdyle bir dneri ortaya atmistir:

“Belki ¢ift 6gretmen mekanizmasinit bakanlik dligtinebilir; teknoloji tasarimdaki gibi, atél-
ye 6gretmeni gibi.”

Ogretmenler, 68renilen konularin pekistirilmesi icin ek zamana ihtiya¢ duysalar da mevcut tak-
vim ¢ogu zaman bu imkani tanimamaktadir; bu dogrultuda yardimci 6gretmen gibi ek destekle-
re de ihtiya¢ dogmaktadir.

Bazi etkinliklerin ogrencinin merakini
uyandirmada etkili, ancak beceri
gelistirmede yetersiz kaldigt belirtilmistir.
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Ogretim Yaklasimlarinin Uygulanabilirligi
Yeni programla birlikte 68renci merkezli ve yaparak-yasayarak 6grenme yaklasimlari yaygin bi-
¢cimde benimsenmistir (f=14, f=12). Katihmcilardan F3:

|  “Bence gocugu 6n plana gikariyor; simdi gocuga gére yol almak zorundayiz.” |

diyerek 6gretmenin sire¢ yonetiminden ziyade rehber konumuna gectigini ifade etmistir. Ek ola-
rak F6 bu sozlerle deneyim temelli etkinliklerin dnemini vurgulamistir:

|  “Ogrenci icin yaparak, yasayarak égrenme firsati olugturmamiz gerekiyor.” |

Bununla birlikte, programin hedefleri ile uygulama suregleri arasinda zaman zaman uyumsuzluk-
lar yasandigi (f=6); bazi etkinliklerin 6grencinin merakini uyandirma noktasinda etkili olmasina
karsin beceri gelistirme agamasinda yeterli olmadigi belirtilmistir. F6 karsilagilan pratik gtiglikleri
su sekilde 6zetlemistir:

“Programin amact ¢ok glizel, programin ilerledigi yol da glizel ama bu yol esnasinda birta-
kim engeller, virajlar 6niimtze ¢ikiyor.”
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- TEMA 3: Olcme-Degerlendirme ve Basari izleme

Calismada elde edilen Uglincl tema olgcme-degerlendirme ve basari izlemedir. Bu temada g
kategori belirlenmis ve bunlar Tablo 20'de gosterilmistir. Buna gore, konulari pekistirmek icin ge-
rekli caligmalarin ve sorularin azhg (f=11), ¢c6zUm olarak ekstra soru kitabi onerisi (f=9) ve LGS gibi
ulusal sinavlar ile yeni 6lgme-degerlendirme sisteminin arasindaki uyumsuzluk (f=6) gibi konular
en fazla Gzerinde durulan hususlar olmustur.

Olcme-Degerlendirme ve Basari izleme

Kategori Frekans

Soru/pekistirme caligmasi eksikligi il
Ekstra soru kitabi onerisi 9
Olgme Araglarive
B E Olgme-degerlendirmede acik uclu sorulara gecis 8
Yaklagimlari
Acik uclu sorularin yorum becerilerini desteklemesi 4
Olgme-degerlendirme sisteminde esneklik ve inisiyatif sinirlilig 3
Siireg Sureg¢ odakli degerlendirme 2
Degerlendirme SUre¢ degerlendirme 6l¢Utlerinden memnuniyet 2
Pratikleri SUreg degerlendirme 6lgUtlerinde gelisim ihtiyaci 2
Ulusal Sinavlar v 5lcme degerlendirme sistemi ile LGS uyumsuzlugu 6
Hakkindaki
Endiseler Temel yaklagim ile LGS uyumsuzlugu 2

Ogretmenler, 6lgme araglari ve yaklasimlarina dair degerlendirmelerinde pekistirme calismalari-
nin yetersiz kaldigini vurgulamiglardir (f=17). Katilimcilardan F1:

| “Sorularla pekistirilebilirdi; bizim igin soru yok, etkinlik var strekli.” |

diyerek siireg¢ degerlendirmesinde soru eksikliginin 6grenme pekistirmesini zayiflattigini belirt-
mistir. Bu gorisle baglantili olarak 6gretmenler siklikla soru ¢ozimu ve pekistirme yapabilmek
icin ders kitabi haricinde ekstra bir soru/calisma kitabi hazirlanmasi 6nerisinde bulunmustur
(f=9). Ornegin, F6 ders kitabi disinda hazirlanacak ekstra soru ve ¢alisma kitaplarinin nemine su
sekilde dikkat cekmistir:

“Oleme degerlendirme kisminda ek kaynaga ihtiya¢c duyuyorum; dijital ortamdan, e-ki-
taplar araciligiyla zenginlegtiriyorum.”

Yeni programla birlikte dlgmede agik uglu sorulara gegilmesinin égrencilerin yorum ve elestirel
disinme becerilerini destekledigi genel olarak kabul gormustdr. F1 de bu yaklagimin 6grencilerin
dtsUncelerini 6zellikle yazili olarak ifade etme ve ciimle kurma becerilerini gelistirdigini belirterek:

|  “Evet zorlansam da... cocugun yazmasint istiyorum. Bu yonliyle begeniyorum.” |
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sozleriyle bu katkiya dikkat gekmistir. Ancak bakanlik tarafindan hazirlanan senaryolarin, 6gret-
menlerin esneklik ve inisiyatif alanlarini sinirladig| elestirisi de dile getirilmistir. Ayrica, dzellikle
beceri temelli 6grenme ciktilari icin dlculebilir hedefler tanimlamanin gerekliligi belirtilmistir. Or-
negin, F2'nin:

|  “Cok genel verilmis, 6lgtilebilmesi igin daha spesifik olmali.” |

seklindeki geri bildirimi 6grenme c¢iktilarinin degerlendiriimesine yonelik daha spesifik, somut,
olcllebilir hedefler belirlenmesi ihtiyacini ortaya koymaktadir.

Siire¢ Degerlendirme Pratikleri

Ogretmenler, yeni programin dlcme degerlendirmeye sirec odakl bir bakis kazandirdigini ka-
bul etmekle birlikte, uygulamada yasanan zaman ve o6lgut belirsizliklerine dikkat cekmiglerdir. F6&
programin etkinlik sonlarinda anlik geri bildirim olanagi sunmasini olumlu bulmustur:

|  “Etkinlikler yer aliyor ve her etkinlik sonunda stire¢ temelli bir degerlendirme var.” |

Baska bir 6gretmen olan F3 ise, 6grencilerin bir performans gorevini yerine

BILGI KUTUSU

getirirken degerlendirme formuna erigsebilmesinin sireci kolaylastirdigini
Degerlendirme vurgulamistir:
Formu

. “Sinifta objektif bir sekilde degerlendirme formunu agiyoruz; ‘bunlara
Odevin hangi

dikkat etmissin, bunlar eksik kalmis, bunlart diizeltmelisin’ diyerek anin-
kriterlere gore ve

) da geri dénlit verebiliyoruz.”
nasil puanlanacagini

gosteren form. sozleriyle bu uygulamanin 6grencilerin eksiklerini hizlica gérmelerini sagladi-

gini ifade etmistir. Ote yandan élcutlerin acikligi ve uygulama sureleri konu-
sunda F&’nin ifadesi, belirlenen Glgitlerin gelistiriimesine ve streg degerlendirmeye ayrilan zama-
nin artirlmasinin gerekliligine isaret etmistir:

“Hangi etkinligin hangi o6lglite gore degerlendirilmesi gerekiyor? Bu konuda biraz aksak-
liklar var; bence bu konu netlegtirilebilir. Bu da bize daha ¢ok uygulama yéniinden kolaylk
saglayacaktir”

Ulusal Sinavlar Hakkindaki Endiseler

Ogretmenler, yeni dlcme degerlendirme sisteminin TYMM’nin buttncul gelisim hedefleri ve 6g-
renci merkezli yaklagimlariyla uyumlu oldugunu belirtirken, Liselere Gegis Sinavi’nin (LGS) merke-
zi, coktan se¢meli formatinin bu yaklagimla ortigmedigini vurgulamislardir. F3:

‘ “5. siniftaki 6grencilerimiz 8. sinifa gelip LGS formatinda dederlendirilirse bence uyumsuz ‘
olur”

diyerek sure¢ odakli, acik uglu sorularin yerini sinav odakli, tek boyutlu dlgimlerin almasinin 6grenci
deneyimini zedeleyecegini ifade etmistir. Bagka bir katilimci olan F5 ise konuyu soyle 6zetlemistir:

“Bilgiyi 6grenci bulsun, harmanlasin, kendi yorumunu katsin, sentezlesin istiyoruz; ama bir
de LGS diye bir gergek var, sonucta cocuklar bu sinavla liselere aliniyor.”
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TEMA 4: Ogrenci Deneyimi ve Ogrenme Siireci

Tablo 21de gortldugu gibi icerik analizinde dordiinct tema olarak 6grenci deneyimi ve 6grenme
sUreci ve bu tema altinda iki kategori ortaya ¢ikmistir. Bu temada en gok deginilen konular, 6g-
renci motivasyonunda gézlemlenen artig (f=15) ve yeni program igin 6grencilerin hazir bulunusluk
dlzeylerinin yetersiz kalmasi (f=5) olmustur.

Tablo 21. Ogrenci Deneyimi ve Ogrenme Sireci

Kategori

Ogrencilerin hazir olmayis 5
Ogrenci Hazir Ogrencilerin sorumluluklarinda artis 4
Bulunuslugu isbirligi becerisinde zayiflik 4
lyi dizeyde kopri kurma becerisi 2
Ogrenci motivasyonunda artis 15
. . llgi Kaybi ve Sikilma Durumu 5
Ogrenci
Motivasyonuve  Ogrenci aktifligi 5
e Alinan keyifte artis 4
Konu zorluguna bagli motivasyon diistsU 4

Ogrenci Hazirbulunuslugu

TYMM kapsaminda ders iceriklerinde grup igi isbirligi ve sorumluluk bilincini desteklemeye yone-
lik uygulamalara yer verilmistir. Ancak énceki programlarda bu tir etkinliklerin yeterince bulun-
mamasi nedeniyle 6gretmenler, 6grencilerin bu uygulamalara yonelik hazir bulunusluk dizeyleri-
nin dUstk oldugunu ve bu eksikliklerin 6grenme sirecini olumsuz etkiledigini raporlamisglardir. F2:

“Birlikte ¢alismakla ilgili, bir ekip olmakla ya da gérevleri paylagsmakla ilgili kazandirama-
digimiz ve aksayan yerler var.”

diyerek igbirligi becerisinin henliz yeterince gelismedigini vurgulamistir. Benzer bigimde, 6gren-
cilerin artan sorumluluk yukinun yonetiminde gli¢lik yasadigl, F5 tarafindan su sekilde ifade
edilmistir:

| “Bilgiyi 6grenci buldugu igin gok daginik. Bu programda égrencilerin i yiiki artmis oluyor” |

Ogretmenler, 6grencilerin fen 6grenme sureclerinde yalnizca fen bilgisine degil, diger derslerden
ozellikle matematikten getirdikleri 6n bilgi dizeylerinin de belirleyici oldugunu vurgulamiglardir.
F1.

“Carpim tablosu bilmeden gelmisse temel bir fen konusunu ¢éziimlemede bile sikinti
yasayabiliyor”

TURKIYE YUZYILI MAARIF MODELI IZLEME RAPORU 109



sozleriyle matematiksel 6n bilgi eksikliginin fen 6grenimini dogrudan zorlastirdigini ifade etmistir.
Ote yandan, 6grencilerin disiplinler arasi kdpri kurma becerisinin iyi dizeyde olmasi 6gretmen-
lerin dikkatini gekmis; TYMM’nin interdisipliner farklilastirma ve zenginlestirme vurgusunun, hazir
bulunuslugu yiksek 6grenciler igin esnek 6grenme imkanlari sagladigi belirtilmistir.

Ogrenci Motivasyonu ve Duygusal Katilim

Ogretmenler, yeni program kapsamindaki etkinliklerin 6grencileri derse daha fazla dahil ederek
(f=5), motivasyon ve duygusal katiimi gli¢lendirdigini belirtmisglerdir (f=15). F2:

“Kes-yapistir etkinligi gibi onlarin hazirladidi, emek verdigi bir seyde dikkatleri daha (ist
seviyeye ¢tkmis oluyor.”

sozleriyle, aktif katimin basari ve keyif duygusunu pekistirdigini vurgulamistir. Yine F2 bu ifade-
leriyle 6grencilerin verilen gorevlerdeki istek ve baghhginin arttigini gdzlemlemistir:

“Bu sene gordim, daha c¢ok ilgililer, daha ¢ok rol almaya ¢aligtyorlar... proje 6devleri de ¢cok
iyi olmus, onlar sayesinde motive olmus durumdalar.”

Buna karsin, F3, konu zorlugu karsisinda:
|  “Istekliler ama bazi konularda anlamakta glgliik ¢ektikleri icin motivasyonlar digtiyor.” |

diyerek tekrarlayan veya dusiUk nitelikli etkinliklerin sikiciliga yol actigini ve duygusal katilimi
olumsuz etkiledigini belirtmistir (f=4). Ayrica, yine bazi okullardaki seviye sinifi uygulamalarinin
da 6grencilerin 6zglivenlerinde disUslere sebep oldugu bildirilmistir. F2 bu duruma su sekilde
dikkat cekmistir:

“Seviye farkhiliklarinin belirgin oldugu siniflarda, 6grencilerin kendine gliveni gelisemiyor.
Basarisizlik duygusuyla yogun bir sekilde karsilagan égrenciler, verilen etkinliklerden ilerle-
me kaydettiklerini hissetmekte zorlaniyor.”

Ogrencilerin derse aktif katilimi basart
ve keyif duygusunu pekistirmektedir.
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TEMA 5: Ogretim Kaynaklari ve Altyapi

Tematik kodlamalar sonucu belirlenen besinci tema ise 6gretim kaynaklari ve altyapidir. Bu te-

manin altinda dort kategori ortaya ¢ikmig ve bunlar Tablo 22'de sunulmustur. Buna gore, sinif

mevcudu fazlalhiginin yarattig) sorunlar (f=20), kitaplarin igerik yetersizligi (f=15), teknik imkan-

lardaki yetersizlik ve bolgesel esitsizlikler (f=10) materyallerin zenginligi (f=9) ve fiziki altyapida

degisim gerekliligi (f=7) en gok Uzerinde durulan konular olmustur.

Tablo 22. Ogretim Kaynaklari ve Altyapi

Kategori Frekans
Kitaplarin icerik yetersizligi 15
Materyallerin zenginligi 9
Basili ve Dijital )
Kitap-EBA entegrasyonunda karekod sorunu 7
Materyaller
Kitabin sistematikligi 6
Ogretmen kilavuz kitabinin ge¢ yuklenmesi 3
Teknik imkanlardaki yetersizlik ve bolgesel esitsizlikler 10
Fiziki ve Teknik e o . s
Fiziki altyapida degisim gerekliligi 7
Altyapi Kosullari
Okulun imkanlarindan dogan kolaylik 6
Etkinlikler icin erigilebilir malzeme destegi 7
Kaynak Temini - ‘ | destesi ihti z
materyal destegi ihtiyacli
ve Erisebilirlik y el Ity
Materyal eksikligi 2
Sinif Meveudu Kalabalik sinif sorunu ve grup galismalarindaki gliclikler 20
ve Fiziki Kapasite Sinif meveudunun uygunlugu 4

Bastli ve Dijital Materyaller

Ogretmenlerin basili ve dijital materyallere iliskin degerlendirmeleri karisik bir tablo ¢izmistir. Bir

grup 6gretmenin de katildigi bir gérus olan ders kitaplarin igerik yetersizligi (f=15) durumu F1 ta-

rafindan soyle ifade edilmistir:

|  “Kitapta konu namina bir sey yok; konu anlatimi zaten yok denecek kadar az.” |

Diger 6gretmenler ise MEB'’in sagladig) materyalleri “zenginlestirilmis kitap” olarak tanimlamis ve

bunlara iligkin F2’nin ifadesine benzer sekilde memnuniyetlerini dile getirmislerdir (f=9):

|  “Bana yol haritast agmug; atélye fikri veriyor, glincel hayattan metinlerle ufkumu agtr.”
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Buna karsilik, kitapla EBA igeriklerini birlestirmek amaciyla karekod kullaniminda pratik zorluklar
yasandigl da sik¢a vurgulanmistir. F3’Un:

“Karekodu okutmak icin internete ihtiyag var; internet yoksa videoya ulasamiyoruz, tah-
tadan actigimizda degerlendirme kisimlari aktif olmuyor.”

seklindeki gorisu, entegrasyon suirecinin zaman maliyeti ve teknik aksakliklarinin 6gretimi
sekteye ugrattigini gostermistir. Ayrica kilavuz kitabin sisteme gec¢ yuklenmesi, 6gretmenlerin
ihtiyag duyduklari rehberlige zamaninda erisememelerine neden olmustur. Bununla beraber ders
kitabinin konulari sunus dizenini sistemli bulan 6gretmenler de olmustur (f=6).

Fiziki ve Teknik Altyapi Kosullar:
Ogretmenler, fiziki ve teknik altyapi kosullari iyilestiriimeden programin uygulamaya konulmasi-
nin yaygin bir sorun oldugunu belirtmislerdir. F6:

| “Neyazik ki gerekli kogullar olusturulmadi; eskide ne varsa yine ayni ortam devam ediyor” |

diyerek altyapi eksikliklerinin 6gretim kalitesini etkiledigini vurgulamistir. Bu durum 6nceki bas-
likta da bahsedildigi Uzere internet gibi teknolojik altyapinin gerektigi durumlarda problem
olusturmaktadir.

Buna karsin, kendi gorev yaptigi okulun olanaklarinin etkinlikleri rahatlikla gerceklestirmesine im-
kan tanidigini ifade eden F4:

“Kalabalik siniflarda bazi etkinlikler zor olabilir ama kendi okulumda rahat uygulayabili-
yorum; 6grenciler konuyu anlamadiklarinda birebir iletisim kurmak da kolay oluyor.”

sozleriyle yerel farkhliklarin olumlu érnegini paylagmistir. Ancak bolgeler arasi esitsizlikler de 6ne
cikmistir. Ornegin, F3’Un su gorlsy, teknik altyapinin bolgesel olarak giiclendirilmesinin gereklili-
gine isaret etmektedir:

‘ “Doguda daha once ¢alistigim okullarda internet sorunu, teknolojik alet eksikligi ve labo- ‘

ratuvar sikintilart yasaniyordu; béyle kosullarda ne kadar uygulanabilir bilemiyorum.”

Kaynak Temini ve Erigebilirlik

Ogretmenler, etkinlikler icin secilen malzemelerin buytk dlctde erisilebilir kaynaklardan temin
edildigini belirtirken, daha nitelikli uygulamalar icin ek destege gereksinim duyduklarini ifade
etmislerdir. Katiimcilardan F3, programin temel diizeydeki materyal segiminin uygun oldugunu
vurgulamistir:

|  “Genelitibaryla zaten bulunabilecek malzemeler, bulunmast zor seyler yok.” |
Buna karsin, bagka bir 6gretmen olan F2’nin:

| “Materyal eksikligiyle ilgili sitkintt yasadik; materyallerimiz eksikti.”
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gorusU, ozellikle G¢ boyutlu modeller ve 6zel laboratuvar geregleri gibi daha karmagsik araclara
erisim konusunda yasanan zorluklari ortaya koymustur. Bu baglamda F2 resmi destekle kaynak
cesitliliginin artirilmasinin 6nemine dikkat ¢ekmistir:

“Bakanliktan okullara daha fazla lg¢ boyutlu materyal ve model saglamasini talep
ediyoruz.”

Ogrencilerden bireysel malzeme temini istenmesinin etik ikilemler yarattigi da belirtiimis; bu du-
rum, esitlikci bir 6grenme ortami saglamak adina merkezi tedarik mekanizmalarinin giiclendiril-
mesi gerekliligini gdstermektedir.

Sinif Mevcudu ve Fiziki Kapasite

Ogretmenler, sinif mevcutlarinin yeni programin gerektirdigi etkilesimli ve grup temelli etkinlikleri
uygulamak icin siklikla yetersiz kaldigini belirtmislerdir (f=18). Ogretmenlerden F8:

| “Siniflarim 40-42 Kisi; bir etkinlik yapmaya ¢alistigimizda sinif yénetimi asir zorlagiyor.” |

diyerek kalabalik 6grenci sayisinin uygulamayi giglestirdigini acikga ifade etmistir. Buna karsin,
mevcudu 10-15 arasinda degisen siniflarda gérev yapan F5 kiigUk gruplarin esneklik ve verimlilik
sagladigini vurgulamistir:

“Bizim siniflarimiz ¢ok kalabalik degil; mevcut az oldudu igin programi ¢ok gtizel
uygulayabiliyoruz.”

LS
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TEMA 6: Mesleki Deneyim, Destek Mekanizmalari ve isbirligi

Altinci tema mesleki deneyim, destek mekanizmalari ve igbirligidir. Bu temanin kategorilerine
Tablo 23'te yer verilmistir. Bu temada ogretmenlerin en ¢ok degindigi hususlar yeni programin
Ogretmenlerin 6nceki uygulamalariyla uyumlu olmasi (f=12), hizmet igi egitimin igerigi (f=11) ve
gerektiginde bakanlik yetkilileriyle irtibat kurmanin zorlugu (f=7) olmustur.

Mesleki Deneyim, Destek Mekanizmalari ve isbirligi

Kategori

Hizmet ici egitimin igerigi 1

. Hizmet ici egitimin siresi 6
Hizmet Ici Egitim s s
. Ogretmen egitimi ihtiyaci 5
ve Seminerler
Egitmenin alan hakimiyeti 4
ikinci donem egitim olmamasi 2
ZUmre igi igbirligi 6
Ziamre ve Okul i | <birliin; . 3
. Umreler arasi igbirliginin programa entegrasyonu
isbirligi T PireLs clie
idare destegi 2
Bakanlik yetkilileriyle irtibat zorlugu 7
Bakanlik iletigimi
. .. ¥ Sorunlar kargisinda yalnizlik 6
ve Veli Etkisi
Veli farkindalik eksikligi 6
Ogretmenin dnceki uygulamalariyla uyum 12
Mesleki Deneyim Ani ve bilgisiz baslangi¢ 6
ve Uyum Siireci Eski aliskanliklarin cogunlukla devami 6
Ogretmenin onceki egitim yaklagimiyla uyum 4

Ogretmenler, 2024-2025 egitim-68retim yili basinda diizenlenen Ug giinlik hizmet ici egitimin
yeni programin genel hatlarini tanitma acgisindan yararli oldugunu kabul etmekle birlikte, icerigin
agirhkl olarak teorik kavramlara odaklandigini ve uygulama érneklerinin yetersiz kaldigini belirt-
mislerdir. F8 seminerin pratige donuk boyutunun eksikligini elestirmistir:

“Genel olarak teorikti, felsefesi vardi; bu ytizden de bir stire sonra 6gretmenler olarak ilgi-
mizi kaybettik.”

Bu nedenle F3, programin 6grenci merkezli dogasini etkin bicimde yansitacak érnek uygulama-
larin dnemini vurgulamistir:
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“Alan uzmanlarinca sunulan, érneklerle zenginlegtiriimis uygulamall editimlere ihtiyag
duyuyoruz.”

Ayrica ikinci donemde hig hizmet ici egitim yapilmamasini F2:
|  “.strekKlilik ve gelisim agisindan bliyuk bir eksiklik” |

olarak ifade etmis; ara ara dizenlenecek destek oturumlarinin “uygunlugu ve uygulanabilirligi
dederlendirmek igin” 6gretmenlere moral ve yonlendirme saglayacagini belirtmistir. Son olarak,
sene baginda yapilan ve genellikle 3 glin strdiUgu belirtilen hizmet igi egitimleri geceklestiren
egitmenlerin programi tam olarak benimseyip aktaramadigina dair geri bildirimler de kayda de-
gerdir. Ornegin, F6'nin agagidaki gorusu, egitici seciminin ve hazirhginin egitimin etkinligini dog-
rudan etkiledigini gostermektedir:

“Bu programi bize veren kigi dahi ¢ok hakim degildi; ne yazik ki bu konuda problemler
yasadik.”

Ziimre ve Okul isbirligi

Ogretmenler, programin ilk uygulama yilinda karsilastiklari gliclikleri asmada en cok ztimre igin-
deki meslektaslarinin destegine basvurduklarini belirtmislerdir. F3:

“Genellikle ziimre igindeki meslektaslarimizla isbirligi yapip konusuyoruz; onlardan destek
alabiliyorum.”

diyerek zUmre i¢i dayanigmanin édnemini vurgulamistir. Ayrica bazi katilimcilar, karsilagilan so-
runlarin yalnizca zimre igbirligiyle degil, ayni zamanda idarenin destegiyle de asilabildigini ifade
etmiglerdir. Nitekim F6 idare desteginin dnemini su sekilde dile getirmistir:

“Bu gligliikleri asmak ig¢in éncelikle okul idaresiyle... istisare ediyoruz, konusuyoruz, okul
idaresine bildiriyoruz.”

Bununla birlikte, zUmreler arasi igbirliginin de gliclendirilmesi gerektigi dile getirilmistir. F2 fark-
li branglarin isbirligi sayesinde programin entegrasyonunun daha etkin hale gelebilecegini
onermistir:

“Ornegin Matematik ve Tiirkce 6§retmenleri ile ziimreler arast toplantilarda bir araya gelip
ortak konularimizt konusabilir, birbirimize yol gésterebiliriz. Bu toplantilar programda sis-
tematik hale getirilebilir”
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Bakanlik iletisimi ve Veli Etkisi

Ogretmenler, kargilagtiklar gliclukler kargisinda kendilerini yalniz hissettiklerini ve bakanlik yet-
kililerine ulagmanin neredeyse imkansiz oldugunu belirtmislerdir. F2 sahada sorunlar karsisinda
yalniz birakilma hissini su ifadelerle vurgulamistir:

|  “Séyle séyleyeyim, su an bu gligliikleri agmak igin destek alabilecegimiz hi¢ kimse yok.” |

Okul idaresi ve Bakanlik arasindaki iletisim kopuklugu da 6gretmenlerin motivasyonunu olumsuz
etkilemistir. F6 karar vericilere erisimde yasanan burokratik engellere isaret etmistir:

“Bu problemleri 6nce okul idaresiyle istisare ediyoruz, onlar da bir list kademeye bildiriyor;
ancak bazi noktalarda ne yazik ki sonu¢ alamiyoruz.”

Velilerin programin amag ve yaklagimlarina dair yeterince bilgilendiriimemesi de sinif i¢i des-
tegi zayiflatmistir. F2'nin sozleri, ailelerin farkindalik eksikliginin uygulamalari sinirladigini
gostermektedir:

“Velilerimiz hala hazir degil. Egitimi coktan se¢meli bir yanis sistemi gibi distintiyorlar,
ogrenci merkezli egitim nedir bilmiyorlar.”

Mesleki Deneyim ve Uyum Siireci

Ogretmenler, TYMM’nin 68renci merkezli etkinlik yaklagiminin énceki uygulamalariyla uyumlu ol-
dugunu ve yeni yonteme yabancilik gekmediklerini ifade etmiglerdir (f=12). Katiimcilardan F1 eski
uygulamalarinin dogrudan katilimei yontemleri igerdigini belirtmistir:

“Benim zaten “ben anlatayim, ¢ocuk dinlesin” gibi bir yaklasimim yoktu; soru-cevap yo-
luyla, cocuklart da igin igine katarak zaten yapiyordum.”

derken, benzer sekilde:

“Egitimde yaratict dramadan dolayt atélye tarzi yagpmaya galistyordum; oyunlastirma ve
dramatizasyonlarla ¢cocuklara esnek alanlar tanimaya 6zen gésteriyordum.”

diyen F2, onceki pedagojik tercihleriyle yeni program arasinda dogal devamlilik oldugunu vurgu-
lamistir. Ancak programin ¢ok ani ve hazirliksiz bir sekilde sahaya indirilmesi, dgretmenlerin ken-
dilerini eksik donanimla uygulama sirecine baslamis hissetmelerine yol agmistir. F2'nin sozleri,
ani gecisin adaptasyonu zorlastirdigini gostermektedir:

|  “Biranda kucagimda alti tane 5. sinifla bagladim; higbir sey bilmeden.” |

Bu nedenden dolayi eski yaklagimlariyla 6gretimlerine devam eden 6gretmenler de bulunmak-
tadir (f=6).
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TEMA 7: Fen Bransgina Ozgii Deneyimleri

Calismanin son temasini ise Fen Bilimleri brangina 6zgl deneyimler olusturmaktadir. Bu temada
toplam dort kategori belirlenmis ve bunlar Tablo 24'te sunulmustur. Buna gore, laboratuvarda
malzeme eksikleri (f=12), interdisipliner ¢alismalarin hangi branslarla yapildigi (f=10), hiicre konu-
sunun 5. sinif seviyesine uymayisi (f=9) ve soyut kavramlarin erken yaglarda 6gretiminde guiclik
(f=8) en ¢ok Uzerinde durulan konular olmustur.

Fen Bransina Ozgl Deneyimler

Kategori Frekans

Hucre konusunun 5. sinif seviyesine uymayigi

Kitle ve agirlik konusunun 5. sinif seviyesine uymamasi

Kapsam yogunlugu

Fen Bilimleri Kavramsal siralama uygunlugu

icerik Diizeyi ve Konu siralamalarinda istikrarsizlik

Konu Segimi Basing konusunun cikarilmasindan rahatsizlik

Canlilar Gnitesinin kaldirilmasindan memnuniyetsizlik

Matematiksel becerilerde zayiflik

Matematiksel hesaplamalarin azaltiimasi

Ust dizey disinme becerileri

Bilimsel streg farkindalik eksikligi

Bilimsel ve Ust Diizey Hipotez kurma becerisinde zayiflik

Diigtinme Becerileri  Bilimsel okuryazarlik becerilerinde zayiflik

NN OO0 NN N W oo o] ©o

Sonug ¢ikarma becerisinde zayiflik 1

lyi dizeyde gozlem becerisi 1

Laboratuvarda malzeme eksikleri 12

Fen Ogretiminde
Laboratuvar ve
Uygulama

Okulda laboratuvar olmayisi

Bireysel malzeme temini

Deneylere daha fazla yer verilmesi

Etkilesimde olunan disiplinler 10

Soyut kavramlarin erken yaglarda 6gretiminde glclik

interdisiplinerlikte kismi destekleme

Fen Ogretiminde

. Kavram 6gretiminde yetersizlik
Kavram Ogretimi

ve Biitiinsellik Kesif yoluyla kavramsal iliski gelistirmesi

Kavramsal iligki kurma guclugu

Gecgmisteki bilim insanlariyla iliski kurma

W W DO ||

Unite i¢i kavramsal siralamada uyumsuzluk
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Fen Bilimleri i¢erik Diizeyi ve Konu Se¢imi

Ogretmenler, dnceki programda farkli sinif diizeylerinde yer alan bazi konularin (6rnegin hicre,
kitle-agirlik gibi) yeni programda 5. sinifa kaydirilmasinin 6grenme glicliklerine yol actigini be-
lirtmislerdir. F3:

|  “Dénem bitti; stiregte en ¢ok zorlandigimiz kisim hiicre konusuydu.” |

sozleriyle soyut bir kavram olarak hiicrenin 5. sinif dlizeyine uygun olmadigini vurgulamistir. Ben-
zer sekilde F6, kavram karmasasinin 6grencilerin zihinsel yukinU artirdigini ifade etmistir:

|  “Kitle degil ama agdirlik konusunda soyut diistinme becerilerinin geligtirilmesi gerekiyor.” |

Ayrica konu siralamalarinin tutarsizligr da elegtirilmistir. F1'in, yakinmasi, program akiginin 6ngo-
rilemezligine isaret etmistir:

|  “Konular o kadar degisiyor ki takip edemiyoruz.” |

Ozetle, dzellikle soyut icerigi baskin konularin 5. sinif égrencilerinin seviyesine uygun olmadigi,
ogrenimde gUclUkler yasandigi ve egitim kademeleri arasinda konu yogunluklari agisindan den-
gesizlik kaygisinin 6ne ¢iktigr gortlmustar. Konu siralamalarinin istikrarsizligi ve bazi kavramlarin
erken yasta verilmesinin glicligl one ¢cikmaktadir.

Konu cikarimlarinin da etkisi 6gretmenler tarafindan ifade edilen hususlar arasindadir. F1'in:

“Canlilanin siniflandiriimast artik 5. sinifta yok; bu eksiklik, 6grencilerin kavramsal blitlin-
ligtint zayiflatiyor.”

seklindeki gortst hem eklenen hem de cikarilan igeriklerin 6grenme zincirindeki rolint goz
onuinde bulundurmanin énemini gostermektedir. Benzer sekilde F3:

|  “Basing olsa daha iyi olabilirdi... glinliik yasamla daha baglantil.” |

diyerek basing konusunun programdan gikariimasinin da 6grencilerin fenle hayat arasindaki
iliskiyi kurmalarini glglestirdigini ifade etmistir. Bu gorUsler hem eklenen hem de cikarilan
iceriklerin 6grenme zincirindeki roltint dikkatle ele almanin gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu-
nunla birlikte matematiksel becerilerin ve islemlerin azaltilmasi da 6gretmenlerce elestirilmistir.

Ozellikle soyut icerigi baskin konularin 5. sinif
ogrencilerinin seviyesine uygun olmadigi,
ogrenimde glicliikler yasandigi ve egitim

kademeleri arasinda konu yogunluklar agisindan
dengesizlik kaygisinin one ¢iktigi goriilmdistdir.
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Bilimsel ve Ust Diizey Diisiinme Becerileri

Ogretmenler, yeni programin Ust dizey distinme ve bilimsel sirec becerilerine verdigi énemi
takdir etmekle birlikte, bu kazanimlarin sinif ortaminda yeterince hayata gecirilemedigini belirt-
mislerdir. Programda bilimsel stire¢ becerileri kapsaminda gézlem yapma, hipotez kurma, sonug
cikarma ve bilimsel okuryazarlik gibi kazanimlar yer almasina karsin (Sekil 6) bunlarin uygulama-
daki karsihgl 6gretmenlerce sinirl bulunmustur. F4:

“Daha Ust diizey dliglinme becerilerini harekete gegirecek 6grencilerin... 6grenmelerinin
iliskilendirilmesi temeline kurulu oldudu i¢in daha etkili olacagini diiglintiyorum.”

diyerek programin kuramsal gergevesinin saglam oldugunu ifade etmistir. Buna karsin uygula-
mada, 6grencilerin bazi basamaklar gergeklestirebilmesine ragmen:

“Verileri toplayabiliyorlar ama analiz etme ve degerlendirme-sentez noktasinda ¢ok daha
list basamaklari gergeklegtiremiyorlar”

seklindeki geri bildirim, 6zellikle hipotez kurma, sorgulama ve sonug ¢ikarma gibi bilimsel sireg
becerilerde eksiklik oldugunu géstermektedir. Ogretmenler, gézlem becerilerinin kolay edinildigi-
ni kabul etmekle birlikte, bilimsel okuryazarlik ve elestirel disiinme gerektiren streglerde siste-
matik destek saglanmasi gerektigini vurgulamiglardir.

Fen Ogretiminde Laboratuvar ve Uygulama

Ogretmenler, yeni programda deney ve gozleme daha fazla yer verilmesini olumlu karsilarken;
laboratuvar donanimi ve malzeme eksikliklerinin uygulamali fen 6gretimini ciddi bigimde kisitla-
digini belirtmiglerdir (f=12). F6 altyapi sorunlarini su sekilde dile getirmistir:

“Brangim fen bilimleri; laboratuvara ihtiyacimiz var ama laboratuvarimiz olsa dahi igeri-
sinde eksik malzemelerimiz var.”

Benzer sekilde, F2'nin gortsu, strdarilebilir donanim yatirimlarinin dnemine isaret etmistir:

“Laboratuvarlarin malzeme eksikliklerinin giderilmesi ve glincellenmesi lazim; eksik her
materyal, ilgili deneyin islenememesine yol aciyor.”

Ogretmenler, gozlem becerilerinin kolay
edinildigini kabul etmekle birlikte, bilimsel
okuryazarlik ve elestirel diigslinme gerektiren
suireclerde sistematik destek saglanmasi
gerektigini vurgulamuglardir.
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Bazi okullarda laboratuvar bulunmamasi nedeniyle F8 bireysel malzeme temininin yarattig etik
ve pratik glclukleri su sozlerle ortaya koymaktadir:

“Belirli malzemeler gerekiyor; okulumda laboratuvar yok gibi; o ylizden malzemeleri velile-
rin destegiyle temin ediyoruz ama bu, uygulamanin verimliligini dligtirtiyor.”

Ote yandan, F6’nin su ifadesi 6gretmenlerin sinirli imkanlara ragmen uygulamali fen égretimini
zenginlestirme ¢abalarini gostermistir:

“Deney ve gbézlem sayisini artirmaya, pratik becerilere daha fazla yer vermeye ¢alisiyoruz;
eski aligkanliklarimizi bu sekilde degistirmeye calisiyoruz.”

Fen Ogretiminde Kavram Ogretimi ve Biitiinsellik

Ogretmenlerin, fen 6gretiminde kavram aktarimive disiplinler arasi btinligin dnemini benimse-
dikleri gérulmustiar. Bununla birlikte, uygulamada cesitli gliglUklerin yasandigini da belirtmiglerdir.

TYMM kapsaminda kavram 6gretiminde, kesif temelli bir yaklagim benimsendigi vurgulanmistir.
Bu yontemin, 68rencilerin kavramsal iligkileri deneyim yoluyla gelistirmelerine olanak tanidig) ifa-
de edilmistir. Ogretmenler, kavramlarin dogrudan aktarimi yerine, dgrencilerin deneyimleyerek ve
gozlemleyerek kavramlara ulagmalarini saglayan bu yaklasimi olumlu degerlendirmistir. F3 kesif
temelli 6grenmenin kavram i¢sellestirmesini destekledigini ifade etmistir:

“Direkt tanim vermiyoruz; ¢ocuk, istk ve farkl maddeleri deneyerek saydam madde kavra-
munt farkinda olmadan 6greniyor.”

Buna karsin mufredati kavram ogretiminde yetersiz bulan 6gretmenler de olmustur (f=6).
Disiplinler arasi etkilesim de dgretmenler tarafindan genellikle olumlu degerlendirilen yaklagimlar
arasindadir. F3:

|  “Tiirkge ile igbirligi glizeldi; tarihle ve bilim insanlaryla ilgili sosyal icerikler de zenginlegti” |

ifadeleriyle disiplinler arasi etkilesimin kavramsal 6grenmeye katkisini vurgularken, bu sozler ile
matematiksel boyutun icerikle kaynastirilmasini olumlu bulmustur:

“Formdil ve iglemler kalktigt icin mantik, blytklik-kiglklik gibi zihinsel becerilerle
iligkilendirdik.”

Buna karsin soyut kavramlarin erken yasta sunulmasinin sinif dizeyine uygun olmadig elestirisi
de agirlik kazanmistir. F7:

|  “Bazi konularin soyut olmast égrenciler igin zorlaytct; yerlerini degistirmek gerekebilir.” |

diyerek kavram secimindeki yapisal yetersizliklere isaret etmistir. interdisipliner isbirliginin kagit
Uzerinde var oldugu ancak pratikte cogu zaman istenilen dizeyde gerceklesmedigi F2'nin su
degerlendirmesiyle ortaya konmustur:

“Kitapta gortintiyor ama ziimreler arast ortak calisma yapmiyoruz; Matematik ve Tiirkege
zlimreleriyle ortak etkinlik gergeklestirmedim.”
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Sonug ve Degerlendirme

Bu bolim, 2024-2025 egitim-6gretim yili itibariyle ortaokullarda 5. siniflarda ilk kez uygulamaya
konan TYMM Fen Bilimleri Ogretim Programinin uygulama boyutundaki ilk izlenimlerini Fen Bi-
limleri 6gretmenleri perspektifinden ortaya koymustur. Yedi tema ¢ergevesinde yUritilen analiz,
programin yenilikei yaklasimini benimseyen 68retmenlerin varligina isaret ederken; igerik, uygu-
lama rehberligi, materyal altyapisi, 6lcme-degerlendirme ve paydas isbirligi gibi alanlarda yapi-
landirici midahale gerektiren bosluklari da agiga gikarmistir.

icerik duizeyi ve siralamasina iliskin bulgular, soyut konularin (hiicre, agirlik-kitle gibi) bilissel hazir
bulunuslugu hentiz olgunlagsmamisg 5. sinif 68rencilerine erken sunulmasinin glclik yarattigina
vurgu yapmaktadir. Bu durum, Piaget’in (1950) ¢ocuklarin 7-11 yas arasinda somut islemler evre-
sinde bulunduguna dair gorisuyle ve Ummanel ve Dilek’in (2016) vurguladig) biligsel gelisim ilke-
leriyle drtismektedir. Dolayisiyla bu donemdeki cocuklar daha ¢ok somut icerikli konu, kavram
ve nesneleri daha kolay anlarlar. Ozellikle Fen Bilimleri gibi olduke¢a fazla soyut konu ve kavram-
larin bulundugu bir disiplinde dnce somut konu ve kavramlarin verilmesi ve daha ileriki siniflarda
(ortaokul-lise) soyut kavramlara yogunlasilmasi uygun olacaktir. Ote yandan Ozkan ve Yaman’in
(2025) ¢alismasinda, TYMM’nin daha st diizey biligsel stregleri hedeflemesinin 6grencilerin Ust-
biligsel becerilerle erken tanismasi agisindan olumlu gortldiUgu vurgulanmistir. Bu bulgu, 6gret-
menlerin uygulamada yasadigi glclUklerle kismen ¢elismektedir. Bununla birlikte konu akiginin,
o8retmenlerin ders planlama strecinde benimseyecegi esnekligi kisitladigi dile getirilmistir. Bu
nedenle, program tasarimcilarinin 6grenci biligsel gelisimine duyarli kodlama ve basamaklan-
dirma ilkelerine odaklanmalari dnerilmektedir. Ozellikle “canlilarin siniflandiriimasi” gibi cikarilan
iceriklerin 6grenme zincirindeki islevine yeniden bakilmalidir.

Ayrica, Fen bilimlerinde bu konularin 6gretim sureglerinde, etkinlik temelli yaklagimin hem o8-
renci ilgisini hem de 6gretmen motivasyonunu yUkselttigi gortlirken programda ¢ok fazla et-
kinlige yer verilmesi ve buna karsin zamanin sinirli olmasi da 6gretmenlerce dile getirilen 6nemli
bulgulardandir.

Programin bir diger temel sorunu, uygulama sirecinde 6gretmen gorislerine yeterince yer veril-
memesi ve sahanin dinamiklerinin yeterince analiz edilmeden programda diizenlemeye gidilme-
sidir. Bu sonug énceki programlara iligkin Ciray ve arkadaglarinin (2015) ve Ozcan ve Dizglinog-
lu'nun (2017) ulastigl 6gretmen goruslerinin sinirl bicimde yansitildigina dair sonuglarla paralellik
gostermektedir. Bu baglamda, ihtiyag analizi eksikligi ve mevcut uygulama destegi eksiklikleri
ogrenci merkezli 6gretimi sekteye ugratabilmektedir. Mesleki gelisim ayaginda, ¢ glnlUk teorik
seminerlerin tanitim igin iglevsel olsa da uygulamali érneklerin yetersizligi nedeniyle 6gretmen-

Mesleki gelisim ayaginda, ¢ glinliik teorik
seminerlerin tanitim icin islevsel olsa da
uygulamali orneklerin yetersizligi nedeniyle
ogretmenlerin adaptasyon stirecini yavaslattigi
belirlenmistir.
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lerin adaptasyon strecini yavaslattigi belirlenmistir. Hizmet igi egitimlerin dlzenli, uygulamali ve
alan uzmani rehberliginde tekrarlanmasi; zimre igi ve zUmreler arasi isbirligi mekanizmalarinin
kurumsallagmasi; veli katimi ve Bakanlik iletisiminin seffaf, hizli ve etkilesimli hale getirilmesi;
sahanin ihtiyag analizlerinin dogrudan politika mekanizmalarina aktariimasi ve 6gretmen goris-
lerinin karar streglerine dizenli olarak dahil edilmesi, programin strdurtlebilir bir bagsar yakala-
masi adina temel adimlardir.

Bu yapisal eksikliklerin en belirgin sekilde yansidigi alanlardan birisi de 6lgme-degerlendirme
uygulamalaridir. Agik uglu sorularla elegtirel distinme tesvik edilirken, pekistirme etkinliklerinde
soru eksiklikleri ve LGS’nin ¢oktan se¢meli baskisi arasinda derin bir geligki belirmektedir. Og-
retmen inisiyatifini kisitlamayan, zengin soru bankalariyla desteklenen ve LGS uyumlu bir “kar-
ma” sistem hem 6grenme derinligini hem de sinav basarisini birlikte destekleyebilir. Ak ve Kose
(2025) de olgme-degerlendirmede programin tavsiye ettigi bireysel degerlendirmenin kalabalk
sinif mevcutlarindan dolayi zor olacagi sonucuna varmiglardir.

Ayrica, 6gretmenler uygulamada yol gosterici materyal eksikligi yasadiklarini ve bu durumun
programin anlasgilmasini zorlastirdigini ifade etmistir. Bu eksiklik, 6gretmenler arasinda bilgi pay-
lagimi yoluyla giderilmeye caligilsa da sistematik bir rehberlik ihtiyaci 6ne cikmaktadir. Temel ba-
sili/dijital materyallerin cogu okulda erisilebilir oldugu, ancak laboratuvar donanimi ve g boyutlu
modellerde ciddi bosluklar bulundugu ortaya ¢ikmistir. Karekod-EBA entegrasyonundaki teknik
sorunlarin da ders akigini sekteye ugrattigl vurgulanmistir. Merkezi tedarik ve teknik altyapi ya-
tinmlari, esitlikei bir uygulama zemini olusturmak igin elzemdir. Bu durum Tekbiyik ve Akdeniz’in
(2008) ve Sarag ve Yildirm’in (2019) ¢alismalarinda da vurguladigi Gzere, donanim ve altyapi ye-
tersizliklerinin 8gretmen uygulamalarini dogrudan etkiledigi bulgulariyla 6rtigmektedir.

Sonug olarak, TYMM Fen Bilimleri 68retim programinin felsefesi ve pedagojik cercevesi guicli
bir potansiyel vaat etmekte; ancak basariya ulasmasi igin saha destek mekanizmalari, rehberlik
materyalleri, uygulama 6rnekleri ve paydas entegrasyonunun es zamanl glglendiriimesi gerek-
mektedir. Bu oneriler, program gelistiriciler, egitim ydneticileri ve politika yapicilar igin kisa, orta
ve uzun vadede oncelikli eylem alanlarini tanimlamaktadir.

TYMM Fen Bilimleri 6gretim programinin
felsefesi ve pedagojik cercevesi gliclii bir
potansiyel vaat etmekte; ancak basariya
ulagsmasit icin saha destek mekanizmalari,
rehberlik materyalleri, uygulama ornekleri
ve paydas entegrasyonunun es zamanli
gliclendirilmesi gerekmektedir.
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Sonuc ve Degerlendirme

Bu béliimde, 6nceki boliimlerde lizerinde durulan arastirma sorulari, degerlendir-
me c¢ergevesi ve toplanan nitel veriler 1siginda, TYMM Tiirk¢e, Matematik ve Fen
Bilimleri 6gretim programlarinin degerlendirilmesine iliskin temel bulgular 6zetle-
nerek ele alinmus, bu bulgular dogrultusunda TYMM 6gretim programlarinin gigli
ve gelisime agik yonleri belirtilmis, bundan sonraki stireglerde karar vericiler, uygu-
layicilar ve program gelistirme uzmanlart icin kapsamli ¢tkarimlar sunulmustur. Bu
ctkarimlar, veriye dayal karar alma streglerini desteklemeyi ve TYMM baglamin-
da devam eden iyilestirme ¢alismalarina katkida bulunmayt amaglamaktadir. Bu
degerlendirmenin temel bulgulart arastirma sorulari ¢cergevesinde dort ana baslik
altinda ele alinmig, sonrasinda oneriler ile sonuglandiriimigtir.

TYMM ile ilgili Ogretmen Tutumu ve Yaklasimi

Yapilan degerlendirmelerde, TYMM &gretim programlarina yonelik genel 6gretmen tutumu ve
yaklagiminin katilimcidan katilimceiya farklilik gdsterdigi, bu farkhliklarin kimi zaman yeni bir 6g-
retim programina uyum saglama surecinin verdigi kaygidan ve belirsizlikten kaynaklandigi, kimi
zaman ise ogretmenin yeni dgretim programina yeterince hakimiyet saglayamamasindan ileri
geldigi gortlmektedir.

Sinirli sayida da olsa mevcut literatirdeki bilimsel galismalarla ortaya konan bulgular (Ceylan,
2025; Karatas, 2025; Uludag-Kirgil & Uluginar-Sagir, 2025; Uygun & Akgul, 2024), TYMM’ye yo-
nelik 6gretmen gorls ve algilarinin genel olarak olumlu oldugunu gostermektedir. S6z konusu
bulgularla ortlsen bigcimde, mevcut ¢alismanin katiimcilari arasinda, TYMM reformu ile 6gretim
programlarinda yapilan mevcut degisiklige dair genel olarak olumlu bir 6gretmen tutumu sergi-
lendigi, bu reformun gerekliligiyle ilgili 6gretmen inancinin oldukga glicll oldugu ve yeni 6gretim
programlarina kargi bir sahiplenme duygusu yansitildigl gozlenmis olsa da bu reformun bera-
berinde getirdigi bazi gliglikler ve karmasikliklar sebebiyle stirecin sancili gegmekte oldugu ve
ogretmenlerin duygu durumlarinda zaman zaman olumsuz yansimalarin meydana geldigi goze
carpmaktadir. Bunlara 6rnek olarak, 6gretmenlerin uygulama konusunda kendilerini yeterince
donanimli hissetmemeleri ya da uygulayici olarak eksik donanimla sirece baslamig olmalarinin
verdigi endise, yeni modele ani ve hazirliksiz bir sekilde gecilmis olmasinin yasattigi kaygi, slrece
adapte olurken sikca hissettikleri belirsizlik duygusu, kargilastiklari glicltkler karsisinda kendileri-
ni mesleki acidan garesiz ve rehbersiz hissetmeleri ve buna bagli olarak sahada yalniz birakilmig-
lik hissi gibi duygu durumlari siralanabilir.
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Ogretim programlarinin giincelligi ve cagimizin
ihtiyaclarina yanit verme kapasitesi; cagdas, beceri
temelli, etkinlik tabanli, 6grenci merkezli ve guinlik
yasamla iliskilendirilebilir bir yapida olusu; disiplinler
arast ogrenme ve iliskilendirme yaklasimi gibi boyutlar
katilimcilar tarafindan modelin en giiglii yonleri olarak
degerlendirilmistir.

Katihmcilar arasinda, 6gretim programlarina yonelik bir glincellemenin veya degisikligin gerekli
oldugu gortst hakim olsa da bu dlgekte bir reform icin erken oldugu, 6gretmenlerin, 6grencilerin
ve velilerin boyle blyuk ¢apli bir degisiklige henlz hazir olmadigi dile getirilmistir. Literatlrde
bu goruslerle paralellik gbsteren bulgulara ulasilan ¢alismalar da mevcuttur (Ceylan, 2025; Ulu-
dag-Kirgil & Uluginar-Sagir, 2025; Uygun & Akgul, 2024). Bu baglamda, baslangicta yeni 6gretim
programlari konusunda hevesli olan ve uygulamaya gegmek igin heyecan duyan ancak program
dokUmanlarini ve ayrintilari gordUkten sonra bocalayan, hayal kirikligina ugrayan, kendini yetersiz
ve hazirliksiz hisseden katilimcilar olmustur.

Kimi katilimcilar, 6gretim programlarinin anlasilabilirligini ve uygulanabilirligini sinirli bulurken ve
bu hususta oldukga zorlandiklarini ifade ederken, bazi katilimcilar anlasilabilirlik ve uygulanabi-
lirlik olgularina dair olumsuz bir yargi tagimadiklarini belirtmislerdir. Bu bulgularla uyumlu sekilde,
literatlrde hem modelin genel olarak acik ve anlasilir olduguna yonelik gortsleri (Kiguk & Kurt,
2025) hem de modeldeki bazi boyutlarin ve kavramlarin tam olarak anlasiimasinin zor oldugu
gortsinl ortaya koyan caligmalar bulunmaktadir.

Programlarin uygulanabilirliginin sinirli oldugu kanaatini bildiren katiimcilar, 6gretim programlari-
nin fazlaca akademik ve kuramsal anlatimlarla sunulmasi, iceriginde yogun terminoloji ve ¢cokga
yeni kavram ve yaklagim barindirmasi gibi ozellikleri olumsuz degerlendirmislerdir. Bu durumun
dokUmanlari tam olarak anlayamamaya ve modeli uygulama konusunda yeterince motive olma-
maya yol agtigl dUstnulmektedir. Bu da 6gretmenlerin uyum sirecini zorlastiran bir boyut ola-
rak not edilmistir. Ote yandan, 8gretim programlarinin gincelligi ve cagimizin ihtiyaclarina yanit
verme kapasitesi; cagdas, beceri temelli, etkinlik tabanli, 6grenci merkezli ve giinlik yasamla ilig-
kilendirilebilir bir yapida olusu; disiplinler arasi 6grenme ve iligskilendirme yaklagimi gibi boyutlar
katimcilar tarafindan modelin en glicll yonleri olarak degerlendirilmistir.

Ozetle, bazi katilimcilar, yeni modeli yeni bir baslangic olarak degerlendirmis; modelle ilgili 6gren-
cilerden gelen olumlu geri bildirimlerin varligindan ve programin giinlik yasamla iligkilendirilmis
yapisinin 6gretmenlerin 6gretme motivasyonlarini artirdigindan bahsetmistir. Bazi katiimcilarin
ise eski 6gretim aligkanliklarini devam ettirme, yeni yaklasimlari tam olarak anlamlandiramadik-
lari ve uygulamaktan kaginma egilimi gosterdikleri ve buna bagl olarak motivasyon problemi
yasadiklar gorilmustir. Bu durumda ozetle, uygulayici olarak 68retmenlerin yasadiklari kaygi ve
belirsizlik, sahip olduklari idealizm ve inang, sergiledikleri degisime ve yenilige acik olma dizeyleri
gibi degiskenlere bagli olarak TYMM'yi sahiplenme bigimlerinin ve uygulama egilimlerinin farklilik
gosterdigi soylenebilir.
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TYMM ile vurgulanan 6grenme-ogretme strecleriyle ilgili degerlendirmelerin genel olarak olumlu
oldugu gozlemlenmistir. Ozellikle, etkinlik temelli 6gretime gecilmis, 6grenci merkezli bir yapi-
nin benimsenmis ve yaparak-yasayarak 6grenme yaklasiminin yayginlastiriimis olmasi, boylece
o8rencilerin derslere daha fazla dahil edilebilmesi ve bu durumun 68renci motivasyonunu ve
katilimini pekistirmesi 6gretim programlarinin giicla yanlari olarak vurgulanmistir. Model, bu 6zel-
likleriyle literatlrde de agirlikli olarak olumlu degerlendirmelere konu olmustur (Karatas, 2025;
Kicuk & Kurt, 2025; Ozturk, Yildiz & Dag, 2025; Uludag-Kircll & Uluginar-Sagir, 2025; Uygun &
Akgul, 2024). Ogrencinin, bilgiyi dogrudan aktarilan bir olgudan ziyade, sezerek ve kesfetme yo-
luyla 68reniyor, aktif 6grenmeyi sikca deneyimliyor, igerigin somutlastirilarak sunuluyor, 6gretim-
de ezberci yaklagsimdan uzaklasarak strece odaklaniliyor, slrecte 6grencinin gevresiyle etkilesi-
minin glclendiriliyor, okul igi ve disi etkinliklerle 68renme yasantilarinin zenginlestiriliyor olmasi
gibi durumlarin 6grenme slrecini pekistirdigi katiimcilar tarafindan takdir edilen noktalar olarak
goze carpmaktadir. Bu noktalar modelin gogu 6gretmen tarafindan benimsenmesinde 6nemli
rol oynamigtir.

Katiimci gértslerinde zaman zaman branslara gore farkliliklar olsa da okullarin fiziki alt yapisinin
ve kapasitesinin, teknolojik donaniminin ve 6grenme ortamlarinin 6gretim programlarinin etkili
ve verimli bir sekilde uygulanabilirligini sinirladigi cokca dile getirilmistir. Bu durum mevcut litera-
tUrde de oldukga vurgulanan bir boyut olmustur (Ceylan, 2025; Uygun & Akgul, 2024). TYMM ile
ortaya konan gagdas 6grenme yasantilarinin gergeklestirilebilmesi igin okullarin ve 6zellikle sinif-
larin fiziki kosullarinin iyilestiriimesi, programin gerektirdigi etkilesimli ve grup temelli etkinliklerin
uygulanabilmesiigin nin seyreltilmesi gerektigi ifade edilmistir.
Katilimcilar, sik sik fiziki kosullar ve teknik altyapi yeterince iyilestirilmeden 6gretim programlari-
nin uygulamaya konulmasinin yaygin bir sorun tegkil ettigini belirtmiglerdir.

Ogretim materyalleriyle ilgili olarak gorusler, cesitlilik gostermekle birlikte, katiimeilarin buyuk
cogunlugunun var olan materyalleri eksik ya da yetersiz buldugunu gostermektedir. Gorismeler-
de ozellikle ders kitaplarinin icerik yetersizliginden veya yogunlugundan kaynakli memnuniyet-
sizlik, destekleyici materyal yetersizligine dair 6Gnemli elestiriler, dijital platformlarda yeni 6gretim
programlariyla uyumlu igerik Gretimi ihtiyaci, daha nitelikli sinif igi uygulamalar yapabilmek igin
yeni kaynaklara duyulan gereksinim gibi hususlar agiga ¢ikmigtir. Bu hususlarin yani sira, kati-
limcilarin EBA platformuna kargi olumlu ve destekleyici bir tutum sergiledikleri, bu platformun
varligindan ve igleyisinden oldukga memnuniyet duyduklari gozlenmistir.

Ogretim programlarinda vurgulanan élcme-degerlendirme strrecleri genel olarak katilimcilar ta-
rafindan benimsenmis ve kabul gérmustur. Ozellikle, degerlendirmede analitik disinme dizeyi-
ni 6lgen sorularin artmis ve agik uglu sorulara gegilmis olmasinin 6grencilerin yorum ve elestirel
dlstinme becerilerini destekledigi ve 6gretmenlere sire¢ odakli bir bakis acisi kazandirdigi ifade
edilmistir. Ancak, idealde olmasi gerektigi distintlen bu ¢agdas, 6grenci merkezli ve beceri te-
melli degerlendirme yaklagimlarinin pratikte yeterince karsilik bulamayacagi, ozellikle merkezi
sinavlar sebebiyle iddia edildigi kadar etkili olamayacagi da dile getirilmistir. Benzer sekilde, Cey-
lan (2025) modelin 6ngdérdugl streg odakli 6lgme-degerlendirme tekniklerinin sahada istenen
dizeyde kullanilamama durumuna deginirken, Uludag-Kirgil ve Uluginar-Sagir (2025) bu konuda
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yeterli dizeyde bilgi ve birikime sahip olunmadigini vurgulamistir. Bu baglamda, LGS gibi coktan
secmeli sinav formatlarinin modelde vurgulanan yaklagimlarla tam olarak ortismedigi gorisa,
uygulamada yasanan zaman sinirliliklari ve 6l¢Ut belirsizlikleri, 6grenme ciktilarinin gézlenmesi ve
olcllmesiicin daha fazla streye intiyag duyuluyor olmasi, bu nedenle degerlendirme boyutunun
zaman yonetimi acisindan uygulayicilari zorluyor olmasi dikkat cekmektedir.

Ozetle, TYMM ile 6grencilere sunulan 6grenme yasantilari ve bu cercevede kullanilmasi dnerilen
ogretim yontemleri ile 6lgme-degerlendirme slrecleri yaklagim olarak katilimcilar tarafindan ol-
dukega kabul gormustir. Ancak katilimceilarin bu yontem ve streclerin etkili ve verimli bir bigimde
uygulanip uygulanamayacagi konusunda gesitli belirsizlikler ve endiseler tasidigi da gorilmekte-
dir. Ogrenme ortamlarinin meveut kosullari, sinif meveutlarinin kalabalikligi, 8gretim materyalle-
rinin yetersizligi, Ulke genelinde yUritidlmekte olan merkezi sinavlar, veli desteginin veya farkin-
daliginin zayifligi gibi etmenlerin bu belirsizlikleri ve endiseleri tetikledigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin uygulamada yasadiklari gicliuklerle ilgili olarak, programin gicli teorik cergevesi
ile sinif ici uygulama gergekligi arasinda belirgin bir fark oldugu, 6zellikle 6grenci merkezli ve et-
kinlik temelli yaklagimin ¢ogu kosulda uygulanmasinin zor oldugu dile getirilmistir. Bazi katilim-
cilar genel olarak programlara hizli bir sekilde uyum sagladiklarini dile getirirken, bazi katilimcilar
ise programlar hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadan uygulamaya gectiklerini, bu sebeple gok
fazla glclukle karsilastiklarini ifade etmislerdir. Bu da zamani etkin yonetememe, ders 6ncesi
hazirlik strecini yuriGtememe, program digi etkinliklere vakit bulamama, grup calismasi ve birey-
sel etkinlik gerektiren uygulamalari kalabalik sinif ortamlarinda verimli bir sekilde yUritememe,
kurulmasi beklenen disiplinler arasi baglantilarin ylzeysel kalmasi, 6nerilen degerlendirme si-
reclerini tam anlamiyla uygulayamama, programlarin yogunlugundan kaynakli kaybedilen 6g8-
renci motivasyonunu yukseltememe, merkezi sinavlara yonelik endiselerin 6gretmen Uzerinde
baski olusturmasi gibi durumlari beraberinde getirmistir. Katilimcilar yeni bir 6gretim programini
uygulayabilme kapasitesine ve tecribesine sahip olduklarini ifade etseler de yeni modele ydnelik
kapsamli bir egitime ve yonlendirmeye ihtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir. Bu bulgulara benzer
sekilde, literatirde TYMM’ye yonelik yUratilen egitimlerin yetersizligine ve dgretmenlerin daha
kapsamli egitimlere duydugu gereksinime dikkat c¢ekildigi gorilmektedir (Uludag-Kirgil & Ulugi-
nar-Sagir, 2025).

Uygulamada karsilagilan glicliklerin sebepleri ele alindiginda, kaynak olarak t¢ temel boyut dne

cikmaktadir:

I Uygulama 6ncesi hazirlik stirecinden kaynaklanan sebepler I
I Uygulama sirasindaki yetersizliklerden veya imkansizliklardan kaynaklanan sebepler I
I insan faktori olarak nitelendirebilecegimiz uygulayicidan kaynaklanan sebepler I

Katiimcilarin buytk bir cogunlugu, ilk olarak uygulama o6ncesi hazirlik strecinin yetersizligi ve
etkisizligine dikkat gcekmistir. Gorlismelerde dgretim programlarinin 6gretmenler tarafindan ye-
terince incelenemedigi ve programlar lzerinde derinlemesine bir hakimiyet olusmasina firsat
verilmeden kisa bir sirede uygulamaya gecildigi vurgulanmistir. Bu durum uygulamada karsila-
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silan gucliklerin temel gerekgesi olarak ifade edilmistir. Katiimcilar, kendilerine sunulan Gg gin-
|Gk hizmet ici egitim programinin yeni modeli genel hatlariyla tanitma agisindan yararli oldugu-
nu, ancak egitim igeriginin agirlikl olarak teorik kavramlara odaklandigini ve uygulamaya donuk
orneklerin ve materyallerin yetersiz kaldigini belirtmislerdir. Bu strecte katilimcilar uygulamaya
dair hazirlik strecini daha ¢ok bireysel cabalarla strdtrdUklerini ifade etmislerdir. Bu noktadan
hareketle, sene basinda yurtttlen seminerlerin siresinin kisa (3 ginle sinirl)) olmasi, iceriginin
ylzeysel kalmasi, ikinci yariyilda yeni bir hizmet ici egitim planlamasinin yapilmamasi, egitimle-
rin sUrdurdlebilirliginin saglanmamasi gibi durumlarin programlarin anlagilmasini ve sahaya etkili
bicimde aktarilmasini gliclestirdigi soylenebilir.

ikinci boyut olan uygulama sirasindaki yetersizlikler veya imkansizliklar da katilimcilarin dikkat
cektigi onemli bir husus olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Bu noktada, 6gretim programlarinin uygu-
lanmasini destekleyecek ve pekistirecek 6grenme ortamlarinin, kaynaklarinin ve materyallerinin
yetersizliginden, fiziki kosullar ve donanimdaki eksikliklerden, sinif mevcutlarinin fazlaligindan
bahsedilmistir. Bu boyutun goze carpan bir alt boyutu da zaman yonetimi olmus ve buna bag-
Il olarak sUre kisitlamalari 6gretmenlerin en temel kaygisi haline gelmistir. Katilimcilarin blyUk
bir kismi, programda belirtilen sayica yogun olan etkinliklerin sinif ortamlarinda uygulanabilmesi
icin ayrilan strenin yetersiz kaldigini deneyimlemis, 6zellikle aktif 6grenci katiliminin saglanmasi,
etkinliklerin birebir uygulanmasi ve dlgme-degerlendirme sureclerinin ytritilmesi agisindan za-
man yonetimine ve sinif yonetimine iliskin gliclUkler yasamislardir.

Son olarak katilimer gortsglerinden ¢ikarim yoluyla elde edilerek degerlendirilen, uygulayicidan
kaynaklandigl distnulen ve bu baglamda insan faktorlini isaret eden sebeplerin de mevcut
oldugu soylenebilir. Gortismelerde ifade edildigi sekliyle, katilimcilarin bir kisminin genel olarak
yenilige acik bir tutum sergiledikleri, ancak s6z konusu yeniligin getirdigi/getirebilecegi glclukle-
re ve kosullara kargi ayni oranda benimseyici ve sahiplenici bir yaklagim sergilemedikleri goral-
mektedir. Ogretim programlarinin gliclt yanlarina yonelik inanclarini agikga ifade ettikleri, ancak
uygulama strecinin verimliligine ve etkililigine ayni oranda inanmadiklari sdylenebilir. Ogretim
programlarinin ideal bir sekilde uygulanmasi igin 6gretim motivasyonu ve yeni yontemler gelig-
tirilmesi gerektigini dUstndukleri, ancak genelde eski uygulama aligkanliklarini devam ettirdikleri
gortlmektedir. Bu gorUsler, distinsel anlamda s6z konusu yenilige acik olunsa da yenilige acik
olma durumunun eylemsel olarak yeterince karsilik bulmadigini isaret etmektedir. Ayrica, kati-
limcilarin program okuryazarlk dizeylerinin yeterince ylUksek olmadigina yonelik gorislere de
rastlanmistir. Bu durumun cesitli nedenleri olsa da yeni modelin getirdigi yeni terminoloji, yeni
kavramlar ve yeni yaklagimlara iligkin hakimiyetin istenen diizeyde olmadigi ve katiimcilarin mo-
delin ortaya koydugu temel yaklagimi ve felsefeyi anlama ve yorumlama konusunda kendilerini
yetkin ve donanimli hissetmedikleri dikkat cekmektedir.
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Programin dili akademik ve stsli bulunmus, bu durumun temel yaklagimin sahada yeterin-
ce anlagilamamasina ve 6gretmenlerin kendilerini yetersiz hissetmesine neden oldugu ifade
edilmigtir.

Programda tema sayisinin azaltilmasina ragmen igerik yogunlugunun arttigi, bunun da 6g-
retmenlerin icerikleri zamaninda tamamlayamamasi ve etkinlikleri verimli bir bicimde uygu-
layamamasi sonucunu dogurdugu ileri sGrGimustdr.

Programda dil bilgisi konularinin kapsaminin daraltilmasi ve bazi konularin ¢ikarilmasi olum-
suz degerlendirilmis, dil bilgisinin 6grencilere kavramlarin adi belirtiimeden sezdirilerek 6gre-
tilmesi elestirilmisg, bu durumun 6grencilerin kavramlari anlamalarini zorlagtiracagi ve baska
bir dili 6grenirken guclik yasamalarina neden olabilecegi iddia edilmistir.

Bazi konularin sinavlarda sorulmamasi, senaryolarin tim konulari kapsamamasi ve dil bilgisi
konularinin 6lgme-degerlendirme suireclerine dahil edilmemesi vb. nedenlerle programin él¢-
me ve degerlendirme anlayisi yetersiz bulunmustur.

Yeni 6lgme sisteminin merkezi sinavlarla uyumsuz olmasinin gelecek yillara yonelik ciddi en-
digeler dogurdugu dile getirilmis, programin stre¢ odakli ve analitik distinmeyi dlcen yakla-
simi ile merkezi sinav sisteminin test odakli ve hizli olanin kazanabildigi yaklagimi arasinda
celiski oldugu belirtilmistir.

Programin dinleme, konusma, okuma ve yazma becerisini gelistirme noktasinda genel olarak
basarih bulundugu, bununla birlikte programin etkin bir bigimde uygulanabilmesi icin sinif-
taki 6grencilerin akademik dizeyinin belli bir seviyenin Uzerinde olmasi ve birbirlerine daha

yakin olmasi gerektigi vurgulanmistir.

Programin 6grenci merkezli yaklagimi 6grencilerin derse olan ilgisi agisindan olumlu bulun-
mus, ancak 6grencilerin 6zellikle soyut kavramlar ve Ust dizey dislinme becerileri gerektiren
etkinliklerde yeterli hazir bulunusluk dizeyine sahip olmadigi ve 6nceki sinif dizeylerinden
gelen islem becerilerinde yetersizlikler oldugu vurgulanmustir.

Programin uygulanmasinda ciddi bir rehberlik ve materyal eksikligi yasandigi, ders kitaplari-
nin konu siralamasi, anlatim giict ve EBA entegrasyonu agisindan yetersiz oldugu, bu bag-
lamda dijital iceriklerin ve teknolojik desteklerin programla uyumlu bigimde gelistirilmesi ge-
rektigi ifade edilmistir.

Beceri temelli yapi, agik uglu sorular ve glnlik yasamla iligkilendirme gibi 6geler 6gretmenler
tarafindan desteklenmekle birlikte, kalabalik siniflar, yetersiz fiziksel altyapi ve sinirli zaman
gibi etkenlerin etkili uygulamayi sinirladig) belirtilmistir.
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B Programin 6lgme yaklagimi ile merkezi sinav sistemi arasinda uyumsuzluk oldugu, agik uclu
ve slreg¢ temelli degerlendirme anlayisinin yayginlagsmasi icin 6gretmenlerin destege ihtiyag
duydugu dile getirilmistir.

B Program degisikliklerinde saha verilerinin daha etkin kullanilmasinin gerektigi, seminerlerin
sUresinin ve igeriginin yetersizligi nedeniyle mesleki hazirlik streglerinin eksik kaldigr; yeni
modelin felsefesine ve temel yaklagimina yonelik kapsamli bir oryantasyon slrecine ihtiyag
duyuldugu ileri stGralmustUr.

'p‘< oge °
Fen Bilimleri
Y

B Programda sadelestirme yapilmasi genel olarak olumlu karsilansa da igerik daralmasindan
pek de memnun olunmadig; fazlaca soyut kavramlar igeren hicre, kitle ve agirlk gibi ko-
nularin 5. sinif programina alinmasinin 6grencileri zorladig); soyut kavramlarin erken yasta
ogreniminin gl oldugu vurgulanmistir,

B Programin beceri temelli yapisinin sinif i¢i etkinlikleri ve 6grenci merkezli uygulamalari tesvik
ettigi, ancak fiziki altyapinin, sinif mevcudunun, laboratuvar ve materyal eksikliginin bu ya-
pinin etkili bicimde uygulanmasini sinirladigi; 6zellikle etkinlik sayisinin fazla ve buna karsin
zamanin sinirl olmasinin uygulamada guglUkler olusturdugu belirtilmistir.

W Ogrencilerin hazir bulunusluk dizeyinden kaynaklanan isbirligine yatkinlik ve sorumluluk bi-
lincindeki eksikliklerin, sinif i¢i etkilesimlerde ve grup calismalarinda 6grenme sirecini olum-
suz etkiledigi ileri strGlmastar.

B Programin uygulanma sureci i¢in destekleyici dijital platformlar, uygulama ornekleri ve ma-
teryal ihtiyaci oldugu ve yeterli rehberlik ve kilavuz materyallerinin bulunmadigi yogun bir
bicimde dile getirilmistir.

B Program gelistirme sUreglerinde sahadan elde edilen verilerin daha aktif ve somut bir bigcim-
de kullanilmasi gerektigi ifade edilmistir.
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Ogretmenlere yonelik TYMM cercevesinde yapilandiriimis kapsamli bir mesleki gelisim
programi tasarlanmalidir.

Milli Egitim Bakanliginin bu ihtiyaca binaen planladigi ve yUrittigUu ¢cok sayida hizmet igi egitim
bulunsa da burada onerilen program, modelin felsefi temelleri, 6gretim stratejileri ve beceri te-
melli yaklagimi konusunda 6gretmenleri desteklemeli, uygulamaya yonelik ok sayida 6rnek olay
ve ders plani ile zenginlestirilmelidir.

Bu programin birer parcasi olarak, sadece uygulama 6ncesi degil, uygulama sirasinda da belirli
araliklarla 6gretmenlere yonlendirme saglayacak uygulama temelli rutin egitimlerin ve kilavuzluk
edecek yetkin egitimcilerin bulunmasi gerekmektedir.

Yani sira, 6gretmenlerin program igerigi ve etkinlik yogunlugu nedeniyle yasadiklari karmasalari
asabilmelerine yardimci olacak gekilde &zellikle program okuryazarligini artirmaya yonelik uygu-
lamali hizmet igi egitimler dizenlenmelidir.

Elde edilen bulgular, stire¢ degerlendirme anlayisinin 6gretmenler tarafindan teorik diizeyde des-
tek buldugunu ancak sahada uygulama dizeyinde 6nemli sorunlarla karsilasildigini gosterdigin-
den, égretmenlerin dlgme ve degerlendirme sulrecleri Uzerine, ozellikle degerlendirmede farkli
soru tiplerini ise kosabilme ve tamamlayici 6lgcme araglarini etkin bir sekilde kullanabilme konu-
sunda onlara yardimci olacak hizmet ici egitimlere katilmalari tesvik edilmelidir.

Ayrica, bulgular teknolojik iceriklerin, cevrimigi 68renme ortamlarinin ve EBA materyallerinin ye-
tersizligini isaret ettiginden, o6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi ve bu konudaki ge-
lisimini destekleyecek sekilde yapilandiriimis mesleki gelisim programlarina katiliminin énce-
liklendirilmesi 6nerilmektedir. Bu baglamda Universiteler ve okullar arasindaki igbirliklerinin ve
ortakliklarin gliclendirilmesi 6nemlidir.

Programin 6grenci merkezli uygulamalarinin yayginlastiriimasi icin altyap iyilestirmeleri
yapilmalidir.

Okulun fiziki altyapisinin egitim-6gretim faaliyetlerini sinirlayici veya destekleyici etkileri bulun-
maktadir. Bu nedenle okul binalari, 6¢renme ortamlari, spor ve sanat alanlari ve sosyal alanlar
topyekldn TYMM'nin saglikli bir bicimde uygulanmasi igin ve tim 6grencilerin faydasina yonelik
olarak yapilandiriimaldir.

Beceri temelli yaklagimi destekleyecek etkinliklerin sinif ortaminda uygulanabilmesi i¢in okul-
larin fiziki kogullari, materyal destegi ve sinif mevcutlarl goz énine alinarak iyilestirme planlari
yapiimalidir. Aksi halde programin potansiyeli sinirli kalacak ve uygulayici motivasyonu da bun-
dan olumsuz etkilenecektir. Calismanin bulgulari fiziki ve teknolojik altyapinin kisa vadede iyiles-
tirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Okullarin fiziki imkanlarinda ve teknolojik donanimin-
da yapilacak dizenlemeler TYMM ile hedeflenen degisimin sahada daha iyi karsilik bulmasini
saglayacaktir.
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Bulgularda, etkinlik temelli yapi nedeniyle zaman yetersizligi ciddi bir sorun olarak 6ne ¢ikmak-
tadir. Bu baglamda, dzellikle ikili 6gretim yapilan okullarda ders surelerinin azaltiimasindan vaz-
gecilmesi ve etkinlik planlamalarinin haftalik zaman cizelgelerine uygun sekilde yapilandiriima-
si gerekmektedir. TYMM hedeflerine istenen dizeyde ulagilmasi icin sinif mevcutlarinin makul
dizeylere getirilmesi, ikili 68retim yapan okullarin sayisini azaltiimasi, 6zellikle blytk sehirlerde
derslik ve okul yapimi seferberligi dnerilmektedir.

Program gelistirme siirecleri icin sahada vyiiriitiilmis kapsamh bir ihtiya¢ analizinin
yapilmasi 6nerilmektedir.

Egitim programlarinin niteligini artirmanin én kosullarindan biri, gereksinimlerin dogru bicimde
belirlenmesidir. Bu baglamda sahada yurttilen kapsamli ihtiya¢ analizleri, program gelistirme
sUreclerine saglam ve gergekei bir temel olusturacaktir.

Karar vericilerin, uygulayicilardan ve faydalanicilardan alacag somut gortsler ve degerlendirme-
ler dogrultusunda yapilandirilacak ihtiyac analizi calismalari program gelistirme sirecini yonlen-
direcek onemli veriler sunacaktir. Bu dogrultuda, program gelistirme ve iyilestirme slrecine saha
verileri ve 6gretmen katkisi aktif olarak entegre edilmelidir. Karar alma stirecglerinde 6gretmenle-
rin gorUs ve tecrlbeleri daha fazla dikkate alinarak programin uygulanabilirligi ve kabul edilebi-
lirligi artirimalidir.

Onerilen programin etkililigini ve verimliligini sinirh da olsa uygulama 6ncesi degerlen-
direbilmek ve gerekli iyilegtirmeleri yapabilmek icin 6gretim siireclerinde kiiglik olgekli
pilot uygulamalar benimsenmelidir.

MillT Egitim Bakanlhginin merkezi sinav sistemin olusturdugu toplumsal baski ve firsat esitliginin
gozetilmesi gibi cesitli yonetsel, hukuksal ve pedagojik gerekgelerle, 6gretim programlarinin bi-
tlncul olarak uygulama dncesinde denenmesine yonelik pilot uygulamalari yartrlige koymadigi
bilinmektedir. Merkezi sinavlarin ortak bir program esas alinarak hazirlandigi gerceginden ha-
reketle, 6gretim programlarinin uygulama oncesi timuyle pilot edilmesinin mimkuin olmadig,
ozellikle LGS ve YKS gibi ulusal sinavlar disinulduginde, 6gretim programlarinin segilen bazi
okullara uygulanip bazi okullarda uygulanmamasinin makul bir ¢6zim olmayacagi gortst anla-
silir bir gortstur. Ancak, geri bildirim sUrecini desteklemek amaciyla, uygulama éncesinde pilot
uygulama denemeleri yapilmasi, kayit altina alinan sinif gézlemleriyle birlikte veri temelli iyileg-
tirmeler gerceklestiriimesi dnemlidir. Programlar tGzerinde yapilacak olasi glincellemelerde ve de-
gisikliklerde taslak programlara iligkin kliglk 6lcekli pilot uygulama modelleri yayginlastiriimali,
ogretmenlerin deneyimleri dogrultusunda programlarda gerekli revizyona gidilmelidir. Bununla
beraber, halihazirda uygulanmakta olan merkezi sinav sisteminin ve Ulke genelinde benimsenen
oleme-degerlendirme politikalarinin da TYMM ile uyumlu hale getirilmesi elzemdlir.
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TYMM uygulamalarini destekleyecek dijital 6grenme platformlari gelistirilmelidir.

Dijital 6grenme platformlari, 6gretim sureclerini daha esnek, erisilebilir ve 6grenci merkezli hale
getirme potansiyeline sahiptir. Bu nedenle TYMM uygulamalarini destekleyecek dijital cozimler,
programin surdurulebilirligi ve etkililigi agisindan kritik bir rol oynamaktadir.

Bu platformlar, 6gretmenlerin deneyim paylasimi yapabilecegi, cevrimici materyallere erigebi-
lecegi ve geri bildirimde bulunabilecegi bir yapiya kavusturulmalidir. Bu sayede saha ile merkez
tegkilati arasindaki ¢ift yonlu iletisimin dinamik ve surdurtlebilir hale getirilmesi saglanabilecek-
tir. Anhk dijital geri bildirim sistemlerinin gelistiriimesi ve kullaniminin tegvik edilmesi ve yaygin-
lastinlmasi uygulayici olarak 6gretmen gorisinin karar alma slreglerine ve sahaya dogrudan
yansimasina katki saglayacaktir.

Ogretmenler tarafindan halihazirda siklikla kullanilmakta olan EBA'ya yonelik cesitli iyilestirmele-
rin de yapilmasi énemlidir. Ornegin; dgretmenlerin EBA kullaniminda yasadigi erisim ve baglanti
sorunlarinin giderilmesi, karekodlarin farkli platformlardan erigilebilir hale getirilmesi ve sistem
altyapisinin gliclendirilmesi énerilebilir. icerik agisindan, yeni modelle uyumlu, brans ve dizey ce-
sitliligi yuksek materyaller gelistirilebilir. Ders kitaplari ile EBA icerikleri butlnlesik ve uyumlu hale
getirilebilir. Ogretmenlerin EBA Gzerinden ders planlamalarini kolaylastiracak araclar sunulabilir.
Ayrica, EBA ile entegrasyonun glclendirilmesi ve 6gretmenlerin platformu etkin kullanabilmesi
icin strekli destek ve mesleki gelisim firsatlarinin sunulmasi da énemlidir.

TYMM ile ilgili uygulamalarin yayginlagsmasi igin veli katilimini ve igbirligini gliclendirmek
gerekmektedir.

Egitim uygulamalarinin kalici ve etkili olabilmesi, yalnizca okul igi streclerle sinirli olmayip aile-
lerin strece aktif katilimini da gerektirir. Bu nedenle veli katilimi ve isbirliginin gl¢lendirilmesi,
TYMM uygulamalarinin yayginlagmasi ve strdurilebilirligi agisindan biytk 6nem tasimaktadir.

SUrece veli destegini artirmak amaciyla, program degisikligine iliskin bilgilendirici icerik-
ler hazirlanarak ailelere yonelik tanitim, farkindalik ve bilgilendirme ¢aligmalari ve seminerler
dizenlenmelidir.

Calismanin bulgulari, 8grencilerin 6grenme slrecini beklendigi gibi gerceklestirebilmeleri, 6gre-
nilenleri gercek yagsama transfer edebilmeleri ve programda éngoérilen becerileri tam anlamiyla
sergileyebilmeleri icin gereken hazir bulunugluk diizeyine henuz ulagamadiklari kanaatinin hakim
oldugunu gdstermektedir. Bu noktada, 6gretmenler, 68rencilerin hazir bulunusluk dizeylerinin
artinlmasinda velilerin desteginin kritik oldugunu vurgulamislardir. Velilerin egitim sUrecine aktif
katiminin, 6grencilerin 6grenme deneyimlerini olumlu yonde etkileyecegi duslnulerek, velilerin
TYMM streclerine dahil edilmesi 6nerilmektedir.

Ozellikle degerler egitimi ve 6grencilerin motivasyonu agisindan velilerin strece katilimi kritik bir
onem tasimaktadir. Bu nedenle veli-6gretmen igbirligini giiclendiren etkinlikler (6rnegin mate-
matik haftalari, aile-gocuk problem ¢6zme atélyeleri) program kapsamina alinabilir.
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Uygulamalarin daha etkili ve verimli bir bicimde siirdiiriilebilmesi icin ziimreler arasi
isbirliginin gliclendirilmesi gerekmektedir.

Egitim programlarinin etkililigi, 0gretim sureclerindeki koordinasyonun ve tutarliligin saglanma-
sina baghdir. Bu nedenle zimreler arasi igbirliginin gliclendirilmesi, uygulamalarin daha etkili ve
verimli bir bicimde strdUrilmesini kolaylastiracaktir. Bu baglamda bransglara 6zgl 6gretmen
platformlarinin kurularak yayginlastirilmasi ve bu platformlar sayesinde uygulama birliginin ve
deneyim aktariminin saglanmasi mimkuin olabilir.

Programlarin saglikl uygulanmasina yonelik daha kapsayici ve temsili kararlar alinabilmesi igin,
il/ilce dUzeyinde uygulamaya ydnelik proje Ureten 68retmenlerden olusan komisyonlar kurulmali
ve saha deneyimine sahip 6gretmenlerin gérislerine sistemli bicimde yer verilmelidir.

Ders siirecinin planlanmasini kolaylagtirmak amaciyla, 6gretmenlerin kullanabilecegi,
glinliik planlari ve etkinlik akiglarini iceren 6gretmen kilavuz kitaplari hazirlanmalidir.

Millf Egitim Bakanliginin bu ihtiyaca yonelik calismalar ylGrittigu bilinmekle birlikte, hazirlana-
cak kilavuz kitaplarin, 6gretim siUrecinde 6gretmenin rollini desteklemek amaciyla, her temaya
0zgu, sinif iginde uygulanabilir nitelikte etkinlik dnerilerini igermesi ve uygulamaya yonelik gesitli
drneklerin ve yonergelerin 6gretmenlerle paylasilmasi saglanabilir. Ornegin; degerlerle matema-
tiksel icerigin harmanlandigi 6rnek ders planlari, vaka analizleri ve 68retim senaryolari gelistirile-
rek, bu materyallerin 6gretmen kilavuzlarina entegre edilmesi distnulebilir. Ogretmenlere daha
esnek bir alan agmak ve kalabalk siniflarda da programlari daha uygulanabilir hale getirmelerini
saglamak icin alternatif etkinlik dnerilerinin sunulmasi da 6nemlidir.

Ders iceriklerinin yogunlugu belirlenen 6grenme ciktilarinin mevcut ders saatlerinde ve-
rimli bir bicimde islenmesine olanak taniyacak sekilde ele alinmalidir.

Metin ve etkinlik yogunlugu, 6grencilerin yas, gelisim, dikkat suresi ve biligsel dlzeyi gibi 6zellikleri
dikkate alinarak azaltiimali, nitelikli icerik tercih edilmelidir.

Kademeli sorumluluk devri yaklagiminda, 68rencinin 68retmeniyle, ardindan arkadaslariyla ve
son agsamada bireysel olarak gergeklestirdigi etkinlik sayisi gozden gecirilebilir, stre ve igerik agi-
sindan sadelestirme yapilabilir.

Program kazanimlari arasinda kavramsal derinlik ve beceri dengesine dikkat edilmesi gerekmek-
tedir. Fazla sadelestirmenin bilimsel baglami zayiflatabildigi g6z 6niinde bulundurulmali, 8gren-
me ciktilari Bloom taksonomisine uygun sekilde gesitlendiriimelidir.

Program calisma takvimi acisindan tekrar yapilandirilabilir. Ogretim programlarindaki etkinlikle-
rin nitelikleri arttirilip sayilari azaltilabilir. Unitelere ayrilan streler tekrar gézden gegirilebilir.
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Ogretim programlarinin yayginlastirlmasinda, uygulamanin 1. siniftan itibaren kademeli
olarak baslatilmasi saglanmali, farkli kademelerdeki sinif diizeylerine eszamanli gegis-
ten kacinilmalidir.

Ogretmenlerin dgrencilerin hazir bulunusluklari ile ilgili endiseleri g6z dntinde bulunduruldugun-
da, program degisikliklerinde uygulamanin 1., 5. ve 9. siniflarda baglamasi yerine 1. siniftan bag-
latilmasi gerektigi ortaya gikmaktadir. 4. siniftan 5. sinifa geciste 6grencilerin 6grenmis oldugu
varsayllan bazi konulari program degisikligi nedeniyle gormemeleri hazir bulunuglugu olumsuz
etkilemektedir.

Ogretmenlerin hazirlik siirecini desteklemek iizere, ders kitaplarinin ve kilavuz kitapla-
rin uygulama baslamadan énce basilmasi, 6gretmenlere icerikleri inceleme ve pedagojik
uyarlama yapabilmeleri igcin yeterli zaman taninmasi 6nerilmektedir.

Program degisiklikleriyle ilgili kararlarin uygulamaya gecmeden 6nce pilot olarak uygulanmasi ve
sonucunda alinacak kararlarin makul bir stirece yayilarak planlanmasi ve uygulanmasi, programa
iliskin ders kitaplarinin, kaynaklarin, destekleyici dijital ve somut materyallerin uygulamaya bas-
landiginda tam anlamiyla kullanima hazir olmasini saglayacaktir.

Ders kitaplarindaki yénergeler, 6grencinin yas ve gelisim 6zelliklerine uygun, agik ve anla-
silir bir dil ile yazilmali kavramsal karmasadan kaginilmalidir.

Yonergelerin agik ve anlagilir olmasi, 6grencinin derse aktif katilimini ve 6grenme surecini dog-
rudan etkileyecektir. Ayrica, kavramsal karmasadan kaginilmasi, 6grencilerin temel kavramlari
dogru bicimde anlamalarini ve olasi yanlis anlamalari dnlemelerini saglayacaktir.

Ozellikle 5. sinif diizeyinde 6grencilerin soyut kavramlari anlamakta zorlandiklari goriil-
digilinden, somut materyal temelli etkinliklerin artirilmasi ve materyal kullaniminin si-
nif seviyesine uygun bicimde yapilandiriimasi 6nerilmektedir.

Somut materyal iceren etkinlikler, 6grencilerin konulari deneyimleyerek ve gézlemleyerek 6gren-
melerini saglayacak, boylece 6grenme sirecinde kalicilik artacaktir. Ayrica, sinif seviyesine uygun
materyal kullanimi, grencilerin motivasyonunu yUkseltecek ve etkinliklerin 6grenme ciktilariyla
gelisimsel acidan uyumlu olmasini mimkin kilacaktir.

Ogretmenlerin sinif ici is yiikiinii azaltmak ve 68rencinin gelisimsel ihtiyaglarina uygun
odevler tasarlamak amaciyla, daha yaratici ve yapilandirilimis ev édevlerine yer verme-
leri 6nerilmektedir.

Gelisimsel ihtiyaclara uygun ve yapilandirilmis 6devler, 6grencilerin 6g¢renme strecinde sorum-
luluk almalarini ve bagimsiz dlstinme becerilerini gelistirmelerini saglayacaktir. Ayrica, yaratici
odevler 6grencilerin motivasyonunu artirarak 6grenmeye olan ilgilerini canli tutacak ve konularin
daha kalici 6grenilmesine katki saglayacaktir. Bu baglamda benimsenecek yaklagimlar 6gret-
menlerin TYMM &gretim programlarini etkili bir bicimde uygulamalarina firsat sunacaktir.
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Disiplinler arasi iligskilendirmenin daha giiclii temellere oturtulmasi icin haftalik okul
programina se¢cmeli ders kapsaminda disiplinler arasi gorevlerin yiiriitllecegi dersler
eklenebilir.

Secmeli dersler araciligiyla yUrUtllecek disiplinler arasi gérevler, 6grencilerin farkli konular ara-
sinda baglanti kurma becerilerini gliclendirecektir. Bu sayede &grenciler, karmasik problemleri
¢6zme ve elegstirel distinme becerilerini daha etkili bir sekilde gelistirme firsati bulabilirler. Bu ttr
dersler ve etkinlikler, 6grencilerin farkli disiplinler arasindaki baglantilari gérmelerini ve bitincdl
dusinme becerilerini gelistirmelerini saglayacak, ayrica, disiplinler arasi uygulamalarin sistemli
bir sekilde yuritulmesiyle programin etkililigini artiracaktir.

Ogretim programlari, 6gretmenlerin pedagojik inisiyatif kullanabilecekleri esneklige sa-
hip olacak sekilde yapilandiriimali, 6zellikle 6l¢gme ve degerlendirme siireglerinde kullani-
lacak soru tipleri baglaminda 6gretmenlere esneklik saglanmalidir.

Ogretmenlerin pedagojik acidan inisiyatif kullanabilmesi, 6grencilerin farkli 6grenme stillerine ve
hizlarina uygun 6gretim sUrecleri tasarlamalarina olanak taniyacaktir. Ek olarak, dlcme ve deger-
lendirme sUreglerinde saglanan esneklik, 6gretmenlerin 6grenci performansini daha dogru ve
kapsamli bir sekilde degerlendirmelerini mimkdan kilacaktir.

Mevcut calismaya yonelik olarak, katilimei grubu, alt durumlar, baglam ve yontem agisin-
dan arastirmanin kapsaminin genigletilmesi calismayi daha giiclii kilacak ve bulgulara
farkli boyutlar kazandiracaktir.

Bu cergevede ilk olarak; aragtirmanin katilimeci grubunu 6gretmenler ile sinirlandirmadan, 6gren-
ciler, veliler ve okul yoneticilerinin de gortslerine ve deneyimlerine yer verecek sekilde tasarlan-
masl, TYMM ile 6ngdrilen sistemsel dontstime iliskin daha butlncil ve kapsamli bir degerlen-
dirmenin yapilmasini mimkun kilacaktir.

ikinci olarak; alt durumlarin cesitlendirilmesi TYMM ile yapilan butincdl reformun etkililigine dair
daha genis kapsamda veriler ortaya koyacaktir. Turkge, Matematik ve Fen Bilimlerinin disinda ka-
lan 68retim programlarinin da izleme kapsamina alinmasi ile, modeli degerlendirme konusunda
elde edilen bulgularin farkli alt durumlar igin de benzer olup olmadigi gorilebilecektir.

Baglam olarak; istanbul ili disindaki illerden ve bélgelerden veri toplanmasi, arastirmanin bulgu-
larinin farkli baglamlarda da benzerlik gosterip géstermedigini ortaya koyabilecektir.

Son olarak; yontem acisindan nitel verilerin yaninda bir de nicel boyutun eklenerek daha somut
ve genellenebilir verilerin elde edilmesi distnulebilir.
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TURKIYE YUZYILI MAARIF MODELI
IZLEME RAPORU

Turkiye Yuzyili Maarif Modeli (TYMM), Turkiye’nin egitim vizyonunu yeniden
sekillendiren, deger odakli ve bittincul bir egitim yaklagimi sunuyor. Ancak her
egitim reformu gibi, bu modelin de sahadaki karsiligini gormek, 6gretmenlerin
deneyimlerinden 68renmek ve uygulamadaki glicli yonleriyle gelisime acik
alanlarini tespit etmek blylik onem tasiyor.

Elinizdeki rapor, ILKE ilim Kiltur Egitim Vakfi blinyesinde faaliyet gosteren
Egitim Politikalari Aragtirma Merkezi (EPAM) tarafindan yuritilen TAKIP (Takip
ve izleme Projesi) kapsaminda hazirlanmistir. istanbul’'un farkl ilgelerindeki
ortaokullarda gérev yapan Tiirkge, Matematik ve Fen Bilimleri 6gretmenlerinin
deneyimlerine dayanan bu calisma, TYMM’nin uygulama surecini nitel
verilerle analiz etmekte; programin anlasilirigl, uygulanabilirligi, dlgme-
degerlendirme boyutlari ve disiplinlerarasi yaklasim gibi kritik alanlarda
kapsamli degerlendirmeler sunmaktadir.

Rapor, egitim politikalarina dair daha katilimci, gogulcu ve kanita dayali bir
karar zemini olusturmayi hedefliyor. Ogretmenlerin deneyimlerini merkeze
alarak TYMM’nin sahadaki igleyigine isik tutan bu calisma, sadece bir
degerlendirme degil, ayni zamanda gelecege yonelik iyilestirme ve gelistirme
onerileriyle de yol gosterici bir kaynak niteligi tasiyor.
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