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Takdim

Av. Ahmet Sait Oner

ILKE Vakfi Yonetim Kurulu Bagkani

Toplumsal adaletin tesisi, toplumsal refahin, insani degerlerin, insan haklarinin ve demokrasinin
temeli olarak degerlendirilebilir. Bu temelin ingasinda en mihim yapi taglarindan biri hukuk uygula-
yicilarinin niteligidir. Hukuk egitiminin kalitesi ve etkinligi, bu buyuk sorumlulugun yerine getirilme-
sinde belirleyici bir rol oynar.

Hukuk ve egitim, toplumun bitlinidnU ¢ok yonll bicimde etkileyen iki ayri konu olmakla birlikte bu
iki onemli alanin kesisiminde yer alan hukuk egitimi de sayisiz gindem ve tartigsmalarin zeminini
olusturmustur. Hukuk egitimi hem hukuk sisteminin hem de toplumsal gelisimin temel unsurla-
rindan biridir. Yasayan bir toplumun pargasi olarak hukuk egitimi de her gegen giin yeni tecrlbeler
kazanmakta ve kaginilmaz bir sekilde dontismektedir.

Bu rapor, Dr. Ogr. Uyesi Elyesa Koytak tarafindan akademik titizlikle yaratilmas bir arastirmanin
bulgulari Gzerinden bahsedilen dontstimu inceliyor. Rapor en 6z tabirle, Turkiye’de hukuk egitiminin
mevcut durumunu 6grencilerin gérts ve deneyimleri isiginda gesitli parametreler Gzerinden tespit
ediyor.

ILKE Vakfi olarak, egitim, iktisat, sivil toplum ve toplumsal meseleler tizerine yogunlasan calisma-
larimizin dnemli bir pargasini hukuk alani olusturuyor. 2019°dan bu yana her yil dtzenli olarak ya-
yimladigimiz Hukuk izleme Raporlari ile Turkiye hukuk sistemini derinlemesine inceliyor; bu alanda
sistematik veri Ureten bagimsiz yegane arastirma kurulusu olmanin sorumlulugu ve gururunu yasi-
yoruz. Caligmalarimizda, resmf istatistiklerin zaman igindeki seyrini takip ederek uzman perspekti-
finden degerlendirmeler sunuyoruz.

Arastirma raporlari, politika notlari ve etkinliklerle hukuk alanindaki calismalarimizi derinlestirmeye
devam edecegiz. Bu raporun da Turkiye'de hukuk egitiminin mevcut durumunu ve temel dinamik-
lerini anlamaya ve gelistirmeye yonelik somut katkilar saglamasini temenni ediyoruz.



Temel Bulgular

Bu raporda hukuk 6grencileri nezdinde hukuk egitiminin nasil deneyimlendigi ve degerlendirildi-
gi, anket arastirmasinin bulgular Gzerinden analiz edilmistir. Bu anlamda gokga bahsi gegen hu-
kuk egitiminde reform ve yeni model tartismalarinda, daha 6nce pek yapilmamis sekilde empirik
bir zemin saglanmistir. Bu kisimda, temel bulgular 6zet seklinde verilecektir.

Hukuk egitimi derse girmek, not almak ve sinav endeksli geciyor.

Arastirmanin ilk bulgularindan biri hukuk 6grencilerinin cogunlukla derse gidip not almak seklin-
de bir egitim hayati gecirdigidir. Hukuk fakultesindeki derslerin gogunda 6grenciden yazili veya
s6zIU bir Uretimde bulunmasi beklenmez. Olcme ve degerlendirme sistemi sinav endeksli olup
hukuk mesleklerinin gerektirdigi tartisma, muzakere, aragtirmacilik, yenilikgilik, ¢ozimcultk, so-
rumluluk gibi becerilerin somut ve kolektif bir sekilde gelismesini saglamaktan uzaktir.

Dilekg¢e yazma ve durusma gorme pratigi fakiiltede neredeyse hi¢ yer bulamiyor.

Bir avukatin meslek hayati boyunca yapacagi iki sey varsa biri dilekge yazmak, digeri de durus-
maya katilmaktir. Anket bulgularina gore, hukuk 6grencilerinden 4 yillik fakilte hayatinda dilekge
yazmalari veya farazi durugsmaya dahil veya sahit olmalari neredeyse hi¢ istenmemektedir. Bu
durum, tip fakultesi mezunlarinin 6 yil boyunca hi¢ hasta gormeden mezun olarak hekimlige
baslamasi gibidir. Oysa tip faklltesinde son Ug¢ sene stajlarla geger. Avukatlik stajinin fakilteden
sonraya birakilmis olmasi, hukuk fakiltesi deneyiminin pratikten tamamen uzaklagsmasina se-
bep olmus gérlinmektedir.

Hukuk 6grencilerinin akademisyenlerle iliskileri zayif ve sinirl.

Hukuk 6grencilerinin, faklltenin 6gretim elemanlariyla zayif ve seyrek iligki kurduklari bulunmus-
tur. Kitlesel ve kalaballk olgekte yapilan hukuk dersleri, hoca-6grenci iligskisini ders anlatimi ve
sinava girmekten oteye tasimamaktadir. Ogrenciler, meslek hayatinda nasil yol almalari gerektigi
noktasinda akademisyenlerden yeterince destek alamamaktadir.

Hukuk fakiiltelerinin akademik niteligi yeterli gériilse de uygulamali egitim yetersiz.

Hukuk fakiltelerinin akademik kadrosu, derslik kapasitesi ve kitiphane imkanlari 6grenciler ta-
rafindan blyuUk oranda yeterli gorilmektedir. Hukuk fakultelerinin en gigli yani bu bilegsenlerdir.
Ancak Erasmus anlagmalari, hukuk disinda dersler ve farazi durugsma galigmalari noktasinda ye-
tersiz goren 6grenciler cogunluktadir. Fakiltelerin mezun takip agl, kariyer planlama ve staj icin
oryantasyon boyutlari ise son derece baskin bicimde yetersiz bulunmaktadir.
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Hukuk fakiilteleri, piyasa karsiligi giderek azalan bir diploma saglayan kuruma indirgenme ris-
kiyle karsi karsiya.

Mevcut durum, 6grencilerin fakilte sonrasina kendi baglarina hazirlanmalarini tetiklemektedir.
Bu noktada onemli bir bulgu hukuk burolarinda yaz staji, kamu kurumlarinda staj ve yabanci
dil kursu gibi meslege girerken avantaj getirecek yollarin daha 2. Sinif 6grencilerinden itibaren
yayginlastigidir. Hukuk fakultesi, fakilte sonrasi meslek piyasasina pratik ve somut agidan ha-
zirlamadikea, piyasa karsiligi giderek azalan diplomayi saglayan bir kuruma indirgenme riskini
icermektedir.

Son yillarda kalabaliklagmig ve gesitlenmis olan hukuk egitimi diinyasi, mezunlarinin meslek ha-
yatina katki saglamayan fakultelerin itibar ve gl¢ kaybetmesine sahne olacaktir.

Hukuk 6grencileri arasinda giiclii bir sosyallesme dinamigi mevcut.

Hukuk ogrencileri arasinda esasen sosyallesme dinamigi gliclidir. Anket sonuglari 6grencilerin
kulUplerde rol almak ve STK’larda galismak noktasinda, faktltenin ders odakl yapisinin bos bi-
raktigl sosyal iligkiler ve kolektif Gretim anlaminda glclu sekilde bulunduklarini gésterir. Bununla
birlikte, hukukla ilgili yazi yazmak veya akademisyenlerin projelerinde gorev almak, nadiren bul-
duklari firsatlardir.

Hukuk egitiminde en ¢ok soyut unsurlar ve temeller vurgulaniyor.

Ogrencilerin goztinde akademisyenler en cok yarginin sorunlarini, kural ve ilkeleri, hukuk nosyo-
nunu siklikla; buna kargi sozlU, yazili, bilimsel ve dijital becerileri cok diistuik oranda vurgulamakta-
dir. Bir diger ifadeyle, hukuk egitiminde 6grencilerin izlenimlerine gére en cok vurgulanan unsurlar
somut beceriler degil, becerilerin kaynagi olarak addedilen soyut unsurlar ve temellerdir. Ogren-
cilerin hukuk nosyonundan buyuk oranda adalet ve hak gibi degerleri anladiklari; ayrica hukuk
nosyonu kavraminin ¢agrisim dinyasinin ¢ok genis oldugu goriimustur.

Ogrencilerin %69’u tekrar hukuk okumayi; %50’si tekrar ayni fakiiltede hukuk okumayi tercih
edebilecegini soyliiyor.

Hukuk okumaktan yana 6grencilerin cogu memnundur. %69’u tekrar hukuk okumayi tercih ede-
cegini ifade etmistir. Ancak ayni hukuk fakiltesini tekrar tercih edebilecegini sdyleyenlerin orani
%50°dir. Devlet Gniversitesi 0grencileri arasinda ayni hukuk fakiltesini tercih edecegini sdyleyen-
lerin oranlari daha dusUktur. Hukuk egitimi ve diplomasi, uzun vadede 6grenciler igin avantajlar
getirecektir ancakicinde bulunduklari fakultenin eksik ve agiklarina daha gok dikkat cekmektedir.

Hukuk 6grencilerinin egitimle meslek iligkisini diizenleyen kurumlara inanci diisik.

Hukuk 6grencileri arasinda bu yil ilk defa uygulanacak olan Hukuk Mesleklerine Giris Sinavi'nin
eleyici olmasi gerektigi ortak bir kanaattir. Ancak sinavin yeterince zorlayici olmayacagi; bir an-
lamda amacini yerine getirmeyecegi noktasinda da glcliu bir egilim mevcuttur. Bu da hukuk 6g-
rencilerinin, egitimle meslek iliskisini dizenleyen kurumlara inancinin distkligint gosterir.
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HMGS sonugclari hem 6grenciler hem de fakiilteler i¢in performans él¢liimii saglayabilir.

HMGS’nin icerigi nitelikli sekilde olusturulursa 6grencilerin arasindaki performans farklilasmasini
yansitabilecektir. Bunun igin sinavin sadece test usult degil, yazili bir kisminin da olmasi gere-
kir. HMGS sonuglarinin fakdlteler igin de, mezunlari Gzerinden kendi yeterliliklerini gérecekleri bir
olglime dontsme ihtimali vardir. HMGS'nin ayrica meslek hayatinda avantaj getirecek bir 6lgim
olarak karsilik bulmasi muhtemeldir.

Hukuk 6grencilerinin yaklasik yarisi avukatlikta ilerlemeyi hedefliyor.

Avukatlk gercekten de hukuk mezunlarinin cogunun girdigi meslektir. Buna karsi %23’U savci-
Ik, %13’G de hakimligi isaretlemistir. Avukatlik yapmalari durumunda ise 6grencilerin toplamda
%74’0 hangi kurumda olursa olsun Ucretli avukatlik yapmayi ongdérmektedir. Serbest avukathgi
isaretleyen %26 oraninda 6grenci olsa da, bu 6grencilerin mezuniyetten sonra ne kadar kendi
baslarina buro agabilecekleri siphelidir.

Ogrencilerin hukuk egitimine dair goriigleri uygulamali egitim eksikligi iizerinde yogunlasiyor.

Ogrenciler, anket arastirmasinin acgik uclu son sorusuna yogun bir teveccih gostermis ve go-
rGglerini uzun uzadiya paylasmislardir. Cogu elestirel olan bu goruslerin odaginda, uygulamal
egitim eksikligi vardir. Derslerde iglenen konularin doktrin agirlikli, mevzuat odakli, kitabi ve soyut
kalmasindan genel bir sikayet s6z konusudur. Ogrenciler, derslerde teorik acidan 6grendikleri hu-
kuki bilgilerin pratikte nasil ¢aligacagini, hangi somut durumlarda nasil kullanilmasi gerektigini
fakUltede gorme ihtiyacindadir.

Mezuniyetten sonra serbest avukatlik yapmak isteyen erkek orani kadin oraninin iki katindan
da fazla.

Arastirmada kadin 6grencilerle erkek 6grenciler arasinda bazi gostergelerde anlamli farklar ¢ik-
mistir. Kadin 6grencilerin derse gitme ve not alma sikligi daha fazlayken erkek 6grenciler daha sik
derslerde soz aldiklarini ifade etmistir. Nitekim kadin 6grencilerin not ortalamasi da daha yuk-
sektir. Bununla birlikte erkek 6grencilerin, hukuk fakiltesi deneyimlerini olumsuz degerlendirme
egilimleri daha glclidur. Mezuniyetten sonra kadinlara gore erkekler arasinda akademisyenlik
yapmak isteyen orani daha fazla, hakimlik yapmak isteyen orani daha azdir. Avukatlk yaptig
takdirde serbest avukatlik yapmak isteyen erkek orani ise (%38) kadin oraninin iki katindan da
(%17) fazladir.

Hukuk 6grencilerinin sinif ilerledikge, fakiiltedeki tedrisatin etkilesime agik olmayan yapisini
daha cok i¢sellestirdigi goriilliyor.

Arastirmada 2, 3 ve 4. sinif 8grencilerinin hangi gostergelerde farklilastigr incelenmistir. Hukuk
ogrencilerinin sinif ilerledikce, fakUltedeki tedrisatin etkilesime agik olmayan yapisini daha ¢ok
icsellestirdigi tespit edilmistir. Sinif ilerledikge hukuk 6grencilerinin derse katilimi digsmektedir
ve dilekce yazmak, farazi durusmaya katilmak gibi firsatlar artrnamaktadir. Ozellikle mezuniyete
yaklagmis olan 4. sinif 6grencilerinin kariyer planlarini hocalariyla istisare etme sikhig|, dnceki si-
niflara gore daha dtsuktar.
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Hukuk 6grencileri sinif ilerledik¢e sosyal ve mesleki etkinliklere daha fazla katiliyor.

Hukuk 6grencileri arasinda 6grenci kullplerine, STK’lara ve calisma hayatina dahil olanlarin orani
sinif ilerledikge istikrarli bir seyir arz eder. Yine hukuk 6grencileri zamanla fakulte digi etkinliklere;
staj ve yabanci dil kursu gibi meslege hazirlik glizergahlarina daha ¢ok bagvurmaktadir. Hukuk
ogrencileri son sinifa geldiklerinde fakulte deneyimlerine dair hem olumlu hem olumsuz anlam-
da daha net kanaatlere sahip olmaktadir.

Hukuk 6grencilerinin sinif ilerledikge mezuniyet sonrasina dair beklentileri gercekgi bir nokta-
ya geliyor.

Hukuk 6grencilerinin sinif ilerledikge mezuniyet sonrasina dair beklentileri gergekei bir noktaya
gelmektedir. Avukatlikta ilerlemeyi diglnenlerin orani sinif ilerledikge artar. Avukatlik yapma bi-
¢imi olarak da bagli avukathgi disinen orani son siniflar arasinda énceki iki sinifa gére yuksektir.
Denilebilir ki 2. sinifta hem fakdlte ve hocalarina hem de mezuniyet sonrasina dair beklenti ve
planlari yiksek olan hukuk 6grencileri, son sinifa geldiklerinde hem fakulte yillarinda neyi edine-
mediklerinin hem de meslek piyasalarinin gergeklerinin daha ¢ok farkindadir.

Hukuk 6grencilerinin sinif ilerledikge yetkinlesmesi saglanmalidir. Sinif ilerledikge 6grencilerin
akademik, sosyal ve mesleki becerilerinin daha ¢ok aciga ¢cikmasi gerekmektedir. Hukuk 6gren-
cilerinin fakllteyi sadece diploma alinacak bir yer olarak degil, hayati dnemde bir disiplinin, top-
lumsal sorumlulugun ve mesleki hiinerin edinildigi bir yer olarak gormesi gerekir.

Vakif liniversiteleri diisiik kontenjanlariyla daha etkilegimli bir egitim sunarken, devlet liniver-
siteleri akademik kadro kalitesiyle 6ne cikiyor.

Vakif Universitelerinde kontenjanlarin gdrece dlislk olmasi, daha etkilesimli ve verimli bir tedri-
sat ortami anlamina gelir. Ancak devlet Universitelerinde de akademik kadro kalitesi ve yetkinligi
yUksektir. Ozellikle yazili 6dev hazirlama ve hocayla gérisme noktasinda vakif Gniversitelerinde
ogrencilerin, devlet Universitelerine gore daha fazla firsat buldugu gértlmustir. Bununla birlik-
te kariyer planlarini istisare etme noktasinda vakif Gniversitesi 6grenci anlamli bir farka sahip
degildir.

Mezuniyetten sonra serbest avukatligi diigiinen 6grenci orani devlet liniversitelerinde; sirket
avukatligi diisiinen 6grenci orani vakif iiniversitelerinde daha yliksek.

Hukuk disinda dersler ve Erasmus firsatlari noktasinda vakif Gniversitelerinin yeterli gortilme
durumu daha yUksektir. Vakif Gniversiteleri ayrica mezun takip agi ve etkilesiminde, daha yuk-
sek oranda yeterli gorilmektedir. Mezuniyetten sonra serbest avukatligi disiinen 6grenci orani
devlet Universitelerinde daha ylksekken, sirket avukatligini dislinen orani vakif Gniversitelerinde
daha yUksektir.
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Bu rapor hukuk egitimi Uzerine yapilan kapsamli bir anket aragtirmasina dayaniyor. Hukuk egitimi

Turkiye'de cogunlukla genel gozlemlere dayanan sekilde tartisilir. Hukuk faktltelerinde bir yenilen-
me ve dinamizm yasanmasi gerektigi hemen herkesin ortak kanaatidir. Ancak bu kanaatler hukuk
egitiminin bizzat 6grenciler tarafindan nasil deneyimlendigine ve 6grenci gorislerine gcogunlukla
dayanmaz. Bu arastirma, 6grencilerin fakulteden ne alip ne verdiklerini kesfetmek Uzere tasarlan-
mis bir anket yoluyla hukuk egitiminin mevcut durumuna alternatif bir bakis sunmayi amacliyor.

“Eski Kopruler, YUkselen Sular” baglikli ilk kisimda hukuk egitimi ve hukuk meslekleri iligkisinin giin-
cel durumuna dair ilgili veriler kullanilarak genel bir cergeve sunuyorum. Hukuk egitimi ile meslek
dinyasi arasinda eski kopruler artik is gormuyor gunkU yUksekogretimin genislemesi sayesinde
takriben son yirmi yilda hem hukuk egitimi alani hem hukuk meslekleri alani sosyodemografik bir
gesitlenmeye ve blylimeye sahne oluyor. Yapilmasi gereken, bu ¢esitlenme ve blylime ortaminda
hukuk egitimine dair gergekgi bilgi ve perspektifi olusturmak.

Akabinde gelen “Arastirmanin Amaci” ve “Yontem ve Orneklem” kisimlarinda arastirmanin yGrital-
me sureci ve teknik boyutlarini agikliyorum. Arastirma bulgulari sirasiyla Derse Katilim, BlttncUl
Egitim, Akademisyenlerle Iliski, Meslege Hazirlik, Fakulte imkanlari, Ders Disi Faaliyetler, Hukuk Nos-
yonu, Fakilteden Memnuniyet, Hukuk Mesleklerine Giris Sinavi, Mezuniyet Sonrasi ve Ogrencilerin
Elestirileri baslklar altinda ayrintili sekilde verilmistir. Boylece hukuk egitimine, meslekle iligkisini
temel alan butincdl bir agidan yaklagmak istedim. Sonug ve Oneriler kisminda ise temel ilkeler,
fakdlte, barolar, meslek diinyasi ve diger acilardan bazi oneriler ileri strilmektedir.

Arastirmay! tasarlarken Av. Ahmet Sait Oner, Ars. Gor. Talha Erdogmus ve Av. Furkan Aktan’'in hukuk
dunyasinin i¢cinden bakiglar ¢cok yardimer oldu. Anketin uygulanma surecinde Ars. Gor. Ece Bengi
Saglamer Tufekgioglu; veri kodlama ve gorsellestirme agsamasinda TODAM ekibinden arastirmaci
Enes Koru ile stajyer YUsra Muslu emek verdiler. Dr. Ogr. Uyesi Muzaffer Dilger arastirmaya deger
verip dostca sahiplendi ve anketin katilimcilara ulagsmasinda destegini sundu. istanbul Medeniyet
Universitesi Hukuk Fakdltesi Dekani Prof. Dr. Nur Kaman ve istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi
Dekani Prof. Dr. Fethi Gedikli aragstirmaya teveccuh gosterdiler ve yardimei oldular. Elbette ankete
katilan hukuk 6grencileri olmasaydi boyle bir aragtirma da gergeklesmezdi. Hepsine ziyadesiyle
mutesekkirim.

Bu arastirmanin hem hukuk egitimine dair tartismalara empirik bir perspektif hem de hukuk alaniy-
la ilgili daha ileri sosyolojik incelemeler igin bir kalkis noktasi olusturmasini Umit ederim. Turkiye'de
blUylyen ve gesitlenen bir alan olan hukuk egitiminde nicelikle birlikte niteligin; zihinsel yatkinlag-
mayla birlikte pratik yetkinlesmenin; teorik bilgi ve ilkelerle birlikte mesleki gelisimin saglanmasi
yarginin da daha etkili ve kapsayici sekilde islemesini; adalete erigsimin yayginlagmasini ve sonugta
daha adil, mUreffeh ve hakkaniyetli bir toplumsal hayati saglayacaktir.
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Eski Kopriiler, Yiikselen Sular:

Hukuk Egitimi ve Hukuk Mesleklerinin Durumu

Turkiye’'de hukuk egitimi giderek gesitleniyor. Cesitlenmenin bir ekseni devlet-vakif Gniversite ay-
rimiyken, diger ekseni “kokli” de denilen eski Universiteler (ki bunlarin tamami devlet Universitesi)
ile 2000 sonrasinda, bilhassa 2008 sonrasinda kurulan Universiteler arasinda olusuyor. Ayrica
cografi bir eksen olarak, istanbul, Ankara, izmir metropollerinde yogunlasan hukuk fakdiltelerine
karsi Dogu Anadolu ve Glineydogu Anadolu’da gok daha az sayida hukuk fakultesinin varligindan
bahsetmek gerekiyor. Universite tirl, fakultenin kurulus tarihi ve cografi konumu seklindeki bu
Ug eksen hukuk egitiminin igerigi, ciktilari, 5grenci hacmi ve kalitesiyle ilgili bir dizi baska boyut-
larla da gapraz sekilde i ice gegiyor.

SUphesiz bu gesitlenme kadar dnemli olan bir husus da, hukuk egitimiyle hukuk meslekleri pi-
yasasl arasindaki sancili iligski. Hukuk diplomasinin ne élglde istihdam ve kariyer vadettigi artik
ciddi bir mesele. 2023 sonu itibariyle mevcut 75.849 hukuk 6grencisi, aktif olarak barolara kayitl
185.749 avukatin %47ine tekabul ediyor. Son on yilda avukat sayisi iki katina cikti. Hukuk me-
zunlarinin gok blyUk oranda avukatlk meslegiyle is hayatina girdigini dlisindlUglimuzde, avukat
sayisinda son on yildaki dramatik artisin bir siire daha devam edecegi cok acik. Hukuk faktlte-
lerinin her yil 16 bin civarinda mezun verdigi glincel baglamda, hukuk meslekleri piyasasinin avu-
kathk seridine sikismis bir yogunluga sahne olmasi, meslegin itibar ve kazancina elbette etki edi-
yor. Avukatlik artik gorece az sayida kisinin girdigi, gbrece yuksek kazandigi bir meslek olmaktan
cikiyor, en azindan yeni gelenlerin kariyer ve kazang orintulerine baktigimizda bu boyle. Temmuz
2024 itibariyle Kariyer.net’teki avukat ilanlari en diglik 38100 TL ile en yUksek 137.500 TL arasin-
da, ortalama maasi 47.600 TL olan bir meslek koluna isaret ediyor. istanbul Barosu’nun 2024 en
az Ucret cgizelgesinde ise “avukatin yaninda calisan avu-

katlar”igin aylik 35.000 TL Ucret éngorallyor. Hukuk mezunlarinin. hukuk
’

Hem hukuk meslekleri mensuplari arasinda hem de di- mesleklerinin 6teden beri
sinda yaygin kanaat, mezun sayisinin artmasiyla meslek vadettigi kazang, itibar
piyasasinda rekabetin de arttigi, Ucretlerin dlstlgu ve ve kariyer gibi toplumsal

meslegin degersizlestigi yoninde. Bu kanaat, meslekigin- nimetlere eskisi kadar hizl

erisgememesinin nedeni
mezun sayisinin artmasi
degil; mezunlari kapsayacak,
onlari nitelik ve becerilerine

de ve digsinda gorllen, gozlemlenen ve duyulan tecribe-
lere dayandigi icin hakli bir kanaat hissini veriyor. Ancak
geng avukatlarin is bulamamasi, bulduklari islerde dtstk
Ucretlere ve glvencesizlige mahkum olmasi, meslegi ye-
terince 6grenme ve yetkinlesme firsatlarinin onlara ta-

ninmamasi gibi temel sikayet bahisleri, mezun sayisindan gére tasnif edecek,
ziyade meslek piyasasindaki yerlesik iliskilere, cikarlara, yetkinlesme imkanlarin
hiyerarsilere ve aligkanliklara isaret ediyor. Hukuk mezun- taniyacak meritokratik
larinin, hukuk mesleklerinin 6teden beri vadettigi kazang, mekanizmalarin meslek
itibar ve kariyer gibi toplumsal nimetlere eskisi kadar hiz- piyasasinda olmamasit.

li erigememesinin nedeni mezun sayisinin artmasi degil;
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mezunlar kapsayacak, onlari nitelik ve becerilerine gore tasnif edecek, yetkinlesme imkanlarini
taniyacak meritokratik mekanizmalarin meslek piyasasinda olmamasi. Geng avukatlarin meslek-
te aradiklarini bulamamasini geng avukatlarin sayisiyla agiklamak yerine, meslegin ve meslege
hazirlayan fakUltedeki egitimin onlarin gelisine hazirliksiz olmasiyla agiklamak gerekiyor. Ayrica
hukuk meslekleri piyasasinda yUksek kazancli islerin dar ¢cevrelerin digina ¢cikmamasi da bu du-
rumun bir pargasi.

Dolayisiyla Turkiye’de hukuk meslekleri meselesinin bir tarafi hukuk egitimine, diger tarafi meslek
piyasasina bakiyor. Fakilte ve mezun sayisinin artmasiyla esasen meslegin dontsmedigini ve
fakat meslegin dontsimunun tetiklendigini, egitim ve piyasanin bu biylime dalgasina hazirliksiz
yakalandigini distntyorum. Geng avukatlar tcret, calisma ortami, kariyer, beceri gelisimi ve ada-
let duygusu gibi temel konularda mustarip ve sikayetciyse bunun nedeni onlarin sayica artmasi
degil, egitim ve piyasa aktorlerinin sayica artiga meritokratik ve diizenleyici mekanizmalara sahip
olmadan hazirliksiz yakalanmasi, dahasi halen daha bu mekanizmalari kurmakta atil davranma-
sidir. Hukuki iglerin dagiliminda siyasi ve ekonomik zimrelerin tekellesen varligl da bu ataletle
birbirini besler. Bu cercevede bes alt baglikta meseleyi agmak gerekiyor: Hukuk egitiminin tek
yonlU yapisi, uzmanlagmanin olmamasi, stajlarin verimsizligi, gen¢ avukatlarin gegim sorunlari ve
bUro sahipligi bakimindan artan esitsizlikler.

Fakiilte. Oncelikle, hukuk egitiminin iceriginin halen kalabalik 6grenci kitlelerine kitabi ve tek yon-
|G bir aktarim olmaktan ¢ikamadigini gortyoruz. Buyik amfilerde verilen derslere devam zorun-
lulugu uygulanmamasinin gerekcesi olarak 6ne sirilen kontenjan sayisinin bUyUkIGgu, hukuk
akademisyenlerinin dersleri kitabi ve tek yonli strdirmesini de mesrulastinyor. Elbette her fa-
kiltede veya her derste bu durum gecerli degil ancak hukuk mufredatinin temelini olusturan zo-
runlu dersler icin hemen her yerde bu boyle. Oysa hem hukuk mesleklerinin gerektirdigi 6zellikler,
hem de meslek piyasasinin giderek cesitlenen rekabetgi yapisi, kitabi bilginin aktarilmasindan
cok daha fazlasini; entelektlel ve mesleki becerileri ylksek hukukgular talep ediyor. Dilekce yaz-
mak, sozli muzakere, sunum yapmak, etkilesim becerileri bu becerilerden akla ilk gelenler. Bir
diger ifadeyle, hangi hukuk meslegini yaparsa yapsin bir hukuk mezununu is hayatina atildig
andan itibaren yogun bir yazma, konugsma ve etkilesim kurma geregi bekliyor. Ancak fakiltedeki
egitimin kitlesel, kitabi ve tek yonll yapisi bu becerileri ikinci plana atiyor; hukuk diplomasi alma-
yI hukukgu olmanin sosyal statlist ve kazancindan bagka hedefi olmayan birasamaya indirgiyor.’

Uzmanlk. ikinci olarak, hukuk meslekleri yetkinlesme ve uzmanlasma gerektiren isler olarak ha-
len daha tanimlanmis degil. Ornegin hekimlikte tip fakiltesinden sonra uzmanlik egitimi hem
hekim isgliclnul branglara ayiriyor hem de beceri gelisiminin bilfiil, gorerek, is Ustlinde ve yerinde
gerceklesmesini sagliyor. Hukuk mesleklerinde uzmanlagmanin tanimlanmamis ve kurumsallas-
mamis olmasi, yeni mezunlarin hangi alanlarda, hangiislerde yetkinlegerek gelisecegini tesadufe,
sosyal iligkilere, ise baglanan bironun ve igverenin ozelliklerine ve yatkinliklarina birakiyor. Baro-
larda verilen egitimlerin de fakiltedeki egitimin kitabi ve tek yonll yapisindan farkhlagmadigi
bir baglamda yeni mezunlar kendi aralarinda meritokratik sekilde farklilagmiyor. Bu durum, ayni
zamanda hukuk hizmetlerinin kalitesini ve odagini da olumsuz anlamda etkiliyor.

Staj. Uclincl noktayi esasen ilk iki noktanin kesistigi yeri olusturan staj streci olusturuyor. Fakal-
teden hemen sonra yapilan avukatlik staji buglin degersizlesmis bir stire¢ olarak yasaniyor. Staj
boyunca maas alamamak, fazla mesai yapmak, vasifsiz iglere kosulmak, en 6nemlisi de beceri

1 Fakilte boyutuyla ilgili ayrintili tespitler, bu raporun arastirma kisminda yer almaktadir.
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ve yetkinlik kazanamamak geng avukatlarin siklikla dile getirdigi sikayetler. Bu sikayetlerin isa-
ret ettigi bosluk ise, fakdlte, baro ve hikimet tggeninde temel aktorlerin avukatlik stajinin yet-
kinlestirici ve 6dullendirici olma ihtimalini meslek piyasasina birakmig olmasi. Fakllte, meslegin
gerektirdigi becerilerin stajda 6grenilecegi varsayimiyla kendi tedrisi aliskanliklarini strdurtyor,
barolar yaninda staj yapilan kidemli avukatlarin stajyer avukatlarla iliskilerini ve ne kazandirdi-
gini denetlemiyor, hikimetse avukatlik stajinin Ucretini ve galisma iligkilerini belirlemiyor. Stajin
yarisinin gectigi adliye staji ise cogunlukla formalite olarak gortlUyor. Bu sUreg geng avukatlarin
meslege hem degersizlestirilmis sekilde girmesine hem de yargi alaninin formalitelerle gegistiri-
len bir alan oldugu varsayimini i¢gsellestirmesine yol agiyor.

Adalete erigsim. DordincU nokta ise, CMK ve Adli Yardim mekanizmalarinin gogunlukla geng avu-
katlar icin mecbur kalinmisg bir gecim kaynagi olarak gorilmesi ve 6demelerin yetersiz dizeyde
olmasi. Turkiye’nin son 20 yilda hukuk alaninda gergeklestirdigi nemli reformlardan olan bu iki
mekanizma esasen toplumun hukuk hizmetlerine ve adalete erisimini saglamak gibi vazgecilmez
oénemde bir hedefe matuf. Ancak bu kiymetli hizmeti Gstlenen avukatlar Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi’nin altinda belirlenmis bedellere mecbur kaliyor. Enflasyon nedeniyle toplumun avukatlik
hizmetine erisiminin zorlastigi glincel baglamda bu iki mekanizmmada hem biriken bir yogunluk
hem de yetersiz bir maddi karsilik s6z konusu. Bu da dogrudan dogruya yargi ve adaletle ilgili
politikalarin konusu olmasi gereken bir mesele.

Biiro sahipligi ve iscilesme. Besinci ve dnemli bir nokta ise meslek piyasasinda tabakalagmanin
dogru sekilde bilinmesi ve olusturdugu esitsizliklerin azaltilmasi. Eskiden meslege yeni gelen bir
avukat, bir stre bagl calistiktan sonra kendi blirosunu agip kidemli meslektaslari gibi ilerleme-
ye ve kazanmaya basglardi. Simdi artik bu yol giderek zorlagiyor. Bagh calismaya basglayan yeni
avukatlar uzun yillar sonra halen bagli gcalismaya devam etmek zorunda kaliyor ve kronik sekilde
Ucretlilesiyor. Bu da esasen meslek kanununda gecen “serbest meslek” tanimindan uzaklagma
demek. Bagli calismaksa kendi iginde tabakalasiyor: Yabanci sirketlere hizmet sunan bUyuk bU-
rolarda ingilizce ve ofis agirlikli calismakla ceza dosyalari Ustlenen butik bir biroda bagl calismak
ayni degil. Ilki prestij ve itibar agisindan ilk bakista daha avantajli gériinse de ¢alisma iligkileri ve
kazang bakimindan zamanla daha stabil ve dar bir yola donusebiliyor. Her durumda biro sahibi
olan, meslek piyasasinda ve disinda taninan isveren avukatla bagli ¢alisan avukatlar arasinda
meslekle, kazangla, kariyerle ve tatminle kurduklari iligki farklilagiyor. Artik ne kazang ne kariyer
anlaminda tek tip bir avukatlik var.

Barolar. Mevcut durumda baroya kayitli olmak her avukat i¢in zorunludur ama bu zorunlulugun
bir sekilde kalktigi takdirde birgok avukatin, tipki hekimlerle tabip odalari iliskisinde oldugu gibi,
baroya kayitli olmayacagini dngérmek zor degildir. Avukatlar nezdinde barolar mesleki becerileri
besleyecek ortam ve igbirliklerini yeterince saglamamaktadir, isveren-calisan iligkilerini denet-
lemekte son derece yetersizdir, siyasallagsmistir ve avukatlarin haklarini aramaktan ziyade kendi
icinde gruplagsma ve mikro-iktidar dinamiklerine teslim olmustur. Elbette bu tir kanaatler ger-
cegin hepsi degildir ama baskin ve yaygin olan kanaatlerin bu olmasi manidardir. Barolarin her
seyden 6nce avukatlarin ¢alisma sartlari, kariyer 6rintuleri, avantaj ve dezavantajlarini derleyen
ve tarayan veri setlerine sahip olmasi sart gériinmektedir. Kendi mensuplarinin sayisindan baska
nitelikli bilgiye sahip olmayan meslek 6rgitlerinin ¢6zUmUn bir parcasi olmasi zordur. Barolarin
nitelikli ve katmanli bir sekilde avukatlarin durumunu bilen ve takip eden bir yapi olmasi duru-
munda, yukarida sayilan noktalarda da aktif ve mudahil olmalari mimkin olacaktir.
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Elbette bu alti noktadan daha fazlasi da tespit edilebilir ve hukuk egitimi ve meslekleri bahsinde
analiz derinlestirilebilir. Ancak bu bes noktanin ortak sekilde isaret ettigi husus, hukuk egitimi ile
meslek piyasasi arasindaki eski képrintn artik islevsiz oldugudur. Bu islevsizlesmenin nedeni
grafiklerde de goruldugu Uzere hukuk mezunu sayisinin hizli artmasi degildir; hizli artis sadece
koprintn dar oldugunu agiga cikarmistir. Oysa koprt zaten dardir. Sayinin az oldugu eski do-
nemlerde kopru iglevli gibi gortinse de hukuk alaninin genislemesine ve demokratiklesmesine
hazirlikh bir koprt olmadigi artik agiga cikmistir.

Bugln gelinen noktada, 88 hukuk faklltesi toplumun hemen her tabakasindan, her sosyal ko-
kenden 6grencileri gekmektedir. Bu da hukuk mesleklerinin hi¢ olmadigl kadar yogun sekilde
sosyal hareketlilik arzu ve planlarina sahne olmasi demektir. Koprinin yeterli gorindtgt glnkd
sayinin az oldugu (mesela 1980 yilinda sadece iki hukuk fakultesi mezun vermektedir) eski do-
nemlerde ailesi giftcilik, iscilik veya esnaflik yapan 6grenciler meslek piyasasinda ilerleyebilmis ve
avukatlik sayesinde yukari dogru sosyal hareketlilik yagsamistir. 1980’lerde veya 1990’larda mes-
lege giren avukatlar arasinda bu 6rlintiye uyan ¢ok hikaye vardir. Ancak bugin hukuk egitimi ve
mesleklerinden beklenen sosyal hareketlilik kitlesel bir hal almistir. Hukuk egitiminin de mes-
lek piyasasinin da bu sosyal hareketlilik beklentisini kargilayacak mekanizmalara ihtiyaci oldugu
aciktir.

Esasen Ust dlzey profesyonel meslekler her zaman ve hemen her llkede sosyal hareketlilik sah-
nesidir. Turkiye’nin 6zglin baglami ise hekimlik, mihendislik, akademisyenlik gibi bir¢ok profes-
yonel meslegin son yirmi senede ge¢ ama hizli genislemesine sahne olmasidir. Bir diger ifadeyle
nifusu oteden beri kalabalik ve geng agirlikli olmus bir toplumun yiksekogretime ve yiksek 68-
retimle girilen Ust dizey prestijli ve kazangl mesleklere ¢ok uzun bir zaman boyunca az erigsmesi,
bir talep birikmesine yol agcmistir. Son yirmi senede yasanan yuksekogretimin geniglemesi ise
bu talebi yogun sekilde meslek piyasalarina tagimig; meslek piyasasindaki aktorler olarak mes-
lek orgutleri, sendikalar, egitim kurumlari ve bu genisleme politikasina imza atan hikimet dahi
buna hazirliksiz yakalanmistir. Turkiye’de profesyonel meslekler gegmisten beri vadettigi top-
lumsal nimetlerle buglnkd hazirliksizligin arasindaki geliskiyi geng mensuplarina, yeni mezunlara
yagsatmaktadir.

Hukuk egitimi ve meslekleri bu baglamda nasil ilerleyebilir? Hukuk egitiminin, piyasanin talep
ettigi hizli modalar mufredatina dahil etmesi veya ¢ok iyi seviyede ingilizce 6gretiminin hukuk
fakUltelerinde esas alinmasi bir ¢6zUm olur mu? Bir élclide evet; mesela finans sektorinidn ge-
listigi bir Ulkede finans okuryazarlgi, girisimciligi ve finans teknolojilerine hakim bir avukata ih-
tiyac da artacaktir. Dolayisiyla finansla ilgili ¢iktilari olan bir hukuk egitimi, mezunlarina piyasa
sartlari dahilinde bir avantaj sunmus olacaktir. Fakat finans hukukgusu veya finans bilen avukat
yetistirmek Turkiye’de hukuk egitiminin ve meslek-
lerinin esas ¢6zUmU olabilir mi? Bu fikrin karsisin-

Tiirkiye’de profesyonel meslekler da, hukukun doktrin, felsefe, gelenek ve nosyonunu
gecmisten beri vadettigi vurgulayan, daha aristokratik ve piyasa karsiti bir
toplumsal nimetlerle bugiinkii argimanin yikselmesi isten bile degildir ve haksiz
hazirliksizhgin arasindaki da sayllmaz. Ancak piyasa pragmatizmiyle mesleki

celiskiyi gen¢ mensuplarina, yeni elitizm arasinda, ginin gerekleriyle hukukun te-
)

mezunlara yagatmaktadlr. melleri arasinda kurulmasi muhtemel ikilikler sani-

rim meseleyi ¢cézmeye yaklagamaz.

16  ILKE ARASTIRMA RAPORLARI



Hukuk egitimi ve meslekleri, belki gecmiste hig olmadigi kadar farkli ve dezavantajli sosyal ko-
kenlerden 6grencilerin ve mezunlarin kitlesel halde sosyal hareketlilik beklentisinin yogunlastigi
bir alan oldugu gerceginden hareket edildiginde ancak dogru ve toplumsal bir ¢6zim Uretilebilir.
Turkiye’de meritokrasi oldugu inancini beslemeye devam eden az sayidaki kurumsal filtreden
biri olan merkezi yerlestirme sinavinda gorece basarili olan hukuk 6grencileri (hukuk fakulteleri-
ne giriste siralama baraji 2024 itibariyle 125 bindir), ister devlet ister vakif, ister kalabalik ister az
kontenjanl fakultelere girsinler, emek ve gayretleriyle fakllte sUrecini gegirmeleri, staj yapmalari
ve meslekte ilerlemelerini mimkin kilacak bir perspektifi hak ederler.

Yoklamanin alinmadigl, sinavlarin fotokopi notlarla gecildigi, tartisma ve muzakere kiltirdndn
olmadigl, mesleki becerilerin unutuldugu bir fakulte streci her sene hukuk fakultelerine kayit
yaptiran 16 bin 8grencinin fakulte slrecini hak ettiginden degersiz gegirmesine neden olmakta-
dir. Stajlar ve meslek piyasasindaki iligkiler de bu degersizligi pekistirmekte, meslekle pragmatik
bir iliski kurmayi mecbur kilmakta, bu da yargi denince akla gelen bir dizi sorunun esasen i¢sel-
lestirilmis yatkinlklar dizeyinde koklenmesini beraberinde getirmektedir. Oysa toplumun ihtiyag
duydugu sey, hukuk egitimi ve mesleklerinin adil ve hakkaniyetli bir sosyal hareketlilik imkani
sunarken, ayni zamanda kaliteli ve erigilebilir bir hukuk hizmetini sunacak meslek mensuplarini
yetistirebilmesidir.
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Arastirmanin Amaci

Hukuk egitimi Turkiye’de hukukun politik bir alan olmasinin da etkisiyle oteden beri tartisilan,
elestirilen ve reform yapilmasi gereken bir konu olagelmistir (Akinci, 2001; Ansay, 1969). Son d6-
nemde bu tartismalarin odagina hukuk fakdiltelerinin ve mezunlarinin sayisinin hizla artmasi
yerlesmistir. Adalet Bakanligindan baro yonetimlerine hukukla ilgili hemen her kurumsal aktor,
hukuk egitiminde artan kontenjanlar nedeniyle kalitenin distiginden sikayetgi gorinmektedir
(Erdem, 2021). YUksekdgretimin genislemesiyle sayisi artan hukuk mezunu isglclinin niteliginin
de gesitlilik arz ettigi soylenmektedir.

LiteratUrde bu durumun bircok nedeni sayilmaktadir. Ogretim elemani sayisinin yetersizligi, temel
hukuk derslerine fazla yer verilmesi, takrir metodunun baskin olmasi, analitik digiinme ve felsefe
eksikligi, kitlesel egitimin kitabi ve teorik kalmasi, test sinavi yapmanin mecburiyete dontsmesi,
mevzuat ve doktrin odakli bir mifredat olmasi, mesleki pratiklere ve becerilere yeterince yer ve-
rilmmemesi, dgrencilerin aktif katilimina dnem verilmemesi, stajin fakilte sonrasina birakilmasi bu
elestirilerin one cikanlaridir (Akyol, 2021; Atar, 2018; Atasoy vd., 2020; Atas vd., 2018; Basozen &
lyiler, 2010; Gozler, 2008; Kilig, 2013, 2017; Ozen, 2018; Uyumaz & Erdogan, 2015).

Benzer sekilde, 2019 tarihli Yargl Reformu Strateji Belgesi'nde “Hukuk egitiminin niteliginin artiril-
masl igin yeni bir model” kurulmasi gerektigi ifade edilmistir (Adalet Bakanligi, 2019). Temel 6neri,
hukuk egitiminin niceliksel artigi baglaminda niteliksel seviyesini yukari ¢cikarmak; bunun igin de
hukuk egitiminden hukuk mesleklerine giden surecte pratik hazirlik ve yetkinlesme stireclerinin
derinlestirilmesidir.

Ancak bunun icin dncelikle hukuk faktltesi deneyiminin 6grenciler nezdinde nasil gegtiginin tes-
pit edilmesi gerekir. Hukuk fakultelerinin mistakbel hukukgulara ne kazandirdigi ve nasil deger-
lendirildigi hayati 6hemde bir konudur. Literatirde hemen hepsi hukuk akademisyenleri tarafin-
dan yapilan elestirel tespitlerin, hukuk 6grencileri nezdinde nasil karsilik buldugu arastiriimaya
degerdir. Hukuk ogrencilerinin fakdlte yillarini nasil gegirdigi, derse katihm bigimleri, hem muf-
redattan hem fakiltenin sosyal hayatindan ne edindigi, ne kadar aktif katilim ve gelisim firsat
buldugu kesfedilmesi gereken bir olgudur.

Bu amagla hukuk 6grencilerine yapilan ve bu raporda temel bulgular sunulan anket, 6grencilerin
somut fakilte deneyimlerinin, bir diger ifadeyle 6grencilik hayatlarinda neyi ne siklikla yaptiklari-
nin; fakUlteyle kurduklari iliskinin ve fakilteden sonrasina dair egilimlerinin ¢esitli soru moddille-
riyle, gonullu katihm temelinde ve bilimsel bir prosedurle Slgtlmesini igerir. Bu sayede aragtirma
hukuk 6grencisi olmanin katmanli ve ¢cok boyutlu yapisini empirik sekilde agiga ¢ikarmayi hedef-
ler. Yukarida kisaca anilan elestirel literatlrl somut verilerle ilerletmeyi amagclar ve en 6nemlisi,
Turkiye'de hukuk fakdiltelerinin her zaman daha nitelikli hukukgular Gretmesine gidecek yolda
katki sunmaya matuftur.
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Yontem ve Orneklem

Hukuk egitiminin 6grenciler tarafindan nasil deneyimlendigi ve degerlendirildigini kesfetmek adi-
na bir saha arastirmasi yapilmistir. Bu amagla gelistirilen 25 soruluk anketin farkh hukuk fakilte-
lerinde uygulanmasi igin Istanbul Medeniyet Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Aragtirma ve
Yayin Etigi Kurulunun onayi alinmistir. Anket hukuk fakilteleri dekanliklarinin da izin ve destekle-
riyle farkli 6grenci gruplarina 15 Mayis-15 Temmuz 2024 tarihleri arasinda ulastirimistir. Arastir-
mada herhangi bir kigisel veri istenmemistir.

Anket tasariminda iki hukuk fakdltesi 6gretim Uyesi, iki 10 yil GstU kidemli avukat, iki hukuk fakal-
tesi son sinif 6grencisinin goris ve onerileriyle soru modulleri hazirlanmig ve gelistirilmistir. An-
kette derse katilim, bitincul egitim, akademisyenlerle iliski, meslege hazirlik, fakilte imkanlari,
ders disi faaliyetler, hukuk nosyonuna dair gortsler, fakilteden memnuniyet, hukuk mesleklerine
giris sinavi, mezuniyet sonrasina dair planlar ve son olarak hukuk egitimine dair 6grencilerin go-
rUs ve deneyimleri sorulmustur. Bu soru modiilleriyle hukuk egitiminin hem igsel yapilari hem de
sosyal yapilari agiga ¢ikariimak istenmistir. Hukuk egitimine dair literatlrin isaret ettigi tartismal
konular kapsanmistir.

[ Anket Katilan Ogrenciler [ Tiirkiye'de Hukuk Okuyan Ogrenciler

%41
%45

Erkek

%59
%55

Kadin

%84
Devlet —

%16
Vakif
%32

%37
2. Sinif

%36
3. Sinif

%27
4. Sinif

Grafik 1. Ankete Katilan Ogrencilerin ve 2023-24 itibariyle Turkiye’de Hukuk Ogrencilerinin Dagilimi
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Ankete katilan hukuk 6grencilerinin dagilimi tabloda goraldiagu gibidir. Cinsiyet ve Gniversite tiri
bakimindan, evrenle uyumlu bir sekilde kotalarin dolmasi gozetilmistir. 2024 itibariyle Turkiye'de
75.728 hukuk 6grencisi kayitlh gérinmektedir. Ankete katilan 6grencilerse 4 farkli devlet tniversi-
tesi ve 3 farkl vakif Gniversitesiyle sinirlidir. Esasen daha fazla fakulteden katilim gergeklegse de,
az sayida 6grencisinin ankete katildigi fakulteler arastirma kapsamindan ¢ikariimistir. Aragtirma-
nin amaci belli bir hukuk faktltesini 6lgmek olmadigi igin 6grencilerin kayitli oldugu hukuk fakul-
teleri Universite tUrline gore tasnif edilmistir. Ankete katilan 2, 3 ve 4. sinif 68rencilerin cevaplari
analiz edilmistir. Ankete katilan 6grencilere yoneltilen sorular, “ou dénem” ifadesini icerdigi icin
2023-24 Bahar donemi temelinde cevaplar alinmistir. Ankete toplamda 432 6grenci katilmig olsa
da 1. sinif 8grencilerinin cevaplari, eksik veya tutarsiz ifadeler ve dogrulanmamis katimcilar ¢ika-
rildiginda 352 &grencilik bir drneklem halihazirda analiz edilmistir.

Bu raporda, ankette elde edilen temel bulgular ve gostergeler sunulacaktir. Soru modullerinin go-
gunda 5’li likert olgegi formatinda cevaplar alinmistir. Cevaplar ilk dért modulde “Higbir zaman”,
“Nadiren”, “Bazen”, “Siklikla” ve “Her zaman” seklindedir. Kanaat ve tutum élgmeye yonelik sonra-
ki sorularda ise “Kesinlikle katilmiyorum”, “Katilmiyorum?”, “Kararsizim”, “Katiliyorum” ve “Kesinlikle
katiliyorum” seklindedir. Cevaplar 1-5 arasi puanlara donustuirilerek analiz edilmistir. 352 6gren-
cinin not ortalamasinin normal dagilima uygun oldugu gézlemlenmistir. Bu raporda bulgular des-
kriptif dizeyde yorumlanmig olsa da yeri geldiginde cinsiyet, sinif ve Universite tirt bakimindan
istatistik acidan anlamli bir farklilasma varsa belirtilmistir.
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Derse Katilim

Hukuk 6grencilerine ilk olarak derse katilimlariyla ilgili ifadeler sorulmustur. Ogrenciler anketi dol-
durduklari 2024-24 Bahar doneminde bu ifadeleri ne siklikla yaptiklarina cevap olarak “Higbir
zaman”, “Nadiren”, “Bazen”, “Siklikla” ve “Her zaman” segeneklerini isaretlemislerdir. Verilen cevap-
lar 1-5 arasinda sayisal degerlere donUsturtlerek ortalama puanlar hesaplanmistir. Dort ifadenin
Cronbach alfa degeri 0,778 olup kendi iginde yUksek bir tutarliliga sahiptir.

[l Hicbir Zaman [I] Nadiren Bazen [ Sikiikla [ Her Zaman

Derse gittim %13 %25

Derste not aldim %6 %12 %23

Derste soru sordum %26 %22 %11

Derste kendi gorlistimii ifade ettim  [RZ¥A: %22 %8

Grafik 2. Ogrencilerin Derse Katilimlari

Not: “Hukuk fakultesinde bu dénem asagidakileri ne siklikla yaptiniz?” sorusuna verilen cevaplar sunulmustur.

Toplamda derse gittim ve derste not aldim ifadelerinde “Siklikla” ve “Her zaman” segeneklerinin
yuksek oranda olmasi dikkat g¢ekicidir. Bazi hukuk fakuiltelerinde devam zorunlulugunun olma-
masi, bilhassa 6grenci mevcudunun yUksekligi derse gitme durumunu zayiflatsa da ankete ka-
tilan 6grenciler derse gitmek ve not almak noktasinda siklikla ve her zaman segeneklerini daha
cok isaretlemis gortinmektedir. Bu da hukuk faklltesinde 6grenci devamliligin olumlu dizeyde
oldugunu gosterir.

Bununla birlikte, 6grencilerin derste soru sorma ve kendi gorisini ifade etme sikhigl agik bir
sekilde dusuUktdr. Bu iki ifadenin ortalamasi “Nadiren” ve “Bazen” secenekleri arasindadir. Ders
muUfredatinin yogunlugu, égrenci sayisinin goklugu, akademisyenlerin tek yonli ders anlatma
aliskanligi gibi nedenler bu durumun sebepleri olabilir. Hukuk 6grencileri, bu ilk dort ifadenin pu-
anlari birlikte degerlendirildiginde, derse gitme ve dinledigi ders igerigini not alma noktasinda
geri kalmazken, ders boyunca s6z alarak etkilesimde bulunma noktasinda pasif gorinmektedir.

Kadin 6grenciler erkeklere gore daha fazla derse katiim sagliyor.

Erkek| ‘Kadln
Derse gittim 3,36 @uummng@ 3,76
Derste not aldim 3,21 @@ 304
Derste soru sordum 228 @ 2,31
Derste kendi goriigiimii ifade ettim 219 @® 2,26
1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

Grafik 3. Cinsiyete Gore Derse Katilim
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Derse katilim durumu cinsiyetler arasinda ilging farklar icerir. istatistiki analizde, cinsiyet farkla-
rinin t-testi anlamli gikmistir. Kadin 6grencilerin derse gitme (3,76) ve derste not alma puanlari
(3,94) erkek 6grencilerden daha yUksektir. Ancak diger yandan, soru sorma ve kendi gorisund
ifade etme puanlari daha dugUktar. Kadin 6grencilerin bu anlamda hukuk egitimindeki tek yonlt
ve dustk etkilesimli ders yapisina daha fazla maruz kaldiklari séylenebilir. Ancak kadin 6grencile-
rin not ortalamasi (2,8) erkek ogrencilerden (2,7) az da olsa daha ytksektir ve yapilan t-testinde
bu fark anlamli ¢cikmistir.

Son sinifta derse katilim diisis gosteriyor.

2.sinif @3.sinif @ 4. sinif

Derse gittim @ {
Derste not aldim o @
Derste soru sordum [ B J
Derste kendi gorlisimii ifade ettim o O
1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

Grafik 4. Sinifa Gore Derse Katilim

Derse katilimda siniflar arasindaki farklara bakildiginda ise, 4. sinif 68rencilerin her ifadede en
dusuk puana sahip olmalari dikkat gekicidir. Bu durumun bir nedeni son sinif derslerinde devam
mecburiyetinin daha dusik aranmasidir. Bir diger neden, 6grencilerin son sinifa gelene kadar
derslerden gecmek ve basarili olmak icin derse siklikla veya her zaman gitmenin gerekli olma-
digini icsellestirmis olmalaridir. Onemli bir husus da, derste soru sorma ve kendi gérisini ifade
etme puanlarinin sinif gectikge dismesidir. Bir diger ifadeyle hukuk dgrencileri fakilte yillarinda
ilerledikge etkilesimsiz ders yapisini daha gok igsellestirmis gorinmektedir.

Vakif tiniversitesi 6grencileri derste kendini kismen daha gok ifade ediyor.

Vakif Uni.HDevIet Uni.

Derse gittim 3,59 @ 3,61
Derste not aldim 3,55 @@ 3,65
Derste soru sordum 227 @@ 2,38
Derste kendi gorusiimii ifade ettim 221 @® 2,31
1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

Grafik 5. Universite Turlne Gore Derse Katilim

Universite tirine gore baktigimizda ise, devlet Universitesi 6grencilerinin derse gitme ve not
alma puanlarinin yUksek; soru sorma ve kendi goriisiint ifade etme puanlarinin ise distk oldugu
gortlmektedir. Vakif Universitelerinde kontenjanlarin gdrece disik olmasi az bir farkla da olsa
dersleri daha etkilesimli kiliyor olabilir. Yine de derse katilimla ilgili bu dort ifadede de devlet-vakif
farkinin gok dtigtik oldugunu belirtmek gerekir.
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Biitiincul Egitim

Hukuk 6grencilerine yazili 6dev yapma, sunum yapma, dersin metinlerini onden okuma ve bagka
ogrencilerle birlikte 6dev yapma sikliklari Derse Katilim sorularinda oldugu gibi “Higbir zaman” ile
“Her zaman” arasinda 5 segenekte sorulmustur. ButtincUl Egitim sorulari hukuk egitiminin sade-
ce dersi dinlemeyi ve sinavlara girmeyi degil; metin Uretimi, sozIU beceriler, derse hazirlanma ve
akranlara birlikte ¢alismayi da igerip igermedigini olger. Boylece hukuk egitiminin sinif disinda
nasil pekistigini gormek amaclanmistir. Dort ifadenin Cronbach alfa degeri 0,671 olup “dersin
metinlerini dnden okudum” ifadesi ¢ikarilinca 0,7371e yukselmektedir.

[l Hicbir Zaman [I] Nadiren Bazen [ Sikiikla [ Her Zaman

Baska dégrencilerle grup ddevi yaptim %12 I
Dersin metinlerini 5nden okudum %26

Grafik 6. Ogrencilerin Bitincul Egitim Durumlari

Not: “Hukuk fakultesinde bu donem asagidakileri ne siklikla yaptiniz?” sorusuna verilen cevaplar gosterilmektedir.

Hemen belirtmek gerekir ki bttincul egitim noktasinda hukuk égrencilerinin ortalama puanla-
r son derece dusUk olup, “Hicbir zaman” ve “Nadiren” secenekleri baskin gorinmektedir. Derse
gitmek ve not almak noktasinda aktif gériinen hukuk 6grencileri, esasen ders igeriginin de daha
saglikli ve kalici sekilde i¢sellestirilmesini saglamasi beklenen bitincil egitim pratiklerinden gok
uzak kalmaktadir. Yazili 6dev vermek, sunum yaptirmak gibi pedagojik yontemlerin, kalabalik 8-
renciler ve ¢ok sayida dersi olan akademisyenler igin zor oldugu soylenebilir.

Ancak meslek hayati boyunca baskin bigcimde yazili ve s6zIU ifade kapasitesini kullanacak olan
mUstakbel hukukegularin faktlte yillarinin, bu becerilerin gelisimi agisindan zayif gegmesi son de-
rece olumsuz bir durumdur. Ogrencilerin derse gitmek ve sinavlara calismak disinda, aldiklari hu-
kuk egitimiyle proaktif ve Uretici sekilde iliski kurma imkanlarinin zayif olduguna isaret eder. Yazili
ve s0zIU Uretimin dusuk olmasi, hukuk egitiminde 6lgme ve degerlendirmenin de sinavlardan
ibaret olmasini beraberinde getirir. Bu durumda hukuk egitimi, hukukun gerektirdigi tartisma ve
yorumlama becerisini sadece sinavlarda olglyor demektir.
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Kadin 6grenciler erkeklere gore kismen daha fazla kendilerini gelistirebilecek ders igi faaliyetlerde bulunuyor.

Erkek‘ ‘Kadm

Yazili 6dev hazirladim 1,74 @==@ 1,93
Sunum yaptim 1,45 @ 1,48
Dersin metinlerini 6nden okudum 2,17 @9 2,22
Baska ogrencilerle grup 6devi yaptim 1,47 @u=@ 1,62
1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00

Grafik 7. Cinsiyete Gore Butincul Egitim

Son sinif 6grencilerinin derslerle iligkisi zayifliyor.

2.sinif @3.sinif @ 4. sinif

Yazili 6dev hazirladim ® ( J
Sunum yaptim { ] { ]
Dersin metinlerini 5nden okudum @
Bagka ogrencilerle grup édevi yaptim @ )
1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00

Grafik 8. Sinifa Gore ButUncul Egitim

Vakif tiniversitesi 6grencilerinin kendilerini gelistirebilecek akademik faaliyette bulunma imkani kamu
tiniversitelerine gore daha fazla.

Devlet Uni.‘ ‘Vaklf Uni.
Yazili 6dev hazirladim 175 @& ® 2,33
Sunum yaptim 1,43 @uum@ 1,64
Dersin metinlerini 6nden okudum 2,18 @@ 2,27
Baska ogrencilerle grup 6devi yaptim 1,54 @=@ 1,65
1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00

Grafik 9. Universite Turline Gore Bitincul Egitim

Istatistik analizde, “dersin metinlerini 6nden okudum?” ifadesi hari¢ diger l¢ ifade i¢in sinif farkla-
rinin Anova testi, cinsiyet ve Universite farklarinin t-testleri anlamli gikmistir. Cinsiyet farki sunum
yapmak ve metinleri dnden okumak ifadelerinde ¢ok kiglk gorinse de, yazili 6dev hazirlamak
ve bagka 6grencilerle birlikte 6dev yapmak noktasinda kadinlarin gérece yiksek puan verdigi
gorulir. Benzer bir durum, vakif Gniversitesi 6grencileri icin gecerlidir: Ozellikle yazili 6dev hazirla-
ma noktasinda vakif Universitelerinde 6grencilerin, devlet Universitelerine gére daha fazla firsat
buldugu soylenebilir.

Derse Katiim sorularinda oldugu gibi Butlncul Egitim konusunda da sinif ilerledikgce puanlar
dismektedir. Oysa sinif ilerledikge hangi disiplin olursa olsun temel zorunlu dersler alinmis sekil-
de 6grencilerin daha odakli, daha katilimci ve daha Gretken olmasi beklenir. Bunun aksine hukuk
ogrencileri arasinda 4. siniflar dort ifade igin de en disuk puanlara sahip gorinmektedir. Bu da
sinif ilerledikge hukuk egitiminin ders ve sinav odakli yapisinin iyice daraldigini gosterir.

24 |LKE ARASTIRMA RAPORLARI



Akademisyenlerle iligki

Hukuk fakiltesi 6grencilerinin akademisyenlerle iligkilerini 6lgmek igin Gg ifade, 5 segenekli sekil-
de sorulmustur. ifadelerin ilki esasen hemen her Universitede hocayla haberlesme, soru sorma
veya randevu alma yolu olan mail Gzerinden iletisim hakkindadir. ikincisi, 6dev veya sinav hak-
kinda gortsmekle ilgilidir. Hukuk fakultesinde 6dev verilmesi sik rastlanan bir durum olmadigi
icin esasen vize veya final sinavlarinin sonuglariyla ilgili geri bildirim almak veya itiraz etmek nok-
tasinda bu ifade anlam kazanir. Son ifade ise akademisyenlerle iligkinin daha nitelikli bir boyu-
tu olarak fakilte sonrasi kariyer hayatina dair beslenme ve ydnlendirilmeyle ilgilidir. Uc ifadenin
Cronbach alfa degeri 0,737 olup yuksek bir i¢ tutarliiga sahiptir.

[l Higbir Zaman I Nadiren Bazen [ Siklikla [l Her Zaman

Hocayla mail izerinden iletigsim kurdum %21 %29 %32 %15

Hocayla 6dev veya sinav kagidim hakkinda goriistim [R5 %27 %16

Hocayla kariyer planlarimi istigare ettim %61 %19 %13

Grafik 10. Ogrencilerin Akademisyenlerle iliskileri

Not: “Hukuk fakiltesinde bu donem asagidakileri ne siklikla yaptiniz?” sorusuna verilen cevaplar gosterilmektedir.

Akademisyenlerle iligki kurma noktasinda hukuk faktltesi 6grencilerinin bu g ifadeye verdikleri
puanlar dusuktir. Odev/sinav hakkinda gérismek ve kariyer planlarini istisare etmek, Bituncdl
Egitim ifadelerinde oldugu gibi, “Hicbir zaman” ile “Nadiren” segenekleri baskindir. Hocayla mail
Gzerinden iletisim kurma durumu ise daha dengelidir. SUphesiz akademisyenlerle iyi ve yapici
iliskisi olan ancak mail Uzerinden iletisim kurma ihtiyaci hissetmemis 6grenciler olabilir. Ancak ne
olursa olsun hukuk 6grencilerinin akademisyenlerle zayif ve seyrek bir iliski kurduklarini sdylemek
mMUmkunddr.

Kadin 6grenciler hocalariyla daha ¢ok iletisim kuruyor.

ErkekI ‘Kadln
Mail tizerinden iletisim kurdum 2,32 @uuun@ 2,58
Odev/sinav kagidim hakkinda gériistiim 1,74 @ 1,76
Kariyer planlarimi istisare ettim 1,56 @=@ 1,71
1.00 1.50 2,00 2,50 3,00 350 4,00

Grafik 11. Cinsiyete Gére Akademisyenlerle iliskiler
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Ogrencilerin egitim yil arttikga hocalarla iligkileri de gelisiyor.

2.sinif @ 3.sinif @ 4. sinif

Mail tizerinden iletisim kurdum ( X )
Odev/sinav kagidim hakkinda gériistiim [ &}
Kariyer planlarimi istisare ettim { J
1.00 1.50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00

Grafik 12. Sinifa Goére Akademisyenlerle iligkiler

Istatistik analizde, “hocayla mail tzerinden iletisim kurdum?” ifadesinde cinsiyet ve sinif farklarinin
etkisi anlamli ¢cikmistir. Kadin 6grencilerin mail Gzerinden akademisyenle iletisim kurma sikliginin
ortalamanin Ustinde oldugunu belirtmek gerekir. Derse Katihm kisminda soru sormak ve kendi
gorislini ifade etmek noktasinda daha yiksek puana sahip olan erkek 6grencilerinse, kiigUk bir
farkla da olsa hocayla 6dev/sinav hakkinda gériisme puani yiksektir.

Sinif bakimindan, fakiltede ilerledikge hocayla mail Gzerinden iletisim kurma sikligl az da olsa
artmaktadir. Bununla birlikte mail Gzerinden iletisim kurmanin, en disitk yogunluklu iletisim sek-
li oldugunu unutmamak gerekir. Ozellikle mezuniyete cok yaklagsmis olan 4. sinif 6grencilerinin
kariyer planlarini hocalariyla istisare etme puanlarinin dnceki siniflardan farklilasmamasi dikkat
cekicidir. Oysa kariyer planlarini istisare etme firsatina en ¢ok son sinif 6grencileri muhtactir.

Vakif Giniversitesi 6grencileri hocalariyla daha rahat iletisim kurabiliyor.

Devlet Uni.J ‘Vaklf Uni.
Mail tizerinden iletisim kurdum 2,41 @m ® 2,79
Odev/sinav kagidim hakkinda gériistiim 1,66 @ ® 2,14
Kariyer planlarimi istisare ettim 1,63 @® 1,68
1.00 1.50 2,00 2,50 3.00 380 4,00

Grafik 13. Universite Turline Gére Akademisyenlerle iliskiler

Istatistik analizde Universite farki “hocayla mail Uzerinden iletisim kurdum” ve “6dev/sinav ka-
gidim hakkinda goristim” ifadelerinde anlamli gikmistir. Bu tabloda ilging bir durum da vakif
Universitesi 6grencilerinin bu iki ifadenin cevaplarinda dikkat ¢ekici sekilde daha yiksek puana
sahip olmasidir. Vakif Universitesi 6grencilerinde de kariyer planlarini hocalariyla istisare etme
durumu dusUktur ancak ilk iki ifadede ytksek olmasi dnemlidir. Bir dnceki kisimda “yazili 6dev
hazirladim” ifadesine de devlet Universitesi 6grencilerine gore ylksek bir puan veren vakif Gni-
versitesi 0grencilerinin, 6dev/sinav eksenli de olsa akademisyenlerle gérece daha yakin bir iligki
kurma firsatina sahip oldugu sdylenebilir.
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Meslege Hazirlik

BUtUncul Egitim bagliginda sorulan s6zli ve yazili beceriler, kolektif 6grenme gibi boyutlarin yani
sira, mustakbel hukukgularin dogrudan dogruya meslek hayatinda karsisina ¢ikacak iki temel du-
rum varsa bunlardan biri durugsmaya katilmak, digeri ise dilek¢e yazmaktir. Elbette avukatlar, bu
iki temel durum diginda, 6rnegin muvekkille toplanti yapmak gibi birgok etkilesim durumlarina
katilirlar ve bu durumlarin her biri kendine mahsus beceri ve kapasite gerektirir. Bu agidan farazi
bir mivekkille gorisme tecribesinin faklltede yasanip yasanmadigi da sorulabilir.

[l Higbir Zaman [I] Nadiren Bazen [ Sikiikla [Jjj Her Zaman

Dilekge yazdim %51 %24 %18
Farazi durugmaya katildim  [R2V& %11 %10 .

Grafik 14. Ogrencilerin Meslege Hazirlik Durumlari

Not: “Hukuk fakultesinde bu donem asagidakileri ne siklikla yaptiniz?” sorusuna verilen cevaplar gosterilmektedir.

Ancak farazi durugmaya katildim ve dilekge yazdim ifadelerine gelen cevaplar, bu iki temel duru-
mun otesinde baska seyleri sormayi halihazirda ltks kilacak kadar disuktir. Ozellikle farazi du-
rugsmanin ortalama puani 1,45 olup buraya kadarki buttn ifadelerin en diigtgudur. Ona en yakin
olan, butincil egitim boyutu olarak sorulan “sunum yaptim” ifadesidir (1,48). Bu iki ifadenin bu
kadar dusik ve yakin olmasi manidardir ciinki durugma olgusu, dogrudan sozll ifade becerilerini
ve sunum yapmayi igerir.

Hukuk fakiilteleri mesleki pratiklerde yetersiz kaliyor.

Erkeleadm
Farazi durugsmaya katildim 144 @ 1,44
Dilekge yazdim 1,75 @um@ 1,87
1,00 150 2,00 2,50 3.00

Grafik 15. Cinsiyete Gore Meslege Hazirlik

Fakdltenin son yilinda uygulamali egitimler artmasi beklenirken bdyle bir durum gergeklesmiyor.
2.sinif @3.sinif @ 4. sinif

Farazi durugmaya katildim @ @
Dilekge yazdim [ N J
1,00 1,50 2,00 2,50 3,00

Grafik 16. Sinifa Gore Meslege Hazirlik
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Hem devlet hem de vakif Uiniversiteleri meslege hazirliktaki pratikleri 6grencilere sunamiyor.

Devlet Uni.\ ‘Vaklf Uni.
Farazi durugsmaya katildim 141 @ ® 1,56
Dilekge yazdim 1,64 @ ® 1,84
1,00 1,50 2,00 2,50 3,00

Grafik 17. Universite Turline Gore Meslege Hazirlik

Denilebilir ki hukuk fakultesi 6grencileri ister avukat ister hakim veya savci olsunlar, meslek ha-
yatlari boyunca mutlaka yapacaklari bir is olan durugsma ortamini farazi de olsa gérmek ve de-
neyimlemek anlaminda fakdlte yillarinda son derece diuglk sansa sahiptir. Bu bir tip fakiltesi
ogrencisinin, hi¢ hastaneye girmeden mezun olmasina benzetilebilir. Nasil ki tip fakiltesinin son
Ug senesi poliklinikte her bransta belli bir stire de olsa stajlarla gecgiyorsa, hukuk fakiltesinde de
en azindan belli dosya turlerinin, vakalarin ve konularin hem yazili (dilekge, iddianame, karar vs.
yazmak) hem de s6zIU (durusma) becerilerin gelisiminin pratik ve fiilen saglandigi ortam ve ders-
lerin olmasi gerekir.

Cinsiyet, sinif ve Universite farklarinin bu iki ifadenin puanlarinda birbirinden ayrismamasi dikkat
cekicidir. Iki ifadenin Cronbach alfa degeri 0,501 olup, istatiksel analizde herhangi bir bagimsiz
degiskene gore anlamli bir fark ikisinde de bulunmamustir. Ozellikle sinif ilerledikce bu tur firsat-
larin artmasi beklenirken anlamli bir fark gériinmemektedir. “Yazili 6dev yaptim” sorusuna devlet
Universitesi 6grencilerine gére daha yiksek puan veren vakif Gniversite 6grencilerinin, bu nokta-
da “dilekge yazdim” sorusuna daha disUk vermesi, dilekge hazirlamanin vakif Universitelerinde
de yer alamadigini gosterir.
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Fakiilte Imkanlar

Hukuk fakiltesi 6grencilerine, egitim gordukleri fakiltenin imkanlarini ne kadar yeterli gérdikleri
sorulmustur. Fakultenin imkanlari temel bilesenler, destekleyici bilesenler, 6grenci sosyallesmesi
ve meslege hazirlik basliklar seklinde dért boyuta sahiptir. Toplam 11 ifadeye verilen cevaplarin
Cronbach alfa degeri 0,792 olup ifadeler gi¢li bir i¢ tutarliliga sahiptir.

Tablo 1. Ogrencilerin Fakulte imkanlarina Dair Kanaatleri

Yetersiz Kararsizim Yeterli

Derslik kapasitesi %19 %14
Temel Bilesenler Akademik kadro %16 %2

Kitliphane kaynaklari ve hizmetleri

Erasmus anlagmalari
Destekleyici Bilegenler Hukuk diginda dersler

Farazi durusma galigmalari

. Ogrenci kuliipleri ve faaliyetleri
Ogrenci Sosyallesmesi
Hukukgularla bulusturma

Mezun takip agi ve etkilesimi

Meslege Hazirlik Kariyer planlama

Staj icin oryantasyon

Not: “Ogrenci oldugunuz hukuk fakiltesi asagidaki konularda sizce ne kadar yeterli?” sorusuna verilen cevaplar arasinda “cok yeterli”

ve “yeterli” cevaplari birlestirilerek “yeterli”; “hig yeterli degil” ve “yetersiz” cevaplari birlestirilerek” yetersiz” oranlari sunulmustur.

Temel bilesenler olarak akademik kadro, derslik kapasitesi ve kitlphane imkanlarinin biyk
oranda yeterli gortldugu agiktir. Hukuk fakiltelerinin en glcli yani bu bilegsenlerdir. Bu bilesenler
%60’In Ustlinde yeterli gorilmekte olup diger Ug bilesen boyutunun yeterli gorinme oranlariyla
arasinda ciddi bir makas vardir. Temel bilegsenlere yeterli diyenlerin orani devlet ve vakif Gniversi-
tesi 68rencilerinde neredeyse hig fark etmemektedir.

Ancak destekleyici bilesenler olarak Erasmus anlagmalari, hukuk disinda dersler ve farazi durus-
ma calismalari s6z konusu oldugunda yetersiz diyenlerin orani baskin bicimde yUksektir. Onceki
bolimde gortldugu Uzere, farazi durugsma imkani hukuk 6grencilerinin ¢ok zayif buldugu bir fir-
sattir. Hukuk fakultelerinde hukuk disinda dersler de cok minimal dlglide yer alabilmektedir. Des-
tekleyici degiskenlerde devlet ve vakif Universitesi farklari bir miktar gozlemlenmektedir: Eras-
mus ve hukuk digsinda dersler noktasinda vakif Gniversitelerinin yeterli gérilme durumu daha
yuksektir.
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Tablo 2. Universite Turlne Gore Fakulte imkanlarini Yeterli Bulan Ogrencilerin Orani

Devlet Vakif

Derslik kapasitesi
Temel Bilesenler Akademik kadro

Kitliphane kaynaklari ve hizmetleri

Erasmus anlagmalari

Destekleyici Bilesenler Hukuk disinda dersler
Farazi durusma galismalari
B Ogrenci kullipleri ve faaliyetleri %33 %38
Ogrenci Sosyallesmesi
Hukukgularla bulusturma %34 %39
Mezun takip agi ve etkilesimi % %20
Meslege Hazirlik Kariyer planlama %15 %14
Staj igin oryantasyon %4

Hukuk fakultelerinin, dogrudan hukuk egitimiyle ilgili olmasa da 6grencilerin kolektif 6grenme ve
Uretme becerilerini gelistirecegi 6grenci kulUpleri ve aktif hukukgularla bulusma imkanlarininsa,
daha dengeli bir puani vardir. Bu iki unsura yeterli ve yetersiz diyenlerin orani birbirine yakindir.
Gergekten de 6grenci kullplerinde 6grencilerin aktif sekilde faaliyet yUriGtttigu fakilteler oldugu
bilinmektedir. Avukat olsun hakim veya savci olsun meslekten hukukgularla bulugma firsatlarinin
da 6grencilerin hem hukukun pratik tarafina dair farkindalik kazanmasi hem de kariyerlerini se-
killendirmesi noktasinda katkisi biytk oldugu séylenmelidir. Ogrenci sosyallesmesi bakimindan
devlet ve vakif Universitelerinin yeterlilik puanlari birbirine hayli yakindir.

Ancak meslege hazirlik bileseninde yer alan mezun takip ag, kariyer planlama ve staj igin or-
yantasyon boyutlarinin baskin bigcimde yetersiz gorilmesi dikkat gekicidir. Hukuk 6grencilerinin
mezuniyetten sonra hangi meslege yonelecekleri, nerede staj yapacaklari, stajdan ne alip ne
verecekleri, mezunlardan hem is bulma hem de deneyim paylasimi anlaminda nasil istifade ede-
bilecekleri fakiltenin kurumsal igleyisi icinde cevaplanan sorular degildir. Bu da égrencilerin bir
yandan kendi sosyal sermayelerini devreye sokmasina, bir yandan da deneye yanila ilerlemeye
mecbur kalmasina yol agmaktadir. Vakif Gniversitelerinin mezun takip agi ve etkilesiminde, daha
yuksek oranda yeterli gortldtgu de belirtilmelidir.
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Ders Digi Faaliyetler

Hukuk egitimi gibi esasen son derece sosyal bir meslek hayatina hazirlayan egitimin ders ve
mufredattan ibaret ge¢cmesi distnilemez. Bu anlamda hukuk 6grencilerine ders ve mufredat
disinda hukukla ilgili veya dolayli ilgili dokuz farkli faaliyeti yapip yapmadiklari veya yapma plan-
lari sorulmustur. Alinan cevaplar, hukuk 6grencilerinin, fakultenin ders ve sinav odakli yapisinin
boslukta biraktigi isglict piyasasina avantajli girmeye yonelik hazirlanma strecini pragmatik se-
kilde gegirdigini gosterir.

B Yapmay Planlamiyorum Kararsizim [Ji] Yapmayi Planliyorum [Jij Yaptim

Bir 6grenci kullibiinde aktif gérev almak %41 %38

Hukuk meslegi sayilmayan bir iste galismak [RZEES %38

%28

Bir STK'da gorev almak veya gondilli olmak %32

%19

Yabanci dil kursuna gitmek %31

Bir hukuk birosunda yaz staji yapmak %16 %24

%39 %34 %10

Hukukla ilgili yazi / makale yayinlamak

%24

2
©

Bir kamu kurumunda staj yapmak %58 %10

Erasmus'la baska bir tlkeye gitmek %59 %26

46 %33

°
I

Bir 6gretim Uyesinin projesinde gorev almak

Grafik 18. Ogrencilerin Ders Disi Faaliyetlere Katilimi

Not: “Mezun olana kadar asagidakilerden hangilerini yapmayi planliyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplar sunulmustur.

Bu anlamda 6grenciyken bir hukuk birosunda kisa sireligine yaz staji yapma sikligi son dénem-
de yUkselistedir. Hukuk 6grencileri, mezuniyetten sonra kendilerini bekleyen isglici piyasasina
daha hazirlikl girmek ve avukathgin fakiltede olmayan pratik taraflarini bizzat tecribe etmek
adina, her ne kadar dusUk nitelikli isler Ustlenseler de staj yapmaya yonelmektedir. Ankete ka-
tilan 68rencilerin %24’0 halihazirda yaz staji yapmis olup %56’si da yapmayi planladigini ifade
etmistir. Benzer bir durum kamu kurumlarinda staj i¢cin de gegerlidir. Kamu kurumlarinda staj
imkani daha seyrek bulundugu icin halihazirda yapan orani %10 olsa da yapmayi planlayan orani
%58'dir.

Meslege avantajli girmek icin yapilan faaliyetlerden biri stiphesiz yabanci dil 6grenmektir. Hu-
kuk 6grencileri, iyi ingilizce egitimi veren az sayida Anadolu lisesi veya 6zel lise mezunu degilse
cogunlukla yabanci dil bilgisi yiksek olmayan bir 68renci grubunu ifade eder. Diger yandan,
bilhassa avukatlik piyasasinda ingilizce bilmek son on yilda yUkselen bir sermayedir. Ogrenci-
lerin %37'i yabanci dil kursuna gittigini; %46’si da gitmeyi planladigini ifade etmistir. Yabanci
dil bilmek, avukatlik yapmayacak olsa dahi bir hukuk mezunu icin Turkiye’de rekabetgi bir ya-
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piya evrilen 6zel sektorde hukuk diplomasinin saglayacagi avantajlari artiran bir nitelik olarak
gorinmektedir.

Onemli bir husus da 6grencilerin hukuk meslegi sayilmayan islerde calismasidir. Ogrencilerin
%38’i boyle bir calisma tecribesi oldugunu ifade etmistir. Bu elbette gegim temini ve maddi
intiyag kaynakli olabilir ancak bununla birlikte, calisma hayatini tecriibe etmek, farkli sektor ve
sirketler gormek, bir isi erken 6grenmek gibi motivasyonlari da igerir. Bazi durumlarda ¢alisma
mecburiyeti 6grencilerin akademik performansini olumsuz yonde etkileyebilirken bazi durumlar-
da da mezuniyet sonrasi hayata gorece daha tecribeli girme avantaji anlamina gelebilir.

Hukuk 6grencilerinin ders digi faaliyetlerinde dikkati geken iki unsur 6grenci kullplerinde ve sivil
toplum kuruluslarinda gérev almaktir. Esasen kolektif calisma ve sosyal iligkiler iceren bu iki faali-
yet, hukuk 6grencilerinin gelecekte bir hukuk meslegini icra ederken bagvuracagi birgok yatkinhk
ve kapasitesini gelistirmesi beklenen faaliyetlerdir. Bu itibarla, 6grencilerin sirasiyla %38 ve %32
oraninda bu faaliyetlerde bulundugunu ifade etmesi olumludur. Diger yandan &grenci kullple-
rinde bulunmayi planlanmadigini ifade eden %41 oraninda 68renci olmasi da dikkat gekicidir.
Ogrenci kulUpleri bu anlamda 6grencileri yapanlar ve yapmayi planlamayanlar seklinde her biri
%40 civarinda olan iki bUyuk gruba ayirmaktadir.

Erasmus programiyla baska bir Ulkeye bir veya iki donem gitmek, bazen turistik tarafi baskin
olsa da farkli bir Universite sistemi, egitim perspektifi, farkli akademisyenler ve akademik kulttr
gormek agisindan olumlu bir faaliyet olarak degerlendirilebilir. Ancak hukuk 6grencilerinin sade-
ce %3’U bu tecribeye sahip gorinmektedir. Dahasi %59'u Erasmus’la bagka bir tlkeye gitme-
yi planlamadigini ifade etmistir. Bu oranlarda elbette son donemde alim glicinin dlismesi ve
TL'nin doviz karsisinda gli¢ kaybetmesi etkili olmustur. Ancak bununla birlikte hukuk fakulteleri-
nin Erasmus anlagsmalarinin ne kadar zengin ve yapici oldugu da tartismalidir. Nitekim hukuk gibi
ulusal boyut baskin bir disiplinde bir veya iki donem baska bir Glkede dersler almak dezavantajlar
getirebilir: Yurtdisinda alinan dersler, geri donditginde 6grencinin kendi fakiltesinde saydirama-
yacagl dersler oldugu takdirde 6grencilik stresi uzayacaktir. Bu da ¢ézim bekleyen bir mesele
olarak 6grencilerin yurtdigi tecribesinin 6niinde durmaktadir.

Yine olumsuz bir gosterge olarak bir 6gretim Uyesinin projesinde gorev aldigini ifade eden 6g-
renci orani %3 gorinmektedir. Ayrica bunu yapmayi planlamadigini ifade eden 6grenci orani
da %46 ile hayli yUksektir. Hukuk fakultesinde ders-sinav odakli egitimin, bu anlamda kolektif
Uretime ve usta-girak aktarimina yer birakmadigi séylenebilir. Hocalarla 6grencilerin diinyalari
arasinda bu anlamda birlikte yapma yoluyla bir koprt kurulamamig gérinmektedir. Hukukla ilgili
yazl yazmak noktasinda, %10 gibi ufak bir farkla, yapan 6grenci orani daha fazla olsa da, esasen
benzer bir kopukluk s6z konusudur. Hukuk 6grencilerinin ister akademik ister bagka bir formatta
olsun hukukla ilgili yazili Gretme yatkinliklarinin daha fazla gelismesi gerekir.
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Tablo 3. Sinifa Gére Ders Disi Faaliyetlerde Bulunan Ogrencilerin Orani

Yaptim Diyenler 2. Sinif 3. Sinif 4. Sinif
1 Bir hukuk biirosunda yaz staji yapmak %10
2 Erasmus’la baska bir lilkeye gitmek %2
3 Bir 6gretim Uyesinin projesinde gorev almak %2 %6
4 Hukukla ilgili yazi / makale yayinlamak %5
5 Bir 6grenci kuliibiinde aktif gorev almak
6 Bir STK'da gorev almak veya goniilli olmak
7 Bir kamu kurumunda staj yapmak
8 Yabanci dil kursuna gitmek
9 Hukuk meslegi sayilmayan bir iste ¢alismak

Not: Her faaliyette “Yaptim” diyen 6grencilerin orani sunulmustur.

[l Azalmis [l Artmis

2. Sinif
(PIanIlyorum)I ‘4 Sinif (Yaptim)
Hukuk meslegi sayilmayan bir iste galismak > +21
Bir 6grenci kultibiinde aktif gorev almak —> +16
Bir STK'da gorev almak veya goniillii olmak —> +13
Yabanci dil kursuna gitmek ~18 e
Bir hukuk biirosunda yaz staji yapmak -36 €
Hukukla ilgili yazi / makale yayinlamak -23 €
Bir kamu kurumunda staj yapmak -43 €
Bir 6gretim uUyesinin projesinde gorev almak | -38 €
Erasmus'la bagka bir llkeye gitmek -34 €
0 10 20 30 40 50 60 70 80

Grafik 19. Ders Disi Faaliyetlerin Planlanma ve Gergeklegsme Farki

Not: 2. Sinifta “Yapmayi planliyorum” diyen 6grenci oraniyla 4. Sinifta “Yaptim” diyen orani arasindaki farklar sunulmustur. Ornegin
2. sinifta “bir kamu kurumunda staj yapmay1” planlayan orani %65 iken 4. sinifta yaptim diyen orani %22'dir ve aradaki fark grafikte
-43% seklinde gosterilmistir.

Ogrencilerin ders digi faaliyetleri siniflarina gére degerlendirildiginde ilging sonuglar ¢ikar. Bir hu-
kuk blrosunda yaz staji yaptim diyenlerin orani 2. siniflarda %10, 3. siniflarda %26 ve son sinif-
larda %39°dur. Bu da, 2. siniftan itibaren gegen iki yaz boyunca ¢grencilerin artan oranda bu yola
basvurdugunu gosterir. Benzer sekilde, bir kamu kurumunda staj yapma oranlari da sinif ilerle-
dikce artar ve son siniflarda %22’yi bulur. Ogrenciler arasinda sinif gectikce artis kaydeden diger
iki durum da hukukla ilgili yazi yayinlamak ve STK’larda gorev almaktir. Hukukla ilgili yazmak igin
muktesebatin genislemesi bunda etkili olabilir. STK’lar noktasinda ise zaten 2. sinifta dahi %27
gibi gorece iyi bir oranda olan 6grencilerin, giderek sosyal aglarinin genislemesi ve ilgi alanlarinin
derinlesmesi s6z konusudur.
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Olumsuz bir gosterge olarak Erasmus’la bagka bir tGlkeye giden orani, sinif ilerledikge 6grenciler
arasinda neredeyse hig artmaz. Bir 68retim Uyesinin projesinde gorev almak da son derece dusuk
kalr. 2. sinif 6grenciler arasinda bu son iki faaliyeti yapmayi planlayanlar sirasiyla %39 ve %44
oranindayken, 4. sinif 6grencileri arasinda yaptim diyenlerin orani %5 ve %6 oraninda kalmistir.
Bir diger ifadeyle bu iki husus da 6grencilerin heves ve istiyaki, fakiltenin imkan ve kapasitesi ta-
rafindan karsilanmamistir. Benzer sekilde, hukukla ilgili yazi yayinlamak isteyen 2. sinif 6grencisi
orani %40 iken son sinifta yapmis olanlarin orani %17°dir. Bu da 6grencilerin yazma motivasyon,
firsat ve becerilerinin aradan gecgen senelerde yeterince gelismedigi yonlinde yorumlanabilir.

Ogrenci kulUplerine katilmig ve hukukla ilgili olmayan bir iste calismis olanlarin orani, siniflar ara-
sinda gorece dengeli bir dagilim arz eder. 2. sinif 6grencileri arasinda bu iki faaliyette bulunmayi
planlayanlarin orani sirasiyla %22 ve %17 iken, son sinif 6grencileri arasinda yaptim diyenlerin
orani ikisinde de %38'dir. Bir diger ifadeyle hukuk 6grencileri planladiklarindan daha yUksek oran-
da kulUplere ve ¢alisma hayatina dahil olmaktadir.
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Hukuk Nosyonu

Arastirmada hukuk 6grencilerinden, hukuk egitiminin en temel kazanimi olarak kabul edilen “hu-
kuk nosyonu” ifadesinden ne anladiklarini iki kelimeyle ifade etmeleri istenmistir. Hukuk nosyonu
kavraminin, tipki tip egitimi ve mesleginde “klinik his” i¢cin sdylendigi gibi, hukukun felsefesiyle
pratigini birlikte Uretebilme ve uygulayabilme hinerine isaret ettigini sdylenebilir. Nitekim 68-
rencilere akademisyenlerin daha ¢ok neleri vurguladigi sorulunca, “hukuk nosyonu” ikinci sirada
cikmistir.

[l Higbir Zaman [I7] Nadiren Bazen [ Sikiikla [l Her Zaman

Yarginin sorunlari %27 %49 %14
Hukuk nosyonu %26 %45 %13
Meslek etigi ve kurallari %34 %36 %10
Sozlu iletisim becerileri %33 %28 %8
Dil ve yazma becerileri %12 %28 %30 %24 %6
Bilimsel aragtirma ve yontem [l %33 %35 %16 %6

Dijital beceriler %22 %40 %28 %7

Grafik 20. Akademisyenlerin En Cok Vurguladiklar Unsurlar

Not: “Hocalariniz en gok neyi vurguluyor?” sorusunun cevaplari sunulmustur.

Hukuk nosyonunun, yarginin sorunlarindan sonra en ¢ok vurgulanan unsur olmasinin yani sira
GglncU sirada yer alan meslek etigi ve kurallarini da icerdigi dtstnulebilir. Bununla birlikte, si-
rasiyla s6zlu, yazili, bilimsel ve dijital becerilerin daha disgutk oranda vurgulanmasi dikkat gekici-
dir. Bir diger ifadeyle, hukuk egitiminde 6grenciler nezdinde en gok vurgulanan unsurlar somut
beceriler degil, becerilerin kaynagi olarak addedilen soyut unsurlar olarak degerler, normlar ve
bakig anlaminda nosyondur. Tam bu noktada hukuk nosyonunun &grenciler tarafindan nasil tarif
edildigi dnem kazanir.
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Grafik 21. Ogrencilerin Goziinde Hukuk Nosyonu

Not: “Hukuk nosyonu deyince akliniza gelen kelimeyi yaziniz” sorusuna verilen cevaplar birlestirilerek olusturulmustur.

Ogrencilerin hukuk nosyonu denince akla gelen iki kelimeyi yazarak verdikleri cevaplar kelime
bulutu seklinde gorsellestirilmistir. Dikkat ¢eken ilk sey, Adalet kavraminin baskin bigimde yer
almasidir. Cevaplar arasinda 148 farkli kelime oldugu tespit edilmis olup bunlar arasinda Adalet
kavrami 118 kez yazilmistir. Onun ardindan 29 kere ile Hukuki Bakis, 28 kere ile Duslince, 21 kere
ile llkeler, 19 kere ile Sistematik DusUnce gelir. Bu ilk bes kelime dikkat edilirse soyut kavram ve

terimlerden olusur.
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Tablo 4. Hukuk Nosyonu Denince Ogrencilerin En Cok Bagvurduklar ilk 20 Kelime

Kelime Frekans

Adalet 18
Hukuki Bakis 29
Duslnce 28
ilkeler 21
Sistematik DUslnce 19
Bilgi 17

Etik 17
Muhakeme 17
Yorum 15
Hak 14
Sistem 14
Usul 13

Dil 12
Disiplin 12
Hakkaniyet 12
Hukukcu Kimligi 12
Evrensellik 1l
Hukuk 1l
Mevzuat il
Doktrin 9

Hukuk nosyonunu karsilamak i¢in 68rencilerin toplamda 148 farkl kelime kullanmasi bir yaniyla
nosyon kavraminin zengin ve ¢esitli bir anlam dinyasi olduguna isaret eder. 147 cevabin 71 tanesi
birer kere gecmistir. Ornek olarak: statl, stiphe, elestiri, terazi, yaraticilik, kanun éniinde esitlik,
hurriyet, Hz. Omer, esneklik, ciddiyet, anlayis gibi. Diger yandan, hem ilk 20 kelimede hem de
cevaplarin genelinde soyut zihinsel 6zelliklerin hukukgu tarafindan i¢sellestirilmesine yonelik bir
oruntu vardir. DUsUnce, sistematik dlgtince, muhakeme, yorum, dil, disiplin, hakkaniyet gibi. Bu
ozelliklerin bir kismi degerlere bir kismi da zihinsel ozelliklere isaret eder. Hak kavrami ve ondan
tlreyen kavramlarla birlikte cogunlukla soyutluk ifade eden kelimeler ilk 20 kelime arasindadir.
Mevzuat ve doktrin, ilk 20’ye son siralardan girmistir.

Denilebilir ki faktltede en ¢ok vurgulanan unsurlar arasinda olan hukuk nosyonu, 6grenciler nez-
dinde, benimsenmesi gereken bir cevher, teknik ve operasyonel becerileri anlamli kilacak 6zsel
bir bakig veya hiner olarak goraltr. Bu bakimdan hukuk fakiltesinde elde edilmesi gereken en
degerli kazanim olarak hukuk nosyonu, faktlte tedrisatinin teknik ve kitabi tarafini icererek asan
basta adalet olmak Uzere deger ve ilkelerin igsellestirilmesini ifade eder.
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Fakiilteden Memnuniyet

Hukuk &grencilerine egitim deneyimlerini nasil degerlendirdikleri, hukuk okumayi ve ayni fakdl-
tede okumayi tekrar tercih etme egilimleri sorulmustur. Ogrencilerin %34’ fakiltede egitim de-
neyimlerini iyi, %5’i cok iyi olarak nitelendirmektedir. Bununla birlikte en blyuk oran “fena degil”
secgenegini isaretleyen %45’lik gruptur. Bu anlamda hukuk fakultesi deneyiminin 6grenciler nez-
dinde kot olmadigl, ancak yeterince olumlu gortlmedigi de acgiktir. Erkek 6grenciler “cok kotl” ve
“kotu” segeneklerini kadin 6grencilere gore ufak da olsa daha ytksek oranda isaretlemis gortin-
mektedir. Universite tirine gore anlamli bir farklilasma gozlemlenmemistir.

[l Gok Katii |1 Kot Fena degil [liyi [l Goklyi

Toplam %14 %44 %34 %5

Erkek %17 %42 %34

Kadin %12 %46 %34 %7

2. Sinif %10 %51 %32 %6

3. Sinif %5 [ %13 %47 %32

4. Sinif %20 %32 %40 %6

Devlet Uni. %13 %45 %35

Vakif Uni. [ %42 %29 %11

Grafik 22. Hukuk Egitimi Deneyimine Dair Kanaatler

Not: “Hukuk fakulltesinde egitim deneyiminizi bagindan bugtine nasil tanimlarsiniz?” sorusuna verilen cevaplar sunulmustur.

Hukuk fakUltesinde egitim deneyimini degerlendirme bigimi esasen sinifa gore farklilik arz eder.
“Fena degil” segenegini isaretleyen 6grenci orani, sinif ilerledikge digsmektedir. Bu da sinif ilerle-
dikge fakilte deneyimini daha net sekilde degerlendirdiklerini ortaya koyar. Nitekim 4. sinif 6g-
rencileri arasinda “iyi” ve “gok iyi” diyenlerin toplamda orani %46 olup dnceki siniflara gore daha
yUksektir. Yine 4. sinif 6grencileri arasinda “cok koti” ve “kotl” diyenlerin toplamda orani da %22
olup 6nceki iki sinifa gore yuksektir. Demektir ki hukuk 6grencileri son sinifa geldiklerinde fakulte
deneyimlerine dair hem olumlu hem olumsuz anlamda daha net kanaatlere sahip olmaktadir.
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[l Kesinlikle Hayir [I] Hayir Kararsizm [ Evet [ Kesinlikle Evet

Toplam %15 %35 %34
Erkek %9 %8 %15 %33 %35
Kadin %16 %36 %33
2. Sinif %15 %38 %38
3. Sinif %6 %11 %19 %31 %33
4. Sinif %8 %14 %15 %34 %29

Devlet Uni. & %8 %17 %35 %33

Vakif Uni. %13 %15 %32 %38

Grafik 23. Hukuk Okumanin Tercih Edilirligi

Not: “Tekrar firsatiniz olsa hukuk okumayi tercih eder miydiniz?” sorusuna verilen cevaplar sunulmustur.

Ogrencilere tekrar firsat olsa hukuk okumayi tercih edip etmeyecekleri soruldugunda, “evet” ve
“kesinlikle evet” cevaplarinin oraninin toplamda %69 gibi ylksek bir seviyede oldugu gorilmus-
tar. Aciktir ki hukuk okumaktan yana 6grencileri memnundur. Bu oran cinsiyet ve Universite tlrU
farklarina gore ¢ok kiguk olgekte degismektedir. Ancak sinif farklari s6z konusu oldugunda, 2.
siniflarin %76 gibi gok daha yUksek bir oranda olumlu cevap verdigi gortlir. Hukuk okumanin
kazanimlari siniflar arasinda ortak bir kanaat olarak i¢sellestirilmis gérlinmekle birlikte, 2. siniflar
arasinda henlz mezuniyet sonrasina dair hazirlik yapma geregiyle gelen kaygilar bu memnuni-
yete golge etmemistir.

[l Kesinlikle Hayir [/ Hayir Kararsizm [JJjj Evet [ Kesinlikle Evet

Toplam %11 %22 %17 %36 %14
Kadin %6 %25 %18

2. Sinif %9 %25 %21

4. Sinif %15 %15

Devlet Uni. %18

Vakif Oni. %16

Grafik 24. Ayni Fakiltede Hukuk Okumanin Tercih Edilirligi

Not: “Tekrar firsatiniz olsa ayni fakiltede hukuk okumayi tercih eder miydiniz?” sorusuna verilen cevaplar sunulmustur.
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Dikkat cekici bir bulgu ise, ayni hukuk fakultesinde okumayi tercih edip etmeme sorusunda aci-
ga cikar. Tekrar hukuk okumayi tercih etme noktasinda %69 gibi bir oran varken, mevcut hu-
kuk fakiltesinde okumayi tercih edecegini belirten 6grenci orani %50’ye dismektedir (“evet”
ve “kesinlikle evet” diyenlerin toplami). Bu fark, hukuk okumanin genel kazanimlari ve muhtemel
getirileri noktasinda bir ittifak olmasina ragmen, 6grencilerin kendi faklltelerine daha elegtirel
yaklastiklarini gosterir.

[l Fark Cok [l Fark Az

Ayni Hukuk
Fak'LiItesini| |Hukuk Okumayi
Toplam -19 €
Erkek -20 €
Kadin -19 €
2. sinif -32 €
3. sinif -8 e
4. sinif -14 €
Devlet Uni. -21 €
Vakif Uni. -1 ——
30 40 50 60 70 80 90

Grafik 25. Hukuk Okumakla Ayni Fakiltede Okumak Arasinda Tercih Edilirlik Farklar

Not: Hukuk okumaya “evet” ve “kesinlikle evet” denme oraniyla, ayni fakiltede okumaya “evet” ve “kesinlikle evet” denme orani

arasindaki farklar sunulmustur.

Tekrar ayni hukuk fakultesini tercih etmeyecegini belirten (“kesinlikle hayir” ve “hayir” diyenler) er-
kek 6grencilerin orani %36 iken kadin 6grenci orani %371dir. Erkeklerin fakilte deneyimlerini kot
olarak gorme oranlarinin da yiksek oldugu hatirlanirsa cinsiyet farkinin nasil bir etken oldugu ay-
rica incelenmelidir. Universite turline gore de bu soruda ilging bir fark gérinmektedir: Devlet tni-
versitesi 6grencileri arasinda ayni hukuk fakultesini tercih edecegini sdyleyenlerin oranlari daha
dusuk, vakif Universitesi 6grencileri arasinda ise tercih etmeyecegini sdyleyenlerin orani daha
dusuktur. Bir diger ifadeyle vakif Gniversitesi 6grencilerinin egitim gordUkleri hukuk fakUltesinden
memnuniyeti daha yUksektir.
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Hukuk Mesleklerine Giris Sinavi

Arastirmada hukuk 6grencilerine, 29 Eylll 2024 tarihinde ilk defa yapilacak olan Hukuk Meslek-
lerine Giris Sinavi ile ilgili kanaatleri sorulmustur. Sinav ilk defa uygulanacagi i¢cin hem son sinif
ogrencilerinin hem de genel olarak hukuk 6grencilerinin sinava dair beklenti ve yaklagimlarini
6lgmek amaclanmistir.

[l Kesinlikle Katilmiyorum  [l] Katilmiyorum Kararsizim [l Katiliyorum [ Kesinlikle Katilyorum

Sinav eleyici olmali %13 %44 %34

Sinav zorlayici olacak %7 %31 %31 %24 %7

%10 %53 %29

Sinava 0zel olarak galigacagim

Grafik 26. Hukuk Mesleklerine Giris Sinavina Dair Kanaatler

Hukuk ogrencilerine 6ncelikle “sinav eleyici olmali” ifadesine ne kadar katildiklari sorulmustur.
Sinavin getirilme amaci, sayisi artan hukuk mezunlarinin hukuk mesleklerine girisinde niteligi
olemek oldugu igin 6grencilerin bu amaci ne kadar paylastiklari 6Gnemlidir. Nitekim ogrencilerin
%44°U bu ifadeye katildigini, %34°0 kesinlikle katildigini ifade etmistir. Toplamda %78'’i sinavin
eleyici olmasi gerektigi dislncesindedir.

4

Ancak diger yandan, “sinav zorlayici olacak” ifadesine katilanlarin orani disuktur. “Katilyorum’
ve “kesinlikle katiliyorum” diyenlerin toplamda payi %37dir. Zorlayici olmayacagini distinenlerin
orani ise %38’dir. Elbette sinav henlz yapiimadigi icin %30 oraninda da kararsiz oldugunu ifade
eden ogrenci vardir. Sinavin zorlayici olup olmayacagini kendi mUktesebati ve yeterliligini dlst-
nerek cevaplayan 6grenciler olsa da ilk ifadeyle birlikte distinuldiglinde bu oranlar manidardir.
Hukuk 6grencileri arasinda sinavin eleyici olmasi gerektigi ortak bir kanaat olsa da sinavin yete-
rince zorlayici olmayacagi; bir anlamda amacina ulagmayacag noktasinda da glgli bir egilim
mevcuttur.

Diger yandan, sinava 0zel olarak galisacagini ifade eden 6grenci orani %871dir. Bu da 6grencilerin
sinavda kendi performanslarini gostermeye ve yetkinliklerini ispat etmeye dnem verdiklerini gos-
terir. Sinav her ne kadar 100 tzerinden 70 ve Ustl notu alanlarin hukuk mesleklerine girebilecegini
tayin edecekse de ne kadar yiksek puan alinirsa is bagvurularinda puanin o kadar ise yarayabile-
cegi kanaati 6grenciler arasinda benimsenmis gorinmektedir. Gergekten de hukuk fakultelerinin,
mezunlarinin bu sinavdan ortalama puanina gore kendi aralarinda prestij ve basari hiyerarsilerini
teyit edecegi beklenebilir.
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[ Kesinlikle Katilmiyorum  [i] Katilmiyorum Kararsizim [l Katiliyorum [l Kesinlikle Katilyorum

2. Sinif %12 %39 %40
3. Sinif %4 %20 %42 %31
4. Sinif %13 %49 %28

Grafik 27. Sinifa Gore “HMGS Eleyici Olmali” ifadesi

[ Kesinlikle Katilmiyorum  [I] Katilmiyorum Kararsizm ] Katiliyorum [JJj] Kesinlikle Katiliyorum

KRS %5 %28 %32

4. Sinif 28 %28

Grafik 28. Sinifa Goére “HMGS Zorlayici Olacak” ifadesi

[l Kesinlikle Katilmiyorum  [I] Katilmiyorum Kararsizim [l Katiliyorum [ Kesinlikle Katiyorum

2. Sinif %5 %15 %54 %24
3. Sinif - %8 %55 %32
s s

Grafik 29. Sinifa Gore “HMGS’ye Ozel Olarak Calisacagim” ifadesi

Hukuk Mesleklerine Giris Sinavi’'na dair kanaatler siniflara gére degiskenlik arz eder. 2. sinif 6gren-
cilerinin, sinavin eleyici olmasi noktasinda beklentileri yUksektir. Buna karsi 4. sinif 6grencileri ise
sinavin zorlayici olacag noktasinda daha ¢ok olumsuz kanaate sahiptir. 4. sinif 6grencileri arasin-
da“sinava 6zel olarak galisacagim” ifadesine katilmama orani en yUksektir. Sinav yonetmeliginde
konu basliklari ve soru sayilari ifade edilmis olsa da ilk defa uygulanacak bir sinav igin ne kadar
calismak gerektigi su asamada belirsiz gorinmektedir.
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Mezuniyet Sonrasi

Arastirmada hukuk fakiltesi 6grencilerine mezuniyetten sonra hangi hukuk mesleginde ilerle-
mek istedikleri, ayrica avukatlik yaptiklari takdirde meslege nasil baslamayi distndukleri sorul-
mustur. Bu iki soru yoluyla 6grencilerin isglicU piyasasina dair planlari ve bilhassa avukatlik mes-
leginde son donemde yasanan tabakalagmaya dair dngoruleri kesfedilmek istenmistir.

Hukuk 6grencilerinin yaklasik yarisi avukatlikta ilerlemeyi distinmektedir. Avukatlik gercekten de
hukuk mezunlarinin gogunun girdigi meslektir. Buna karsi %23’U savcilik, %130 de hakimligi isa-
retlemistir. Bu da toplamda %36 oranina tekabUl eder. Ancak hakimlik ve savcilik mesleklerinde
yeni alimlarin cok daha duslk seviyede gercgeklestigi bilinir. Hakimlik ve savcilik mesleklerinde
ilerlemek istedigini belirten 6grencilerin 6nemli bir kisminin yine avukatliktan devam edecegini
soylemek yanlis olmaz.

[l Avukatlik [l Hakimlik [l Savcilik [ Akademisyenlik [l Hukuk Digi

Erkek %47 %7 %23 %15 %8
Kadin %50 %16 %23 %8

2. Sinif %42 %15 %27 %11 %5
3. Sinif %46 %12 %22 %14 %6
4. Sinif %61 %10 %18 %6 %5
Devlet Uni. [RAZE) %11 %24 %10 %6
Vakif Uni. %51 %18 %18 %13

Grafik 30. Ogrencilerin Hedefledikleri Meslekler

Not: “Hangi hukuk mesleginde ilerlemeyi distinlyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplar sunulmustur.

Bu noktada hakimlik ve savciligin kamu goérevi olarak 6zIUk haklarinin ve statistnin korunakli ve
avantajli olmasi 6nemli bir etkendir. Avukatlik mesleginde son donemde yasanan tabakalagsma
ve rekabetcilesme dinamikleri, meslege yeni girenler icin ciddi dezavantajlar getirmektedir. Avu-
kathk bu anlamda, ailesinden ve ¢evresinden getirdigi ekonomik ve sosyal sermayesi disik olan-
lar icin tutunmasi ve yUkselmesi zor bir meslek haline gelmektedir. Arastirmaya katilan hukuk
ogrencilerinin hakimlik ve savcilig, realiteye gére daha fazla tercih etmesi bu anlamda degerlen-
dirilmesi gereken bir temennidir. Nitekim cevaplar arasinda savciligin hakimlige gore daha ytksek
orana sahip olmasi da, savcilarin statl korunaklarinin daha ytksek algilanmasiyla alakalidir.
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Ogrencilerin %17i ilerlemek istedikleri meslek olarak akademisyenligi isaretlemistir. Ancak son
dénemde yUksekdgretim sisteminde buylime yavaslamis; 6zellikle az sayida yeni hukuk fakultesi
acilir olmustur. Bu nedenle, her ne kadar yuksek lisans ve doktora noktasinda kontenjanlar da-
ralmasa da; meslek olarak hukuk akademisyenliginin kisa vadede genislemeyecegi soylenebilir.
Nitekim UNIVERI kayitlarina gére hukuk mezunlarinin akademide ¢alisma orani %2,5’tur. Noterlik
arastirmada sorulmasina ragmen analize dahil edilen 6grencilerin hicbiri noterligi, yeni kadrolarin
cok seyrek acildiginin farkindaligiyla segmemistir. Akademisyenligin de daralan bir meslek oldu-
gu gercegi henlz toplumda yayginlk kazanmamis olabilir.

Ogrencilerin sadece %5’inin hukukla ilgisi olmayan mesleklerde ilerlemeyi duginmesi ilgingtir.
Esasen hukuk diplomasi, bircok sektorde ve farkli islerde ise yarayacak bir sermayedir. Ancak
UNIVERI kayitlarina gére hukuk mezunlarinin %82’si “mesleki ve bilimsel” sektérlerde calismak-
tadir. Hukuk diplomasinin ve isaret ettigi beceri ve yetkinliklerin, 6zel sektorde farkli is alanlarinda
hangi karsiliklara geldigi ileri arastirmalarla incelenmelidir.

Ogrencilerin hangi hukuk mesleginde ilerlemek istedikleri istatistiksel analizde cinsiyet ve sinif
degiskenlerine gore anlamli ¢cikmistir. Erkekler arasinda akademisyenlik %15, kadinlar arasinda
%8 paya sahiptir. Tersinden, erkekler arasinda hakimlik %7, kadinlar arasinda %16 oranindadir. Bu
oranlar, henlz blyUk bir fark arz etmese de, mevcut durumda hakimler arasinda erkek oraninin
fazla oldugunu disindigimuizde 6nemlidir.

llging bir bulgu stiphesiz avukatlikta ilerlemeyi dustnenlerin, sinif ilerledikge artmasidir. 2. sinifta
%42 olan bu oran, 3. siniflar arasinda %46; son siniflar arasinda ise %61 oranina yikselmektedir.
Bu da esasen hakimlik ve savcilik mesleklerine yeni alimlarin sayica dar olmasi nedeniyle avu-
kathgin mecburi glizergaha dontsmesi; sinif gectikge hukuk 6grencilerinin kariyer planlarinin da
bu glizergahta gergekei sekilde yogunlagmasi demektir. Nitekim hem hakimlik hem de savcilik
dusunenlerin oranlari, sinif ilerledikge dismektedir.

[l Bag! Avukatlik (Hukuk Biirosu) [l Serbest Avukatlik [ Sirket Avukathgi (Ozel Sektér) Kurum Avukathgr (Kamu)

Toplam %45 %26 %11

Erkek %39 %10

Kadin %48 %13

2. Sinif %42 %8
3. Sinif %40 %26 %14
4. Sinif %51 %21 %14
Devlet Uni. [ReZZS %28 %11
Vakif Uni. RS %16 %14

Grafik 31. Ogrencilerin Avukatlikla ilgili Egilimleri

Not: “Avukatlik yapsaniz meslege nasil baslamayi duslinirstiiniz?” sorusuna verilen cevaplar sunulmustur.
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Hukuk 6grencilerine avukatlk yaptiklar takdirde nasil baglamayi distndukleri soruldugunda,
%45 oraninda bir hukuk bUrosunda Ucret karsiliinda calisan bagli avukat, %26 oraninda bagim-
siz calisan serbest avukat, %18 oraninda Ucret karsiliginda 6zel sektorde sirket avukati ve %11
oraninda Ucret karsiliginda kamu kurumlarinda g¢alisan avukat segenekleri isaretlenmistir.

Hemen soéylemek gerekir ki 6grencilerin toplamda %711 hangi kurumda olursa olsun Ucretli avu-
kathk yapmayi kabul etmis durumdadir. Avukatligin son yirmi yilda hizla tabakalagsan ve genisgle-
yen bir meslek olarak Ucretlilesme dinamigine sahne olmasi bu géstergede tezahlUr etmektedir.
Serbest avukatlgi isaretleyen %26 oraninda 6grenci olsa da bu 6grencilerin mezuniyetten sonra
ne kadar kendi baglarina buro acabilecekleri stiphelidir. Serbest ¢calismanin gerektirdigi ekonomik
ve sosyal sermayesi zayif gok sayida hukuk 6grencisinin bu anlamda Ucretlilesme dalgasinda
nasil bir kariyer izleyebilecegi hayati dnemdedir.

Bagl calisma durumuna cinsiyet acisindan bakildiginda ilging bir karsithk goze carpar. Istatis-
tiksel analiz yapildiginda Ki-Kare testi cinsiyet farkina gére anlamli ¢cikmistir. Serbest avukathgi
tercih eden orani erkekler arasinda %38 iken kadinlar arasinda %17dir. ilaveten, kadin 6grenciler
arasinda bagl avukatlik ve sirket avukathgini tercih edenlerin orani, erkek 68rencilere gore %9
civarinda daha fazladir. Bu durum slphesiz toplumun genelinde erkeklere ytklenen kendi isinin
yoneticisi olma rollnin bir tezahtrl oldugu gibi, Ucretlilesmenin esasen yeni nesil kadin avu-
katlarin omuzlarinda yUkselen bir dalga olduguna da isaret eder. Kadin avukatlarin ister hukuk
bUrosu ister 6zel sektor olsun Ucretli galisma glizergahinda, erkek meslektaglarina gore kazang,
terfi ve otorite noktasinda hangi farklarla maruz kaldigi incelenmelidir.

Erkeklerle kadinlar arasindaki farkl avukatlik glizergahlarina yonelim gostergesi, devlet Universi-
tesi ve vakif Universitesi 6grencileri arasinda da gértnur. Serbest avukatligl diistinme orani devlet
Universitesi 68rencilerinde daha yuksekken, sirket avukatligini digstinme orani vakif Universitesi
ogrencilerinde daha yUksektir. Bu farkin arka planinda, vakif Gniversitelerinin gesitli 6zel sektor
sirketleriyle kariyer glinleri, staj ve tanitim baglaminda isbirligi icinde olmasi; dahasi sadece hu-
kuk degil bagka disiplinlerde de vakif tGniversitelerinin daha ¢ok 6zel sektore yonelik beyaz yakali
isglicl Uretme durumu incelenmelidir.

Son olarak, sinif ilerledikge hukuk 6grencilerinin avukathga dair duyum ve yonelimleri de gergekgei
bir hal almaktadir. Bagl avukathgi distinen orani son siniflar arasinda, 6nceki iki sinifa gére yuk-
sek sekilde %571dir. Serbest avukathgl dislinen orani da 2. siniflarda %29, 3. siniflarda %26 olup
son siniflar arasinda %21'e dismektedir.
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Ogrencilerin Elestirileri

Hukuk 6grencilerine anketin son sorusu olarak, “hukuk egitimiyle ilgili gorts ve onerilerinizi pay-
lasir misiniz?” sorusu agik uglu ve kelime sinirlamasi olmadan yoneltilmistir. 352 6grencinin 168,
bir diger ifadeyle %47’si bu soruya cevap yazmistir. Bu oran, hayli ylksek bir oran olup hukuk
ogrencilerinin, hukuk egitimiyle ilgili bir arastirmayi gorlis ve onerilerini ifade etme firsati olarak
gordUklerini gosterir. Daha ilging olansa, 168 6grenci gortstiniin 160°ININ agik bicimde elegtirel bir
ton icermesidir. Bu elestirel gortgler arasinda birer cimlelik kisa ifadelerle birlikte tUg-dort pa-
ragraf uzunlugunda metinlerin yer almasi da hukuk égrencilerinin bu gorislerine dikkat etmeyi

gerektirir.

Ogrencilerin elestirileri nitel bir malzeme oldugu i¢in kodlanarak analiz edilmistir. 168 metin par-
casina, uzunluguna ve degindigi konulara gore 1 ila 4 arasinda degisen sayida kod atanmustir.
Benzer ve yakin kodlar birlestirildiginde toplamda 62 kod olugsmustur. Birden ¢ok metin icin ata-
nan kodlar oldugu icin bu 62 kod toplamda 288 kere atanmistir. Daha sonra bu kodlar, sikligina
gore siralanmig ve agagidaki tabloda en sik gegen 15 kod verilmistir.

Tablo 5. Ogrenci Goruslerinde En Sik Gecen Kodlar

Anahtar Kelime Frekans

Uygulamali Egitim Eksikligi 50
Hukuk Mezunu Sayisi Fazla 18
Yenilikei Egitim Eksikligi 14
Meslege Hazirlik Zayif 13
Ezberci Egitim Anlayisi 12
interaktif Egitim Eksikligi 12
Ders Yogunlugu 10
Egitim Nitelikli Degil 10
Hakkaniyet Yok 10
Toplumsal Meseleler (Olumsuz) 10
Ders ici Gelisim Firsati Yok 8
Ogrenciye Yaklasim Olumsuz 8
Akademik Kadro Yetersiz 7
Egitim Suresi Artirilmali 7
Teori Odakli Egitim (Olumsuz) 6
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Tabloda dikkat geken ilk nokta uygulamali egitim eksikliginden sikayet eden gorUslerin agik ara
en ¢ok sayida olmasidir. Derslerde islenen konularin doktrin agirlikli, mevzuat odakli, kitabi ve so-
yut kalmasindan genel bir sikayet s6z konusudur. Ogrenciler, derslerde teorik acidan 6grendikleri
hukuki bilgilerin pratikte nasil galisacagini, hangi somut durumlarda nasil kullanilmasi gerektigi-
ni faklltede gérme ihtiyacindadir. Bazi hukuk fakiltelerinde vaka analizi veya vaka odakli ince-
lemeler derslerde yer alabilse de, bunun yeterli olmadigl yoninde ortak bir kanaat mevcuttur.
Meslegin pratik tarafinin, fakilte sonrasinda staj veya ¢alisma hayatina ertelenmesi 6grenciler
nezdinde olumlu gérinmemektedir.

Ikinci sirada ise hukuk fakultesi sayisinin artmasiyla hukuk mezunu sayisinin da artmasi ve hukuk
meslekleri piyasasinda iggictnun kalabaliklagmasi vardir. Elbette burada isaret edilen meslek
avukatliktir ve avukatlikta bilhassa gencg isglcu hizla artmaktadir. Bu durumdan bahseden gorts-
lerin ikinci sirada olmasi, hukuk 6grencilerinin mezuniyetten sonra kendilerini bekleyen caligsma
hayatinda rekabetten, disuk Ucretlerden ve zorlu ¢alisma sartlarindan dolayi kaygili olduklarina
isaret eder. Meselenin hukuk fakUltesi sirecine bakan tarafinda ise staj ve ise giris noktasinda
yeterince oryantasyon ve destek alamamak; meslek hayatinda avantajli olacak hangi alanlarda
bilgi ve becerilerini gelistirmeleri gerektigine dair rehberlik eksikligi vardir. Nitekim dordincu sira-
da “meslege hazirlik zayif” kodunun atandigi gorisler yer almistir,

Ogrenci elestirilerinin yogunlastigl konulardan biri sUphesiz fakiltede verilen egitimin icerigi ve
bigimine dairdir. Ezberci egitim 6grenciler tarafindan siklikla bahsedilen bir 6zellik olmakla bir-
likte, interaktif egitimin yoklugu da dikkat cekmektedir. Bu durum, arastirmanin ilk sorularinda
yer alan Bituncul Egitim ifadelerinde cikan sonuclari teyit eder. Ogrencilerin gorisleri arasinda,
verilen egitimin hocadan dgrenciye tek yonly, sinavi gegme odakli ve 8grencinin ihtiya¢ duydugu
s6zIU ve yazili becerilerin gelisimine duyarsiz oldugu yonundeki ifadeler gcogunluktadir.

Ogrenci elestirilerinin bir boyutu ise akademisyenlerin tutum ve yaklasimlari hakkindadir. Ogren-
cilerin kendilerini degerli hissettikleri, gorts ve itirazlarina dnem verildigi, hakkaniyetli bir sekilde
sinav performanslarinin degerlendirildigi bir ortamin olmadigina yonelik elestiriler mevcuttur. Bu
durum sUphesiz her fakllte, her akademisyen veya her ders i¢in sdylenemez. Ancak akademis-
yenlerin kendi akademik ve sektorel kariyerlerine 6grencinin gelisiminden daha ¢ok dnem verdik-
leri noktasinda olumsuz tecribeler 6grenciler tarafindan aktarilmistir.

Sonugcta, 6grencilerin elestirilerinde 6ne ¢ikan temalarin ileri aragtirmalarla tespit edilmesi gerek-
tigi agiktir. Elbette ankette ilgili soruya gelen cevaplar arasinda 6znel ifadeler mevcuttur ancak
yapilan kodlama sureci, benzer cevaplarin farkl Gniversite ve siniflarda 6grenciler arasinda bir
oruntl halinde tekrar ettigini gostermektedir.
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Sonug

Hukuk egitimi ve diplomasi, dteden beri yogun sosyal hareketlilik yaganan Turkiye'de egitim, iti-
bar, kazang ve statlye erigsimin dnemli bir kapisini olusturur. Bu durum, dezavantajli sosyal ko-
kenlerden gelen 6grencilerin hizla arttigi son on bes yilda da bu sekilde devam etmektedir. Su an
avukatlik mesleginde “kaybedenler”, toplumsal yapida en alt siniflardan hukuk egitimine gelen ve
ekonomik sermayesi zayif olanlardir.

Dolayisiyla hukuk egitimine ve mesleklerine giris yollarini daraltmak esasen toplumsal yapinin
demokratik ve meritokratik olmaktan uzaklagmasi anlamina gelecektir. Yeni gelenlere kapiyi ka-
patmak yerine, iceride sunulanin ve c¢ikista bekleyenin niteligini yukari ¢cikarmak gerekir. Hukuk
egitimi ve hukuk meslekleri piyasasi bu anlamda daha adil, hakkaniyetli ve yenilik¢i bir yola gir-
mek zorundadir.

Bunun igin hukuk egitiminin 6grenciler tarafindan nasil bir stire¢ olarak deneyimlendiginin bi-
linmesi gerekir. FakUlteler arasindaki zimni prestij hiyerarsisinde halen en tepede olan hukuk
fakultesinin ve meslekler arasinda halen itibari yUksek olan hukuk mesleklerinin, kendi isleyis,
doénlstm, ihtiyag ve gidisatina dair dogru, kolektif ve faydali bilgiyi Grettikleri takdirde daha adil
ve hakkaniyetli bir hukuk alaninin insa edilmesinde oynayacaklari rol hayati Snemde olacaktir.

Bu amaca katkida sunmak amaciyla yirtttigimiz anket arastirmasinin sonuglari Turkiye'de
hukuk egitimine dair mevcut elestirel literatlrin bazi tespitlerini ilerlettigi gibi, bazi yeni bulgular
getirmistir. Hukuk egitiminin uygulama tarafinin zayif oldugu, meslekte ihtiyac duyacag somut
yatkinliklarin atil kaldigi, akademisyenlerle kitlesel ve sembolik iliskilerin kuruldugu, soyut ilke ve
degerlerle somut pratikler arasinda koprtlerin islemedigi bu tespitlerin birkacidir.

Temelde hukuk 6grencileri, egitimden meslege gecis strecini dizenleyen guvenilir ve hakkani-
yetli bir mekanizma olmadiginin farkindadir. Bu farkindalik da 6grencileri, fakilteyle pragmatik
biriliski kurmaya; mezuniyet sonrasina dair hazirlik yapma anlaminda kendi ¢zUmlerini Gretme-
ye sevk etmektedir. Hukuk fakdulteleri bu anlamda 6grencilerine hukuka dair zihinsel bir yatkinlik,
asinalik, terminoloji ve gerekli soyut bilgileri kazandirmakla yetinmektedir.

Elbette bu arastirmada sadece dgrencilerin gérls ve deneyimleri incelenmistir. ileri arastirmalar-
la akademisyenlerin, barolarin, meslek mensuplarinin, yargi profesyonellerinin vs. hukuk egitimi
ile meslekleri arasindaki gegise dair kanaat ve deneyimleri de analiz edilmelidir. Bu raporun bu
anlamda daha iyi hukuk egitimine giden yolda bir isaret fisegi olmasi umulur.
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Oneriler

Temel ilkeler E

e Oncelikle hukuk egitimi ile meslekleri arasinda artik is gérmeyen koprileri gecici cozimlerle
tamir etmek yerine, yeni bir hukuk egitimi ve meslekleri modeli kurmak amacglanmalidir.

e Bunun icin hukukgularla birlikte sosyal bilimcilerin mevcut hukuk egitimi ve mesleklerinde
realiteyi ayrintili ve ¢ok boyutlu sekilde tespit edecegi ortak aragtirma projeleri ve raporlar
hazirlanmalidir.

e Hukuk diplomasinin ve avukatligin yUkselen piyasa pragratizmiyle degersizlesmesi kadar es-
kiden kalma meslek elitizminin nesnesi olmasi da dnlenmelidir.

e Gorece dusuk sosyo-ekonomik kokenlerden hukuk fakultelerine yeni gelen kusaklarin hangi
Universitede olursa olsun nitelikli bir egitim almasi ve hakkaniyetli bir meslek hayatina sahip
olmasi saglanmalidir.

e Hukuk fakiltelerini kapatmak, kontenjanlari azaltmak veya giris siralamasini yukari gcekmek
akla ilk gelen ¢oztimler olmakla birlikte kolayciliktir. Zor olan, 6grencilere sunulan hukuk egiti-
mini hem nicelik hem nitelik bakimindan yUtkseltmektir. Hukuk faktltelerinin niteligini yukar
cikarmak icin 6grenciden degil, 6gretim elemani, imkanlar, bitge ve mifredat baslklarindan
baslamak gerekir.

e Hukuk fakultelerini giclendirmek adina; farkli fakilte mezunlarinin isglict piyasasinda hangi
konumlara dagildigl, yetismekte olan hukuk akademisyeni kusaklarinin ihtiyaclari, barolarin
ve meslekte aktif hukukgularin hukuk egitimine nasil katki sunabilecekleri tespit edilmelidir.
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Fakiilte Siireci EEE

50

Hukuk 6grencilerinin meslek hayatinda hangi becerilere ihtiya¢ duyacagi ayrintili sekilde be-
lirlenmelidir. Hem derslerde hem de ders digi imkanlar yoluyla bu becerilerin gelisiminin nasil
saglanabilecegi cevaplanmalidir.

Hukuk faktltesinde verilen egitim kitabi ve tek yonlt olmaktan cikarilip, s6zlG, yazili ve etkile-
simsel becerilerin gelisimine yer agmalidir. Bu anlamda iyi uygulama orneklerine sahip hukuk
fakulteleri 6ne cikarilmalidir.

Muzakere ve gorisme, kolektif calisma ve isbolimd, sosyal ve psikolojik faktorlerin hukuki
konulara etkisi, kamu kurumlarinin igleyisi gibi temel mesleki gergekler her hukuk mezununun
en sik ihtiyag duyacagi bilgi ve becerileri ifade eder.

Bu becerilerin yerinde ve pratik gelisimi fakulte strecinde baglamalidir. Her hukuk &grencisi
dilekge yazmis, adliyeye gitmis, durugsmaya katilmig ve kamu kurumlarinda belli is ve islemleri
gozlemlemis olarak; ayrica bu uygulamalardaki performansina dair nitelikli geri bildirimler
alarak mesafe kat etmis sekilde fakilteden mezun olmalidir.

Avukatlik staji, hukuk fakultelerinin son senesi olarak barolarla igbirligi icinde dizenlenmeli-
dir. Ayrica staj senesine gelmeden once, hukuk fakiltesinde 3. ve 4. siniflarda meslekte aktif
hukukgularin da dahil olacagi uygulamali dersler ve atélyeler olmalidir.

Avukatlik stajinin icerigi mUstakbel avukata degerlilik hissi, Gretkenlik ve yetkinlesme kazan-
dirmali ve bu amaca gore ¢iktilari dl¢ctlmelidir. Avukatlik staji mivekkille gortismek gibi temel
etkilesimleri pratik agidan icermelidir.

Hukuk fakultelerinin, belli hukuk branslarinda uzmanlagmasi ve ekollesmesi saglanmalidir.
Her fakUltenin ayni misyonu Ustlenmesi beklenemez. Bilhassa lisanststu diizeyde brans uz-
manliklari gelismelidir.

Hukuk fakultesi 6gretim elemanlarinin 6grencilerin beceri gelisimine dogrudan katki saglaya-
cak sekilde arastirma, proje ve faaliyetler ylrttmesi ve 6grencileri bu faaliyetlere dahil etme-
si; bunun igin akademik tegvik ve dizenlemelerin saglanmasi yararli olacaktir.

Fakulteler mezunlariyla surekli iletisim halinde olmalidir. Mezunlarinin 5 ve 10 sene sonra
meslekte nereye geldigini takip etmelidir. Mevcut 6grencileriyle mezunlarini isbirligine soka-
cak sekilde bir araya getirecek mekanizmalar kurmalidir.

Erkeklerin ve kadinlarin toplum genelinde yUklendigi rollerin hukuk fakdiltesi streci ve son-
rasina nasil etki ettigi arastinimalidir. Erkek 6grencilerin fakilteyle kurduklari daha olumsuz
iliskinin neden ve ¢ozimleri tespit edilmelidir.
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Meslek Hayati

e Hukuk mesleklerinde, dzellikle avukatlikta uzmanlagma sinav, egitim ve uygulama boyutla-
riyla resmf ve meritokratik sekilde getirilmelidir.

e Hukuk Mesleklerine Girig Sinavi sadece test usult olmayip yazili bir bélim de icermelidir. Bu
sinav hem fakdlteler arasinda adil bir rekabet yaratacak hem de alinan puan meslek piyasa-
sinda hakkaniyetli bir kritere dontgecek sekilde titizlikle kurgulanmalidir.

e Avukatlik piyasasinin son yillarda gegirdigi sosyolojik dontsim, hukuk 6grencilerine tanitil-
malidir. Ucretli avukathigin getirdigi avantaj ve dezavantajlar; calisma iliskileri ve Ucret yapila-
ri; farkli kariyer glizergahlar 68renciler tarafindan bilinmelidir. Ayrica hukuk diplomasiyla ya-
pilabilen ancak hukuk meslegi olmayan igler, temsilcileriyle birlikte 6grencilere aktarilmalidir.

Barolar

e Barolar, belli alanlarda yetkinlik sahibi gen¢ avukatlarla o alanlarda hukuk hizmetine ihtiyag
duyan kisi ve kurumlar arasinda bulusturucu mekanizmalar gelistirmelidir. Yiksek kazangl
islerin az sayida bulyUk buro arasinda, digUk kazangli iglerin ¢ok sayida gen¢ meslektas ara-
sinda dagilmasina seyirci kalmamalidir,

e Barolar, mensuplarinin hangi calisma sartlarinda, hangi kariyer oriinttlerinde, hangi icerikli
islerde bulunduklarini bilimsel yontemlerle takip ve analiz etmelidir.

e Devlet ve barolar, avukatlik piyasasinda artan tabakalagsmanin getirdigi tGcretlilesme, asimet-
rik calisma iligkileri, somurt ve mobbing gibi bahislerde kapsamli ve diizenli bir denetim me-
kanizmasi kurabilmelidir.

Diger QIQ

e Hukuk ve toplum, hukuk ve ekonomi, hukuk ve kilttr arasindaki iligkileri inceleyen arastirma-

lar hem Universitelerde hem sivil toplumda artmalidir.

e Bu yazida esas konu olmadigi i¢in deginilmese de, yargi sistemi i¢cindeki bozukluk, atalet ve
yapisal sorunlarin hukuk egitimine de mesleklerine de nasil sirayet ettigi arastirilmalidir.

e Adaletin daha erigilebilir oldugu, yarginin daha etkili ve givenilir oldugu, hukukun Gstin ve
kapsayici oldugu bir Turkiye icin hukuk egitimi ve mesleklerine bttincul yaklagsmak gerekir.
Turkiye’de son yirmi yilda her anlamda bUytyen hukuk alani, ancak boyle bir bakigla diizen-
lendiginde daha adil ve mureffeh bir toplum olmamiza katki sunabilir.
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Hukuk egitimi son yirmi senede yeni acilan fakilteler ve yUkselen kontenjanlar
nedeniyle hizla genislemis; ayrica her toplumsal tabakadan gelen 6grencilere
acilmistir. Bu hizli degisim strecinde, her sene yaklasik 16 bin mezun veren hu-
kuk fakulteleri ile hukuk meslekleri piyasasi arasindaki eski koprilerin vadet-
tigi hizli, sorunsuz ve kazancli gecis artik yaganmamaktadir. Geng avukatlarin
meslege tutunma zorluklari, eski koprulerin artik islevsiz oldugunun isaretidir.

Ogrenciler fakilteden ne aliyor, ne veriyorlar? Fakilte strecinde ders ici ve ders
disi pratikleri nasil sekilleniyor? Meslege ne dlgclide hazirlaniyorlar? Bu rapor,
hukuk sosyolojisi alaninda caligmalar yurtten Dr. Ogr. Uyesi Elyesa Koytak’in
yurlttigu bir anket arastirmasinin temel bulgularini igeriyor. Arastirma, hukuk
egitimiyle meslek arasindaki képrilerin agindigl gliincel baglamda, hukuk egi-
timinin bizzat 6grenciler tarafindan nasil deneyimlendigine odaklaniyor. Derse
katilimdan akademisyenlerle iliskiye, meslege hazirliktan sosyallesme orlinti-
lerine, “hukuk nosyonu” tanimlarindan Hukuk Mesleklerine Giris Sinavi’na ka-
dar 6grencilerin hayatinda olan olgular bittincUl sekilde degerlendiriliyor.

Hukuk mezunlarinin, hukuk diplomasinin 6teden beri vadettigi kazang, itibar
ve kariyer gibi toplumsal nimetlere eskisi kadar hizli erisememesinin nedeni
mezun sayisinin artmasi mi? Yoksa yeni mezunlari kapsayacak, onlari nitelik
ve becerilerine gore ilerletecek, yetkinlesme imkanlari sunacak meritokratik
mekanizmalarin egitim ve meslek piyasalarinda olmamasi mi? Bu sorularin
pesinde bu rapor, fakllteler arasindaki prestij hiyerarsisinde halen en tepede
olan hukuk fakultesinin ve meslekler arasinda halen itibari ytksek olan hukuk
mesleklerinin, kendi isleyis, dontsim, ihtiyaglarini dogru taniyarak daha adil
ve hakkaniyetli bir hukuk alaninin insa edilmesinde oynayacaklari role katkida
sunmayi amaglyor.
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