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Turkiye'de Arabuluculuk, Uzlastirma ve Tahkimin Gtincel

Durumu

OZET

Geleneksel yargi usullerinde is yukinin fazlaligi ile uzun ve pahali yargi stiregleri, taraflari yipratmakta ve taraflarin adalete geg ulas-
malarina sebep olmaktadir. Yargilama strelerinin uzunlugu ve bu stregte taraflarin katlanmakla ytkimld olduklart sorumluluklar
bir problem haline gelmektedir. Bu sebeple diinyada ve Ulkemizde 6zellikle yerel mahkemelerde taraflarin bariscil yontemlerle
¢6zUme kavusturulmasi ve taraflari, tatmin eden sonuglara hizli ve ucuz yollarla ulasmasi amaciyla ¢esitli alternatif uyusmazlik ¢o-
zim yontemleri gelistiriimektedir. Bu usuller, bir uyusmazlik yasanmasi halinde hakem sézlesmesinde oldugu gibi &nceden; ara-
buluculuk veya uzlastirma sistemlerinde oldugu gibi sonradan taraflarin bir araya getirilerek konusmalarini ve miizakere etmelerini
amaclar. Alternatif uyusmazlik cézim ydntemleri, bagimsiz ve tarafsiz ¢Unct kisilerin ydnetimiyle taraflarin kendi sorunlarina kendi
¢ozUmlerini Gretmelerini hedefler. Bu politika notunda, arabuluculuk ve uzlasma yontemlerinin mevcut durumu degerlendirilecek
ve ulagilan veriler isiginda somut ¢ozim nerileri paylagilacaktir.
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Giris

Hizla degisen ve gelisen diinyada kisiler arasinda yasanan sorunlar, yeni hukuki durumlar ve
buna bagl cesitli ihtilaflar ortaya cikarmistir. Bir uyusmazlidin ¢6ziime kavusturulmasi, dnce-
likle mahkemeler yoluyla gerceklestirilse de yarginin is yukiinln fazla olmasi sebebiyle yargi
surecleri uzamakta ve taraflarin ¢6ziime ulasmasi gecikmektedir. Bu uyusmazliklarin ¢éziime
kavusturulmasi amaciyla taraflar birtakim arayislara girmis ve bu da onlari alternatif uyusmaz-
lik ¢6zim yontemlerine sevk etmistir.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri, taraflar arasindaki ihtilafi ortadan kaldirmaya hizmet
eden ve devletin yargi organlarinin yani sira secimlik nitelik tasiyan bir usuldtir. Devlet mahke-
melerine bir alternatif teskil eden alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri, taraflarin kendi ira-
deleriyle uyusmazhgi sona erdirme girisimi oldugu icin toplumsal barisin saglanmasi acisindan
da 6nem tasir. Bu bakimdan alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri, ulusal yargi sistemleri ile
rekabet halinde olmadigi gibi yargi sistemini ortadan kaldirma amaci tasimamaktadir. Nitekim
bu yontemleri kabul eden taraflar, uyusmazligin her asamasinda yerel mahkemelere basvuru
hakkina sahiptirler. Bu usullerle devletin sahip oldugu yargi yetkisinin egemenligine zarar ver-
meksizin daha basit, ucuz, hizli ve dostane yollarla ¢6ziime varilmasi amaglanir (TBMM, 2008).

Tablo 1. Arabuluculugun Hukukta Kullanim Alanlan

Zorunlu Arabuluculuk

is Uyusmazliklarinda —> s Mahkemelerinde

Ticari davalarda konusu bir miktar
paranin 6denmesi olan alacak ve — > Ticaret Mahkemelerinde
tazminat taleplerinde

Tuketici islemleri ile tiiketiciye yonelik
her turlt uygulamadan kaynaklanan — > Tuketici Mahkemelerinde
dava ve taleplerde

ihtiyari Arabuluculuk

Taraflarin Gizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri tim 6zel hukuk uyusmazliklarin-
da bu modelin kullanilmasi mimkunddr.
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Hukuk
Uyusmazhiklarinda
Arabuluculuk Yontemi

Taraflar arasinda meydana gelen ihtilaflarin
geleneksel yargilama usulleriyle ¢6ziimlen-
mesi, cogu zaman taraflari tam anlamiyla
tatmin etmemekte ve uyusmazlik da istenil-
digi gibi ¢6ziime kavusmamaktadir. Takip
edilen bu usul neticesinde ya taraflardan
sadece biri maddi veya manevi kazanimlara
ulasmakta ya da her iki taraf da herhangi bir
kazanim saglayamadan uyusmazlik ortadan
kalkmaktadir. Buna karsilik alternatif uyus-
mazlik ¢c6zim yontemleri kabul edildiginde,
taraflar arasinda “kazan-kazan” ilkesi esas
alindigindan ¢ok az bir maliyetle ve kisa siire-
de taraflari tatmin eden ¢oéziimlere ulasildig
gorulmektedir. Alternatif uyusmazlik ¢ézim
yontemleri, taraflar arasinda meydana gelen
uyusmazliklarin tarafsiz bir Gglinci kisi goze-
tim ve yonetiminde bariscil yontemlerle ¢6zU-
me kavusturulmasini amaclamaktadir. Bu yol
taraflarin glinliik hayatta karsilastiklari sorun-
lar Gizerinde serbestce tasarruf edebilmelerini
ve aralarinda bir iletisim kurarak sorunlarini
dostane bir bicimde nihayete erdirmelerini
saglamaktadir. Bu yontemler, temelde miiza-
kere “negotiation’, arabuluculuk “mediation’,
ve tahkim “arbitration” olmak tzere Uige ayrilr.
Ancak bu yontemlerin icinden gesitli usuller
de dogmaktadir (Kurt, 2018, s. 411-412). Ge-
nel itibariyle bu yontemleri arabuluculuk, uz-
lastirma, tahkim, hakem heyeti ve sulh olarak
saymak mUmkundir. Butlin bu ydntemlerin
temel amaci taraflari adil ve glivenilir sekilde
anlasmaya tesvik etmektir.

Arabuluculuk sistemi ilk kez profesyonel
olarak 1913 yilinda Amerika Birlesik Devlet-

leri'nde kullanilmaya baslanmistir. GUlnu-
mizde ise arabuluculuk Asya'da Hindistan,
Pakistan, Hong Kong, Singapur, Kore; Af-
rikada Kenya, Somali; Orta Dogu'da israil;
Yeni Zelanda, Avustralya basta olmak tzere
Avrupa Birligi Gye Ulkelerinin de icinde oldu-
gu yaklasik 160 Ulkede yaygin bir bicimde
uygulama alani bulmustur (Cosar, 2011, s. 8).
Alternatif uyusmazlik ¢6zim ydntemleri
baslarda isci ile isveren arasindaki ihtilaflari
gidermek amaciyla kullaniimis daha sonra
ise kiraciyla ev sahibi, polisle vatandas, aile
bireyleri ve komsular arasinda ortaya ¢ikan
ihtilaflarda kullanilarak daha genis uygula-
ma alani bulmustur. Bu bakimdan alternatif
uyusmazhk ¢6ziim yontemleri, ABD'de 1970
yillarinda, ingiltere’de 1980 yillarinda ve Kita
Avrupasi’nda 1990 yillarinda uygulanmaya
baslanmistir. Bunlarla birlikte Belcika gibi
bazi tilkeler, 2000'li yillarin basinda bu usul-
lerle tanismustir.

Amerikan hukuk o6gretisinden olan San-
der'e gore, zorunlu arabuluculuk modeli
kategorik yaklasim (categorical) olarak ifade
edilmektedir. Bu yaklasima karsilik, hazir-
lanan kanunlarn arabuluculuga basvuran
taraflara istisnadan yararlanma hikmdndn
bulunmasi gerektigi de dikkat cekmektedir.
S6z konusu uygulamanin Avustralya'da aile
hukukunda ve son zamanlarda ingiltere'de
istinaf mahkemelerinde uygulandigi gordil-
mektedir. istege bagl, ihtiyari (discretionary)
arabuluculuk sisteminin yaninda Amerika
hukukunda yari mecburi (quasi compulsory)
arabuluculuk uygulamasi da s6z konusudur.
Bu modelde, alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemlerinden birinin kullanilmasi zorun-
lu olmamakla birlikte, dava acilmadan 6nce
bu yontemin denenmemis olmasina bagli
olarak makul bir bicimde hareket etmeyen
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Tablo 2. ihtiyari Uyusmazliklarda Arabuluculuk istatistikleri (2019)

Anlasma Sayisi 231,013 (%97)
Anlasamama Sayisi 7,868 (%3)
Arabulucu Goérevlendirmesi Yapilan Toplam Dosya Sayisi 249,063

Kaynak: T.C. Adalet Bakanligi, 2020.

tarafa, dava masraflarinin yikletilmesi s6z
konusudur. Bu model 2011'de ingiliz Hukuk
Usult Kurallart (Civil Procedure Rules) ve
Avustralya'da Hukuk Uyusmazliklar C6zim
Kanunu'nun (Civil Dispute Resolution Act)
yurlrliige girmesiyle uygulanmaya basla-
mistir (Ozmumcu, 2016, s. 809).

Dlnya uzerindeki Ulkelerde arabuluculuk
sisteminin uygulanmaya baslamasi farkli
tarihlere denk gelse de uygulanma bigimle-
ri birbiriyle benzerlik tagimaktadir. Nitekim
Amerika ve Avustralyada dava a¢madan
Once veya dava actiktan sonra arabuluculuk
usuliine basvurmayi zaruri sayan ve zorunlu
arabuluculugu kabul eden sistemler yer al-
maktadir. Bu bakimdan Avustralya’da New
South Wales (Yeni Gliney Galler) eyaletinde,

tarim borclari yoninden dava agilmadan
Once otomatik olarak zorunlu arabuluculuga
basvurulmasi gerekmektedir. Diger taraftan
son dénemde italya'da da zorunlu arabulu-
culuk uygulamalari gériilmektedir (Ozmum-
cu, 2016, s. 808). Bu ornekler, Dunya Uzerin-
de arabuluculugun uygulanmasi yoniinde
bir egilim oldugunu gostermektedir.

Ulkemizde ise ahilik kiiltiriine dayandiri-
lan alternatif ¢6ziim yontemleri, fiili olarak
2013 yilinda uygulanmaya baslamistir. Ozel
hukuk alaninda uygulama bulan arabulu-
culuk sistemi, ihtiyari arabuluculuk ve dava
sartl (zorunlu) arabuluculuk olmak tzere iki
modeldir. ihtiyari arabuluculuk, taraflarin
iradeleriyle baslatilirken, dava sarti arabu-
luculuk, taraflarin dava agmalari icin zorun-

B Anlasma sayisi

Anlasamama sayisi

Sekil 1. Dava Sarti Olarak Uyusmazliklarda Arabuluculuk istatistikleri (2019)

Kaynak: ILKE Vakfi, Hukuk izleme Raporu 2019.
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lu bir asama olarak karsimiza ¢itkmaktadir.
2018 yilinda 6ncelikle is uyusmazliklarinda,
2019 yilinda ticari uyusmazliklarda ve son
olarak 2020 yilinda tuketici uyusmazlikla-
rinda, dava sarti olarak arabuluculuk sis-
temi getirilmistir. TTK M.5/A’ya gore ticari
davalarda konusu bir miktar paranin 6den-
mesi olan alacak ve tazminat taleplerinde,
dava agmadan once arabulucuya basvurul-
masi gerekmektedir. Tuketici hukuku baki-
mindan ise 6502 Sayili TKHK M.73/A'da sayi-
lan birtakim istisnalar disinda arabuluculuk,
dava sarti olarak duizenlemistir. Diger taraf-
tan is Mahkemeleri Kanunu M.3’e gore isci
ile isveren arasindaki yillik izin Ucreti, fazla
calisma Ucreti, maas gibi iscilik alacaklari ile
ihbar tazminati, kidem tazminati gibi tazmi-
natlardan kaynaklanan hukuki sorunlarin
¢O6zlime kavusturulmasi icin oncelikli ola-
rak arabulucuya basvurmak zorunludur. Bu
uyusmazliklar bakimindan dogrudan dava
acilmasi mimkin degildir.

Adalet Bakanhgi 2019 yili verilerine gore ih-
tiyari arabuluculuk toplam dosya sayisindan
%97'sinin anlagsma ile; %3'lGnln anlasmama
ile sonuclandigi gorilmektedir (T.C. Adalet
Bakanhgi, 2020). Sekil 1'de goruldigui Gzere
2019 yilina ait zorunlu arabuluculukta anlas-
ma orani %58 iken anlasmama orani %42'dir.
2019 yih ihtiyari arabuluculuktaki anlasma
orani %98,7 iken; dava sarti olarak anlasma
orani %58'dir. Dolayisiyla ihtiyari arabulucu-
luk oraninin, zorunlu arabuluculuk oranin-
dan daha yuksek oldugu acik¢a goriilmekte-
dir. (Engeloglu ve digerleri, 2019, s. 74). Her
iki modelin kendi icindeki basarisi, ihtilafli
toplam dosya sayilarinin yarisindan fazlasi-
nin mahkeme salonlarina ugramadan ¢6zu-
me kavusturulmasindan gorilmektedir.

Ayrica zorunlu arabuluculuk dosya sayisinin,
ihtiyari dosya sayisindan ug kat fazla oldugu
dikkate alindiginda, zorunlu arabuluculuk net
dosya sayisinin bu iki modeldeki anlasmaya
varilan dosya sayilarindan daha yuksek oldu-
gu da gorilmektedir (Engeloglu ve digerleri,
2019, s. 74). Bu durum zorunlu arabuluculuk
uygulamasinin bir dava sarti olmasi ve buna
karsilik ihtiyari arabuluculugun secimlik bir
yol olmasinin dogal sonucu olabilir. Boyle bir
degerlendirme ise arabuluculugun bir asama
olarak islevsiz oldugu kanaatini uyandirabilir.
Ancak zorunlu arabuluculuktaki anlasma dos-
ya sayllarina bakildiginda, dava agma niyetiile
yola cikan taraflarin, tesvik edilen arabulucu-
luk yontemini olumlu bir bicimde kullandik-
lari yapilabilecek bir diger yorumdur. Bu yolla
zorunlu arabuluculuk uygulamasinin dosya
sayisi bakimindan daha fazla insani arabulu-
culukla tanistirdigini ve ¢6ziime yonelik yollar
Urettigini soylemek mimkuinduir.

Ulkemizde her gecen giin zorunlu arabulu-
culuk sistemi yayginlasmakta ve bu da uyus-
mazliklarin tiriine gére uzmanlk alanlarinin
olusturulmasini gerekli kilmaktadir. Adalet
Bakanhgi da bu yonde tesvik edici ve yon-
lendirici cesitli faaliyetler ve egitimler ger-
ceklestirmektedir. 6325 sayill Kanun M. 6'da
arabuluculuk uzmanlik alanlarina yonelik
dizenlemeler yapmaktadir. Bu kapsamda is
hukuku, ticaret hukuku ve tuketici hukuku
alanlarinda uzman arabulucularin yetkilen-
dirilmesi amaclanmaktadir. Ayrica banka ve
finans hukuku, sigorta hukuku, insaat huku-
ku, fikri ve sinai haklar hukuku, enerji hukuku
ve spor hukuku gibi 6zel uzmanlik alanlarinin
olusturulmasi hedeflenmektedir. Bu ¢alisma-
lar, alaninda uzman arabulucularin yetismesi-
ne ve sorunlarin kalici, hizli ve adil bir bicimde
¢O6zlimlenmesine hizmet etmektedir.
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Ceza Hukukunda
Uzlastirma Yontemi

Ceza muhakemesi hukukuna gore uzlastir-
ma, yargi disi faaliyet olarak magdur ile failin
Ozgur iradeleri ve uzlastirmacinin yardimiy-
la suctan dolayi ihtilaflarin ¢6ziimiine aktif
olarak katildiklari ve muhakeme sirecini
bitirdikleri alternatif bir yoldur. Sorusturul-
masi ve kovusturulmasi sikayete bagli suclar,
dogrudan uzlastirma kapsaminda kabul edi-
lir. Ancak sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikayete bagli olsa dahi cinsel dokunulmazli-
ga karsi suclarda uzlastirma yoluna gidilmesi
mumkin degildir (CMK m. 253/3). Kanun ko-
yucu, magdurun adalete olan giiveninin ve
kamu vicdaninin sarsiimamasi icin bu suc-
lar1 uzlastirma kapsamina almamistir (Cakir,
2018, s. 446). Alternatif uyusmazlhk ¢6ziim
yontemi olan uzlastirma, her bakimdan ceza
sisteminde adaleti saglamaya hizmet eden
ve sureci rahatlatan bir mekanizmadir. Uz-
lastirmanin gerceklesmesi taraf iradelerine
(CMK m. 253/17) ve yeterli sug stphesinin
bulunmasina (CMK m. 253/4) baglidir (Cakir,
2018, 5. 449-452).

Ceza hukukunda uzlastirma yénteminin kul-
lanilmasi, magdurun zararinin giderilmesine
ve faille aralarinda barisin saglanmasina hiz-
met etmektedir. Boylelikle onarici adaletin
tecelli etmesi 6ngorilmekte ve toplumsal
barisin saglanmasi hedeflenmektedir (Enge-
loglu ve digerleri, 2019, s. 55). Adalet Bakanli-
g1 ceza hukuku kapsaminda 1 Ocak 2017'den
beri uzlastirma sistemi basariyla uygulan-
maktadir. Adalet Bakanligi 2019 yili verile-
rine gore belirli suc tiplerinde uzlastirma
blrolarina gelen dosya sayilarinda, dnceki
yillara kiyasla uzlasmalarin arttigi gorilmek-
tedir. Sekil 3'te gorildigi tGzere 2018 yilinda

uzlasma saglanan dosya orani %50,2 iken
2019 yilinda bu oran %52,7’ye ylkselmistir.
Bu oran ise uzlasma kiltirinin yargi icinde
yerlesmeye basladigini gostermektedir (En-
geloglu ve digerleri, 2019, s. 56). Ancak 2020
yili uzlasan dosya oranin onceki yillara kiyas-
la daha dusuk oldugu gorilmektedir. Bunun
sebebi olarak toplam dosyalarin %17,4’inlin
devam etmesi ve sonuclanmamis olmasi
gosterilebilir. Adalet Bakanligi, ceza uyus-
mazliklarinda uzlastirma yontemiyle yakla-
stk son dort yilda 854 bin 913 dosyayi ¢6zi-
me kavusturuldugu ve uzlastirmada basari
oranin %82’lere ylikseldigini aciklamaktadir.
Bu ise her yil takribi 200 asliye ceza mahke-
mesinin bakacagi dosyanin uzlastirmacilar
araciligiyla ¢oziime kavusturuldugu anlami-
na gelmektedir. Ayrica sekil 4'te gorildagui
Uzere 2020 yilindan bugtine kadar en fazla
uzlasmanin yapildigi ilk bes suc tipinin basit
yaralama, hakaret, tehdit, su¢ esyasinin satin
alinmasi veya kabul edilmesi ve mala zarar
verme oldugu gorilmektedir.

2017 yihindan bu yana ceza hukuku dos-
ya sayllarinin uzlastirmayla sonuglanmasi
artis gostererek devam etmektedir. Ancak
yillar icerisinde ku¢lik dalgalanmalarla bir-
likte uzlasma teklifini kabul etmeyen kis-
min yaklasik %30’larda seyretmesi dikkat
cekmektedir. Yani onceki yillara kiyasla her
gecen yil uzlasma saglanamayan dosya sa-
yisinda diisme egilimi gortlmesine ragmen
teklifi kabul etmeyenlerin dosya sayisinda
-diger bir ifadeyle masaya dahi oturmayan-
larin oraninda- bir degisiklik olmamasi goze
carpmaktadir. Bu ise taraflari uzlastirmak ve
ihtilaflari dostane bir sekilde ¢6ziime kavus-
turmak icin 6ncelikli olarak taraflari ortak bir
zeminde bulusturmanin énemine isaret et-
mektedir. Nitekim uzlasma oraninin artmasi,
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B Uzlasilan

B Uzlasilamayan

219,639

B Uzlasma teklifi olumsuz sonuglanan

165.027 [ Uzlastirma islemi devam eden
b

Sekil 2. 2020 Yil Uzlasma Barosuna Gonderilen Dosya Sayisi
Kaynak: T.C. Adalet Bakanhgi, 2020.
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Sekil 3. Uzlasma Burosunun Yillik Dosya Durumu (%)

Kaynak: T.C. Adalet Bakanlig, 2020, s. 2.
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Hakaret

Tehdit

Kasten

65,896

14,675

Taksirle

Sug Es Satin Al
veya Kabul Edilmesi

Sekil 4. 2020 Yilinda Tiirkiye Geneli En Fazla Uzlasma Saglanan ilk Bes Suc Sayisi

Kaynak: T.C. Adalet Bakanligi, 2021, s. 20.

uzlasamayanlarin oraninin dismesine bagli
olarak yukselmektedir. Masaya oturmayanlar
icin sistemin herhangi bir etki olusturmadigi
gorilmekte; bu da taraflar ortak bir zemin-
de bulusturmanin gerekliligini gozler 6niine
sermektedir. Taraflara uzlastirmanin sonuc-
lar1, sugun cezasi, yargilama sureleri ve yargi
masraflari gibi etmenler onlarin anlayabile-
cegi sekilde acik ve net olarak anlatiimali, bu
konuda bilin¢lendirilmeleri saglanmalidir.
Diger bir ifadeyle uzlastirma, yargilama siire-
cinin, atlanmasi gereken bir basamagi olarak
gorilmemeli, uzlastirmaci aktif olarak gore-
vini yerine getirerek en azindan taraflarn bir
kere de olsa masaya oturtmalidir.

Tahkim

Diinyada ve ulkemizde uygulama alani ol-
dukca genis olan tahkim ile hakem sozles-
meleri, bir diger alternatif uyusmazlik ¢6ziim

yontemlerini olusturmaktadir. Hakem s6z-
lesmesi, taraflar ile hakem arasinda gercek-
lestirilen ve taraflarin s6z konusu uyusmazli-
gin ¢ozulmesi icin bir Gg¢lncu kisi secme im-
kani taniyan so6zlesmedir. Tahkim s6zlesmesi
ise taraflar arasinda yapilan ve milli hukuk
kurallarini bertaraf ederek taraflarin belirle-
digi kurallara gore ihtilafin ¢6zimuinu amag-
layan sozlesmedir (Yuksel, 2016, s. 2437).

Sanayilesmeyle birlikte diinya lzerinde Ure-
tim ve ticaret birivme kazanmis ve buna bag-
I olarak da hem gercek kisiler hem de tiizel
kisiler arasinda, 6zellikle 6zel hukuk alaninda
uyusmazhklar artis gostermistir. Devlet mah-
kemelerinin bu ihtilaflari ¢6zmek icin uzun,
pahali ve yorucu yargilama usulleri olmasi
dolayisiyla tahkim, alternatif bir yargilama
yolu olarak kullanilmis ve bu usule bagvur-
ma sayisi da her gegen giin artis gostermistir
(Yilmazsoy, 2020, s. 389). Tahkim, ozellikle
sinir Otesinde ticari faaliyetlerin gerceklesti-
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rilmesi, spor ve sanat aktivelerinin olugma-
si, teknolojik gelismelerle taraflar arasinda
cesitli sozlesmelerin gerceklesmesi ve buna
bagl olarak ortaya ¢ikan ihtilaflarin ¢c6zimu
icin kullanilan alternatif bir yol olmustur.

Tahkimin tercih edilmesinin en dnemli sebep-
lerinden biri, taraflarin kendi milli hukuklari-
nin otesinde baska kurallarla ¢6ziim bulma
ihtiyaclarinin ortaya cikmasidir. ic hukuk yol-
larinin yani sira uluslararasi alternatif bir ¢6-
zim yolu olan tahkim, diinya Gizerinde 6nem-
li
Tahkim, kural olarak ihtiyari bir yoldur. Ancak

bir mekanizma olarak kullanilmaktadir.

sonuclarinin baglayici olmasi tahkimin, ara-
buluculuk ve uzlastirma gibi diger alternatif
¢6ziim yontemlerinden daha ¢ok kullaniima-
sina neden olmaktadir. Nitekim mahkeme ka-
rarlari gibi baglayici olan tahkim kararlari ile
taraflar, diger ¢6ziim yollarina basvurmayarak
ekonomiden ve zamandan tasarruf etmis ve
uyusmazliklar ¢6ziime kavusmus olacaktir.
Diger bir tercih sebebi ise uyusmazliklarin uz-
man kisiler tarafindan ¢éziimlenmesi ve boy-
lelikle kararlarin taraflari tatmin etmesidir. S6z
konusu bir uyusmazligin geleneksel usullerle
¢oziimlenmesi durumunda, taraflarin en de-
neyimli hakimden bu uyusmazhgin ¢6zim-
lenmesini talep etmesi mimkiin olmayacak-
tir (Ozcan, 2020, 5. 997).

Degerlendirme ve
Sonug¢

2017 yilinda mahkemelere acilan davalar
arasinda ilk sirayr is mahkemelerine acilan
davalar, ikinci sirayi ise tespit davalari almak-
tadir (Asci, 2019, s. 84). Olagan sinirlari asan
bu dava yogunluklari is uyusmazliklarinda
oldugu gibi diger davalarda da alternatif

¢6zum yontemlerinin zorunluluk arz ettigini
ortaya koymaktadir. Bu sebeple dava sarti
olarak arabuluculuk gibi uygulamalarin daha
fazla yayginlastirilmasi ve taraflarin dikkatle-
rinin barscil yontemlere cekilmesi oldukca
isabetli bir adim olacaktir. Ozellikle alternatif
¢6zlim yontemleri, taraflarin hak ihlaline ug-
ratilmadan bircok dava yoniinden zorunlu
hale getirilmesi gerekmektedir. Ayrica bu zo-
runlu uygulamalar, avukatlarin, arabulucu-
larin, uzlastirmacilarin, hakemlerin ve diger
uygulayicilarin zamanla tecriibeli ve birikimli
bir hale gelmelerine imkan tanimaktadir. Bu-
nunla birlikte basvuru sayilarinda gorilen
artislar, hukuki uyusmazlik yasayan taraflarin
bu yontemlere basvurmada ilk baslardaki
tedirginliklerinin zamanla ortadan kalktigini
gostermektedir (Albayrak, 2018, s. 18). Ayri-
ca bu uygulama, taraflarin bizzat ihtilafa ka-
rar verme silirecine dahil olarak etkin bir rol
oynamalarini saglamaktadir. Bu gelismeler
hem alternatif uyusmazlik ¢6ziim yéntemle-
rinin olumlu yonlerini gliclendirmekte hem
de motive edici bir etki olusturmaktadir.

Ayrica diinyadaki tecribeler, mahkeme te-
melli alternatif ¢6ziim y&ntemleri siirecinin
yuritiulmesinde oldugu kadar taraflarin bu
usullere tesvikinde de hakimlerin biyik rol
oynadigi gorilmektedir. Bu yolla gercek-
lesen goriismeler, daha etkili ve basarili so-
nuclar saglamaktadir. Bu sebeple hakimler,
davanin 6n inceleme asamasinda, dava di-
lekcesinin esasa kaydedilmesi anindan itiba-
ren dosyanin bu yontemlere yonlendirilmesi
durumunu 06zenle incelemelidir (TC. Adalet
Bakanligi, 2017, 5. 10).

Adalet Bakanhginin yayinladigi veriler 1si-
ginda alternatif ¢6zim yontemlerinin her
gecen gun taraflar arasinda sik¢a uygulan-
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digi ve gittikce yayginlastigr gorilmektedir.
Fakat devletlerin yargilama tarihleri dikkate
alindiginda bu uygulamalarin oldukca yeni
mekanizmalar oldudu icin sonuglarinin net
bir bicimde gorilmesinin belli siireler isteye-
bilecegi gozden kacirilmamalidir. Bu sebeple
kisa siireli bir degerlendirmeyle ve tlkemiz-
de dosyalarin ortalama goriilme siirelerinin
uzunlugu dikkate alindiginda, alternatif

uyusmazhk ¢6zim ydntemlerinin kazanim
ve basarilarinin tam anlamiyla anlagiimasi
muimkin degildir. Hem bu basarilarin artma-
st hem de dosyalarin yigilmasinin engellen-
mesi amaciyla alternatif ¢6zim yontemleri-
nin yayginlastirilmasi tesvik edilmelidir. Ayri-
ca yargiyi rahatlatacak farkli mekanizmalarin
da devreye sokulmasina ihtiyac vardir.
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is, ticaret ve tiiketici uyusmazliklarindaki zorunlu arabuluculuk uygulamala-

r neticesinde ulasilan basar dikkate alindiginda, diger uyusmazliklarda da
zorunlu arabuluculuk mekanizmasinin gelistirilmesi gereklidir.

Alternatif uyusmazlk ¢6zim yontemleri bakimindan taraflar agik ve net
bir bicimde bilgilendirilmeli, bu bilgiler taraflarin anlayabilecegi diizeyde
aktarilmalidir.

Alternatif uyusmazlik ¢c6ziim yontemleri hem lciinci kisi agisindan hem de
taraflar acisindan dava agmak icin bir basamak olarak degerlendirilmemeli,
ayrica bu konuda uzman kisi gerekli ve yeterli donanima sahip olmaldir.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri her ne kadar ulusal yargi organla-
rina bir alternatif teskil etse de hakimlerin, taraflar Gizerindeki etkisi dikkate
alinarak hakimlerin de bu konuda taraflari tesvik edici ve yonlendirici olma-
lari saglanmalidir.

Uzlastirma usullinde, uzlastirma teklifine olumsuz cevap verenlerin neden-
leri arastinlmali ve bu kimselerin karsi tarafla en az bir kere gorusttrilmesi
saglanmalidir.

Makul bir sebebi olmayan tarafin arabuluculuk siirecine katilmamasi sonu-
cunda dava masraflarina durumun geregi 6lclistinde katlanmasinin zorunlu
olmasi gerekmelidir.

Aile hukuku kapsaminda ortaya cikan ihtilaflarda arabuluculuk ve danis-
manlik uygulamasi zorunlu olmalidir.
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Tirk hukuk sisteminin ileyisindeki is yiikiinin fazlaligi ile uzun ve pahali yargi siireler,
taraflar yipratmakta ve taraflarin adalete gec ulasmalarina sebep olmaktadir. Yargilama
siirelerinin uzunlugu ve bu siirecte taraflarin katlanmakla yiikimli olduklari sorum-
|uluklar, bir problem haline gelmektedir. Bu sebeple diinyada ve ilkemizde ozellikle
yerel mahkemelerde taraflarin baniscil yontemlerle ¢oziime kavusturulmasi ve taraflar
tatmin eden, sorunlara hizli ve makul yollarla ulasmasi amaciyla cesitli alternatif uyus-
mazlik ¢oziim yontemleri gelistirilmektedir. Bu usuller, bir uyusmazlik yasanmasl halin-
de hakem sozlesmesinde oldugu gibi onceden; arabuluculuk veya uzlastirma sistem-
lerinde oldugu gibi sonradan taraflarin bir araya getirilerek konusmalarini ve miizakere
etmelerini amaclamaktadir. Bu politika notunda yargi yiikiinin hafifletilmesi iin bas-
vurulan arabuluculuk, uzlasma ve tahkim siireclerinin mevcut durumu dederlendirilmis
ve ulasilan veriler 1siginda ¢6zim onerileri paylasiimistir.

= Uzlagtirma usuliinde, uzlastirma teklifine olumsuz cevap verenlerin nedenleri aras-

tinimali ve bu kimselerin karsi tarafla en az bir kere goriistiirtilmesi saglanmalidir.

= Makul bir sebebi olmayan tarafin arabuluculuk stirecine katilmamasi sonucunda
dava masraflarina durumun geredi dlciisiinde katlanmasinin zorunlu olmasl ge-
rekmelidir.

= Aile hukuku kapsaminda ortaya ¢ikan ihtilaflarda arabuluculuk ve danismanlik uy-

gulamasi zorunlu olmalidir.
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