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İLKE İlim Kültür Eğitim Derneği, kurulduğu günden bu yana 
yaptığı nitelikli çalışmalarla toplumu her açıdan geliştirmeyi 
kendisine şiar edinmiştir. Çalışmalarına Türkiye’nin geleceğinin 
oluşumuna katkı yapmak hedefi ile “Geleceğin Türkiyesi” Pro-
jesini eklemiştir. Bu kapsamda sekiz ana başlıkta ilgili alanlarda 
yetkin uzmanlara araştırma raporları hazırlatmaktadır. Rapor-
lardan ikincisi Türkiye'nin nitelikli insan kaynağı ve ekonomik 
ve sosyal refahı için kritik bir önemi haiz olan Yükseköğretim ile 
ilgilidir. Geleceğin Türkiyesinde Yükseköğretim Raporu kendi iç 
dinamiklerimizden haberdar, dünya ile uyumlu, güncel talepleri 
ve uluslararası kalite standartlarını önemseyen bir bakış açısıy-
la gelecek vizyonu ortaya koymaktadır. 
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İLKE İlim Kültür Eğitim Derneği pek çok hayır ve hizmet kuruluşunu kurmuş ve destek olmuş iradenin, bu alanlardaki 
çalışmalarını derinleştirmek amacıyla 2010 yılında kurduğu çatı bir kuruluştur.

İLKE kurumlarıyla beraber iş ahlakı ve girişimcilik, akademik çalışmalar ve yaygın din eğitimi alanında faliyet göstermek-
te ve bu konularda stratejik bakışı geliştiren öncü çalışmalar yapmaktadır. Bu çerçevede İLKE; kurumlarımızın çalışma 
alanlarında bilgi, politika ve strateji üreten, kamuoyunda kurumlarımızın temsilini sağlayan ve kurumsal ilişkileri gelişti-
ren bir merkez işlevi üstlenmektedir.

DEĞERLERİMİZ

İLKE'nin gayesi İslami ve insani değerler çerçevesinde yaşama, yaşanmasına vesile olma, toplumda bu yönde bir dönü-
şümün gerçekleşmesine ön ayak olma amacına yönelik olarak hayır odaklı iş üretmektir. Bunu yaparken zamanın ruhunu 
ve günün ihtiyaçlarını dikkate almayı, benzer çalışmalar yapan kurumlarla istişare ve işbirliğini önemsemekteyiz.

•	 İnsana ve insanlığa hizmet etme hedefiyle yaşama
•	 Daima hayra ortak olma hedefini gözetme
•	 Yapılan işlerde istişare eksenli hareket etme
•	 Görevlendirmede liyakati esas alma
•	 Çalışmalarımızda ihtimam gösterme
•	 Faaliyetlerimizde kuşatıcı ve kapsayıcı olma.



Geleceğin
Türkiyesinde
Yükseköğretim

1992 yılında Boğaziçi Üniversitesi Psikoloji Bölümü’nden 
mezun oldu. Yüksek Lisansını İstanbul Üniversitesi İşletme 
Fakültesi Davranış Bilimleri Anabilim Dalında  1995 yılında 
tamamladı. 1998 yılında Sakarya Üniversitesi Yönetim ve 
Organizasyon Bilim Dalında doktora derecesi aldı. 1999 yı-
lında İşletme Yönetimi alanında Doçent, Nisan 2005 yılında 
ise Yönetim ve Organizasyon alanında Profesör oldu. 1994-
2000 yılları arasında Sakarya Üniversitesi, 2000-2011 yılları 
arasında Kocaeli Üniversitesi, 2011-2015 yılları arasında İstan-
bul ŞEHİR Üniversitesi’nde öğretim üyesi ve İşletme Enstitüsü 
Müdürü olarak görev yaptı. 2015 yılında geçtiği Yıldız Teknik 
Üniversitesi İşletme Bölümünde öğretim üyesi olarak çalış-
maya devam etmektedir. Akademik görevleri yanında Yükse-
köğretim Kurulu (YÖK) Başkan Danışmanı (2011-2014), Anado-
lu Ajansı Yönetim Kurulu üyeliği (2011-2015) TÜBİTAK’ta Kurul 
Üyelikleri (devam ediyor) yaptı. İş Ahlakı Dergisi Baş Editör-
lüğünü yürütmektedir. Üniversite öğrencilerinin iş hayatına 
hazırlanması amacıyla üniversitelerde kariyer merkezlerinin 
kurulması faaliyetlerine öncülük etti ve bu faaliyetleri yönetti. 
Özel sektör, Kamu ve STK’larda strateji geliştirme, yeniden 
yapılanma ve değişim, insan kaynakları yönetimi ve kariyer 
sistemleri ile ilgili eğitim ve danışmanlık faaliyetleri yürüttü. 
Çalışmalarında kurumsal kapasitenin yapısal ve yönetsel ba-
kımdan geliştirilmesi, değişim yönetimi, yönetim psikolojisi, 
kariyer kimliğinin oluşumu ve değişimi konularına odaklan-
maktadır.  Son yıllarda STK’ların yönetimi ve yükseköğretimin 
yönetimi ilgilendiği alanlar arasındadır. Uzun yıllardır sivil top-
lum kuruluşlarında değişik görevlerde bulundu. Halen İLKE 
Mütevelli Heyeti Başkanlığını yürütmektedir. 

Prof. Dr. Nihat Erdoğmuş
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TAKDİM

İLKE İlim Kültür Eğitim Derneği olarak sivil oluşumların ve buralarda planlanan çalışmaların; politika 
yapıcıları, uygulayıcıları ve onun hedefi olan toplum açısından kritik bir önemi olduğuna inanıyo-
ruz. Dolayısıyla çalışmalarımızı, karar alıcılar ile toplum arasında bir köprü vazifesi icra edecek şe-
kilde biçimlendirmeye gayret ediyoruz. Zira sivil oluşumların yapıları ve işlevleri iyi anlaşılıp doğru 
kurgulandığında, toplumun refah seviyesinin de yükseleceği aşikârdır.

İLKE Derneği olarak bünyemizde bulunan İLEM, YEKDER ve İGİAD gibi kendi alanlarında nitelikli 
ve öncü çalışmalar yapan kurumlarımızla birlikte, güçlü bir toplumun inşası sürecinde etkin bir rol 
oynamayı önemsiyoruz. Bunu yaparken bir taraftan sivil alanın nabzını tutmaya öte yandan da ülke 
meselelerinin daha derinlikli ve nitelikli kavranmasının gerekliliğiyle hareket etmeye gayret ediyo�-
ruz. Bütün çalışmalarımızı, ülkemiz başta olmak üzere bütün dünyayı hedefleyen bir perspektifle 
kurgulamaya özen gösteriyoruz. Çünkü küreselleşme rüzgârı, içinde yaşadığımız dünyanın her-
hangi bir yerinde kapalı bir kapı bırakmamış; en saklı alanları bile dünyaya açmıştır. Bu dikkat ve 
anlayışla, çeşitli alanlarda uygulamaya yönelik çözüm önerileri içeren politika notları ve araştırma 
raporları hazırlıyor, kamuoyunun istifadesine sunuyoruz. Bir fikrin inşasında geçmişin birikiminin 
önemine inanıyor ama aynı zamanda da bugünün iyi analiz edilmesi gerektiğini, böylelikle gelece�-
ğe dair güçlü bir perspektif sahibi olunabileceğini savunuyoruz.

Bu tavırla, 2018 yılında “Geleceğin Türkiyesi” projesini başlattık. Projeyle birlikte, sürekli deği�-
şimin yaşandığı bir dönemde artık geleceği konuşmanın daha kritik bir önemi haiz olduğuna 
dikkat çekmek istiyoruz. Proje kapsamında, geçtiğimiz yıl Ekim ayında “Geleceğin Türkiyesi’nde 
Eğitim” raporunu yayınladık. Politika notları ve takip raporları ile farklı boyutlarıyla eğitim mesele-
sini ele almaya devam ederken, eğitimin başka bir önemli boyutu olan “Geleceğin Türkiyesi’nde 
Yükseköğretim” raporu ile karşınızdayız.

Bu raporda, yükseköğretim alanında artarak devam eden değişimin stratejik bir bakışla nasıl yöne�-
tileceğinden bugünün dünyasının yeni taleplerini karşılayacak çeşitlilik temelinde yapılandırılmış 
bir yükseköğretimin imkânına, yeni kariyer anlayışına uygun danışmanlık hizmetlerinin organize 
edilmesinden sürdürülebilir finans kaynağı arayışlarına değin önemli boyutlar ele alınmıştır. Bu-
günün yükseköğretimi, kendisinden beklenilen işlevler açısından artık ciddi bir değişim yaşamak 
durumundadır. İstihdam temelli bu beklentiler ile üniversitenin felsefesinde yer alan anlam arayı-
şı arasında bir çatışmanın olduğu da söylenebilir. Dolayısıyla geleceğin yükseköğretiminin bu iki 
önemli işlevi bir arada icra edebilmesi ve bu çatışmayı doğru yönetebilmesi kritik gözüküyor. Ra�-
porda dikkat çeken bir başka nokta ise yükseköğretimde insan kaynağının nitelik ve nicelik olarak 
geliştirilmesi gerekliliğine yapılan vurgudur. Raporun sunduğu bakış açısı dahilinde insan kaynağı 
nitelik olarak güçlendirildiğinde, yükseköğretimin uluslararası rekabette başarılı olma ve toplu�-
mun sosyo-ekonomik gelişimine katkı sağlama hedefinin daha ulaşılabilir olduğu anlaşılıyor. Gele-
ceğin Türkiyesi’nde yükseköğretimin yükleneceği sorumluluklar göz önüne alındığında, araştırma 
üniversitesi yapılanmalarının ve misyon olarak farklılaşmış ve odaklaşmış üniversite modellerinin 
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iyi oluşturulması gerekiyor. Bu bağlamda yükseköğretim sisteminde çok ciddi sorunların olduğu-
nu, mevcut hâliyle beklentileri karşılayamadığını, kapsamlı bir değişim ihtiyacı ve talebi ile karşı 
karşıya kalındığını gözlemliyoruz. Benzer şekilde farklı ihtiyaçlar doğrultusunda yeni bir perspektif-
le inşa edilecek bir yükseköğretim anlayışının, sorunlarımızın çözümünde esas teşkil edeceğinin 
farkındayız. Yükseköğretim meselesini tüm boyutlarıyla ele alan ve geleceğe dair önemli tespitleri 
olan bu raporun, eğitim ve iş dünyası başta olmak üzere toplumun tamamı için faydalı olacağına 
inanıyoruz.

Bu kıymetli çalışmanın ortaya çıkmasında pek çok kişinin emeği var. Öncelikle çalışmayı büyük bir 
dikkat ve titizlikle kaleme alan İLKE Mütevelli Heyeti Başkanı, Yıldız Teknik Üniversitesi Öğretim 
Üyesi Prof. Dr. Nihat Erdoğmuş’a müteşekkirim. Çalışmanın her bir aşamasında büyük bir özveri 
ile çalışan İLKE Araştırmacılarına ve farklı aşamalarda raporun hazırlanmasına ve geliştirilmesine 
katkı sunan hocalarımıza çok teşekkür ediyorum.

Raporumuzun, Geleceğin Türkiyesinde anlamlı, etkili, işleyen ve verimli bir yükseköğretim sistemi-
nin doğuşuna vesile olması temennisiyle.

Dr. Lütfi Sunar 

İLKE Yürütme Kurulu Başkanı
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ÖNSÖZ

Türkiye’de yükseköğretim, temel bir mesele olmasına rağmen doğru bir zeminde pek tartışılama-
mıştır. Yükseköğretim meselesi uzun yıllar Yükseköğretim Kurulu (YÖK) ve uygulamalarına yönelik 
eleştirilerin gölgesinde kalmış ve gerçekçi bir biçimde ele alınamamıştır. Dünyada yükseköğretim 
alanındaki gelişmeler ve ülkemizde yükseköğretimin sorunları, bu meseleyi yeniden ve gelecek 
odaklı bir yaklaşımla ele almayı gerektirmiştir. Yükseköğretim sistemini, sloganlar ve ideolojik ku�-
tuplaşmaların ötesinde, dünya ve Türkiye gerçekleri ışığında yeniden yapılandırma ve geleceğe 
hazırlama ihtiyacı doğmuştur.

İLKE Derneğinin Türkiye’nin temel meselelerine yönelik hazırladığı Geleceğin Türkiyesi projesinin 
ilk raporu eğitim konusundaydı. Önem ve önceliğine binaen ikinci rapor yükseköğretim hakkında 
hazırlandı. Raporda, yükseköğretimde değişimler ve temel sorunlar dikkate alınarak, gelecek on 
yılda ne yapılması ve nasıl yapılması gerektiğine bütünlüklü bir biçimde yer verildi. 2030’lara ulaş�-
tığımızda Türkiye’de yükseköğretimin nasıl olması gerektiğine yönelik on iki temel noktaya vurgu 
yapan bir vizyon belgesi oluşturuldu.

Yükseköğretim alanına ilgim, 2011-2014 yılları arasında Yükseköğretim Kurulu (YÖK) Başkan Danış-
manı olduğum dönemde arttı. Uzmanlık alanımın Yönetim Bilimi olması sebebiyle yükseköğretimin 
yapılanması ve yönetimi, ilgimi daha fazla çekti. Danışman olduğum sürede hem Yükseköğretim 
Kurulu ve Kurulun teşkilat yapısını yakından görme hem de yükseköğretim sisteminin bütününe 
yönelik gözlem yapma imkânım bulundu. Devlet ve vakıf üniversitelerinde öğretim üyesi olarak 
görev yapmanın yanında, değişik birimlerde yönetici ve kurul üyesi olarak görev yaptım. Sonra-
ki yıllarda yükseköğretim alanına yönelik araştırma ve okumalarım devam etti. İLKE Derneğinin 
yükseköğretimin geleceğine yönelik projesi ile benim deneyim ve çalışmalarımın örtüşmesi, bu 
raporun ortaya çıkmasına vesile oldu.

Raporun hazırlanma sürecinde, yükseköğretimin farklı alanlarında akademik çalışmalar yapan 
meslektaşlarımla ve yükseköğretim alanında önemli görevler üstlenmiş yöneticilerle görüşme ve 
konuyu tartışma imkânı buldum. Bu kapsamda, Prof. Dr. Ahmet Cevat Acar, Prof. Dr. Muzaffer El�-
mas, Prof. Dr. Ömer Demir, Prof. Dr. Durmuş Günay, Prof. Dr. Mehmet Duman, Prof. Dr. Kadir Ardıç, 
Prof. Dr. Ali Murat Vural, Prof. Dr. Haluk Alkan, Prof. Dr. Murat Taşdemir, Doç. Dr. Erkan Erdemir, 
Doç. Dr. İlker Murat Ar, Doç. Dr. Sedat Gümüş, Doç. Dr. Türker Kurt, Dr. Süleyman Güder, Dr. İbra-
him Halil Üçer, Kemal Öztürk ve Mehmet Ali Eminoğlu konuyu değişik açılardan ve düzeylerden 
değerlendirerek çok kıymetli katkılar ve açılımlar sağladılar. Kendilerine müteşekkirim. Raporu 
okuyarak çok değerli önerilerini ve katkılarını sunan Prof. Dr. Murat Dulupçu, Doç. Dr. Bekir Gür, 
Dr. Alim Arlı ve Dr. Yusuf Alpaydın’a en içten teşekkürlerimi sunuyorum. Araştırma ve veri toplama 
süreçlerinde Züleyha Sayın ve H. Merve Bircan çok emek ve mesai harcadılar, ne kadar teşekkür 
etsem azdır. Raporun son aşamalarına yaklaştığımızda İLKE Derneğinde gerçekleştirilen tartışmalı 
toplantı sırasında çok kıymetli geri bildirimler aldım. İsimlerini tek tek sayamayacağım bu toplantı�-
nın katılımcılarına ayrıca teşekkür ediyorum. Son teşekkürüm, Geleceğin Türkiyesi projesi ekibine 



ve İLKE Yönetim ekibine. Proje Koordinatörü Doç. Dr. Lütfi Sunar ve İLKE araştırmacısı Arife Gümüş 
sadece proje süreçleri ile ilgilenmediler, rapora da her bakımdan çok değerli katkıda bulundular. 
Kendilerine hassaten teşekkür ediyorum. Sabır, gayret ve çabaları her türlü takdirin üzerinde. 
Araştırma ekibinden Hafsa Nur Aslanoğlu, Kübra Bilgin Tiryaki ve Resul Çiftci raporun hazırlanma 
süreçlerinde çok emek harcadılar, teşekkür ediyorum. Her zaman olduğu gibi bu proje süresince 
de işimizi kolaylaştırmak adına emek harcayan İLKE yönetim ekibine ayrı ayrı teşekkür ederek 
bitiriyorum.

Bu çalışmanın, Türkiye yükseköğretim sisteminin değişimi ve geleceğe hazırlanmasına katkı sağ�-
lamasını diliyorum.

Prof. Dr. Nihat Erdoğmuş

İstanbul, 2019
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YÖNETİCİ ÖZETİ

Bir kurum olarak üniversite, merak, arayış, varoluş, bilgi, evren, anlamlandırma, eleştiri, özerklik 
ve sorumluluk kavramları etrafında şekillenen uzun bir geçmişe ve köklü bir geleneğe sahiptir. Bu 
geçmiş ve gelenek, üniversitenin hem en güçlü hem de en zayıf yönünü oluşturmaktadır. Uzun 
yıllar içinde oluşmuş derin, sistematik ve güvenilir bilgi üniversiteye güç katarken; sahip olduğu bu 
özgüven ve gelenek, aynı zamanda değişime direnç ya da geç cevap verme ile sonuçlanabilmek-
tedir. Üniversitenin kurumsal düzeyde değişime açık olması ve kendi iç dinamikleriyle değişimi 
gerçekleştirmesi büyük önem arz etmektedir. Bu bağlamda raporun amacı, stratejik bir yaklaşımla 
yükseköğretim sistemininde değişim yönetimi modeli önermek ve yükseköğretimde gelecek viz-
yonu ortaya koymak olarak ifade edilebilir.

Günümüzde politik, ekonomik, sosyal, teknolojik, hukuki ve çevresel değişimler yükseköğretime 
yönelik ihtiyaç, beklenti, talep ve baskıyı artırmaktadır. Yükseköğretimin paydaşlarının dile getirdi-
ği, yükseköğretim kurumlarının beklentileri yeteri kadar karşılayamadığı ve değişimlere hızlı cevap 
veremediği eleştirileri, tüm dünyada olduğu gibi Türkiye’de de oldukça yüksektir. Bununla birlikte, 
Türkiye’de yükseköğretimin yeniden yapılanmasına yönelik çalışmaların kısmi etkisi olduğu ve ge-
nellikle öneri düzeyinde kaldığı da dikkat çekmektedir. Bu önerilerin hayata geçmesini engelleyen 
ya da geciktiren akademik kültür, yönetim kültürü ve yükseköğretim mevzuatı başta olmak üzere 
bir dizi faktörden bahsedebiliriz. Bu faktörleri doğru analiz ederek ve çözümler bularak üniversi-
telerin Türkiye’nin bilimsel, ekonomik ve sosyal gelişimine katkı sağlayıcı rolünün artırılması için 
yükseköğretim sisteminin değişimi, acil bir ihtiyaç olarak önümüzde durmaktadır.

Yükseköğretim alanındaki gelişmeler yükseköğretimi stratejik bir bakışla ele almayı ve bu perspek-
tifle yapısal ve yönetsel değişimi gerekli kılmaktadır. Bu bağlamda, bilimin evrensel niteliği yanında, 
Türkiye’nin önceliklerine odaklanmış, çok boyutlu, uzun vadeli ve kurumsal bakışı ve sürekliliği yansı-
tan temel bir strateji belgesi değişime rehberlik etmelidir. Diğer bir ifade ile strateji belgesini referans 
alarak yükseköğretim sisteminin bir model çerçevesinde planlı değişimi gerçekleştirilmelidir. Bu bağ-
lamda yükseköğretim vizyonunun birinci teması stratejik bir yaklaşımla yükseköğretimde değişimi 
yönetmek üzerinedir.

Yükseköğretim vizyonunun ikinci teması üniversitelerin arayış ve anlamlandırma misyonu hakkın-
dadır. Üniversiteler en üst düzey bilgi üreten ve aktaran kurumlar olarak varolmuştur. Yol gösterici 
niteliğiyle bilgi, insanın insan, toplum, varlık ve âlemle ilişkisinde anlamlandırıcı, açıklayıcı, kurucu 
ve düzenleyici roller üstlenir. Bilginin yol gösterici niteliğine verilen önem, üniversitelere kurumsal 
açıdan akademik bağımsızlık, mensupları açısından ise yüksek bir statü sağlamıştır. Bilimsel bilginin 
üretimini üstelenen aktörler ve bu üretimi taşıyan sembolik mekan olarak yükseköğretim kurumları, 
insanın anlam arayışını genişleyen insan idrakine nispetle dinamik bir biçimde güncelleme ve geliş-
tirme amacı taşır. 

Üniversitenin bilgi üretme amacı zaman içinde değişime uğramış; ürettiği bilgi, hayatı anlamlan-
dırma amacından teknolojik ve ekonomik kullanıma yönelik daha pratik ve faydacı bilgi üretimine 
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doğru kaymaya başlamıştır. Yönetim sistemi bakımından üniversitelerin işleyişini şekillendiren bi-
limsel özgürlük, kurumsal özerklik ve yönetişim ilkeleri öne çıkmıştır. Günümüz ihtiyaç, talep ve 
meydan okumaları bu ilkelerin kendi aralarında çatışma alanları da doğurmaktadır. Bu yüzden 
üniversitenin bilgi üretme amacı ve kurumsal işleyişi değişim geçirmektedir.

Üniversitelerin çeşitlilik temelinde yeniden yapılanması yükseköğretim vizyonunun üçüncü tema-
sıdır. Yükseköğretim sistemindeki tüm kurumları kapsayan, yapılandırılmış ve buna göre diğer iş-
levlerin ve işlemlerin tanımlandığı bir yükseköğretim yapılanması gerekmektedir. Bu yapılanma, 
bilgi üretimi ve meslek kazandırma taleplerini karşılayabilecek bir çeşitlilik içermelidir. Yükseköğ-
retim kurumlarının yapılanmasında temel yaklaşım, yükseköğrenim kurumlarına geniş bir kurum-
sal özerklik vermek, bu çerçevede kurumların stratejik plan yapabilmeleri ve kendi önceliklerini 
tespit edebilmelerini sağlamak olmalıdır. Bu sistemde üniversitelerin hesap verici ve şeffaf yapılar 
oluşturmaları, girdi kontrolü yerine çıktı kontrolüne odaklanmaları gerekir. Yükseköğretim kurum-
larında, kurumsal yapıları yönetebilecek, yönetişim anlayışını benimsemiş her düzeyde akademik 
ve idari yöneticiye ihtiyaç bulunmaktadır. Bu yüzden yükseköğretim kurumlarının yapılanması, yö-
netici geliştirme ile birlikte ve uyumlu ele alınması gereken temel yönetim meselelerinin başında 
gelmektedir.

Türkiye’de yükseköğretim sisteminin ulaştığı büyüklük ve çeşitlilik dikkate alındığı zaman, yük-
seköğretim sisteminde düzenleyici ve denetleyici üst kuruluşlara ihtiyaç vardır. Düzenleyici ve 
denetleyici bir rol üstlenecek yükseköğretim üst kuruluşlarının nasıl yapılanması gerektiği dör-
düncü temadır. Yükseköğretimde üst örgütlenme modelinin adem-i merkeziyetçi bir yaklaşımla 
kurgulanması ve yükseköğretimde üniversite özerkliğini zedelemeden üniversitelere destek ol-
ması gereken ara kuruluşlara ihtiyaç bulunmaktadır. Yükseköğretim üst örgütlenmesindeki kurum 
ve kurulların görev ve sorumlulukları, yükseköğretim kurumları ve diğer kurumlar ile olan ilişkileri; 
üniversite özerkliği, hesap verilebilirlik ve saydamlık dikkate alınarak düzenlenmelidir.

Yükseköğretime erişim ve öğrenci profilindeki değişim yükseköğretim vizyonunda beşinci tema-
da ele alınmaktadır. Yükseköğretimin kitleselleşmesi ile okullaşma oranları ve öğrenci sayıları 
artmaktadır. Yükseköğretimdeki toplam 7.560.371 öğrencinin 6.963.903’ü (%92.1) devlet üniver-
sitelerinde, 589.307’si (%7.7) vakıf üniversitelerinde ve 7.161’i vakıf meslek yüksekokullarındadır. 
Toplam öğrecinin 3.098.497’si birinci öğretim, 789.185’i ikinci öğretim, 3.586.216’sı açık öğretim 
ve 86.423’ü uzaktan öğretim öğrencisidir. Açık öğretim öğrenci sayısı toplam öğrenci sayısının 
neredeyse yarısına karşılık gelmektedir. Yüksek lisans öğrenci sayısı 454.673, doktora öğrenci 
sayısı ise 95.100’dür. Yükseköğretim sisteminin, üniversite değerlerini ve özerkliğini koruyarak 
farklı öğrenci beklentilerini ve ihtiyaçlarını karşılayan bir modele doğru dönüşmesi gerekmektedir. 
Türkiye’de yükseköğretim sisteminde büyümenin artması ile kontenjanların dolmadığı ve doluluk 
oranında düşüş başladığı görülmektedir. Yükseköğretim kurumları yeni bölüm açma ya da mev-
cut bölümleri yeniden yapılandırma kararlarını verirken boş kontenjan olgusunu dikkate almalıdır. 
Öğrenci taleplerine cevap üretebilmek için yeni kayıt ve mezun öğrencilerin eğitim ve öğretim alt 
alanlarına göre dağılımındaki değişim de yakından izlenmelidir.

Yükseköğretim vizyonunda altıncı tema öğrencilere nasıl bir değer katarak mezun edilmesi gerek-
tiği  hakkındadır. Yükseköğretim kurumlarının, insanın anlam arayışına cevap üretme, hayat görüşü 
oluşumuna katkı sağlama ve kültürel birikim kazandırma gibi amaçları yanında, mesleki bilgi ve 
beceri kazandırma amacı bulunmaktadır. Yükseköğretim kurumları misyonlarına göre, öğrencilere, 
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farklı yoğunluklarda felsefi, sosyal, kültürel ve sanatsal kazanımlar sağlamalı, alana özgü mesleki 
bilgi ve beceri kazandırmalıdır. Güncel öğrenme anlayışı ve yöntemlerine uygun eğitim ve öğretim 
ortamının oluşturulması yoluyla üniversiteler, öğrencilere değer katarak hayata hazırlamalı ve on-
ları mezun etmelidir.

Öğrencilerin doğru meslek/kariyer tercihinde bulunmaları ve doğru becerileri kazanarak hayata 
atılmalarında kariyer danışmanlığı önemli bir işlev görecektir.  Bu yüzden yükseköğretimde kariyer 
danışmanlığı yedinci tema olarak ele alınmıştır. Öğrencilerin kariyerlerini nasıl yönetecekleri konu-
su, öğrencilik yıllarında zihinlerini en fazla meşgul eden konuların başında gelmektedir. Öğrenciler 
için kariyer seçme ve kariyer kararı verme önemli bir ihtiyaçtır. Çünkü belirsizliğin ve esnekliğin 
arttığı bir zamanda öğrenciler, zaman içindeki gelişimlerine bağlı olarak daha sık kendileri ve se-
çecekleri işler arasında eşleştirme yapma ve tercihte bulunma durumuyla karşı karşıya gelecektir. 
Bu yüzden kariyer kararı verme becerilerinin geliştirilmesi gerekmektedir. Kariyer danışmanlığının 
bir diğer işlevi, öğrencilerin kariyer farkındalıklarının artırılması, gelecekte çalışma hayatında iler-
leyecekleri yolların (kariyer patikası) belirlenmesi ve bunu karşılamak için kişisel eğitim ve geli-
şim deneyimleri tasarlamalarına destek verilmesidir. Bu bağlamda yükseköğretim kurumlarında 
kariyer danışmanlığı, kişisel farkındalığın artırılması ve istihdam becerileri kazandırmaya yönelik 
yapılandırılmalı ve kariyer danışmanlığı sürecinde uzman desteği sağlanmalıdır.

Yükseköğretim vizyonunda sekizinci tema akademisyenlerin niteliği ve adanmışlığının artırılma-
sı üzerinedir. Türkiye’de öğretim elemanı sayısı son yıllarda önemli artış göstermekle beraber, 
hâlâ öğretim elemanı ihtiyacı bulunmaktadır. Toplam 161,123 öğretim elemanının %15,8’i Profesör, 
%9,2’si Doçent, %23,8’i Dr. Öğretim Görevlisi, %29’u Araştırma Görevlisi ve %22’si Öğretim Gö-
revlisidir. Öğretim elemanlarının 137.495’i (%85,33) devlet, 23.128’i (14,35) vakıf ve 344’ü (0,021) 
vakıf meslek yüksekokullarında görev yapmaktadır. Akademik unvana göre öğretim elemanları-
nın dağılımı devlet ve vakıf üniversitelerinde farklılaşmaktadır. Devlet üniversitelerinde dağılım 
Araştırma görevlileri (%31,6) ilk sırada iken, onu Dr. Öğretim Üyesi (%22,6) ve Öğretim görevlisi 
(20,7) izlemektedir. Daha sonra Profesör (15,7) ve Doçent (9,4) gelmektedir. Buna karşılık Vakıf Üni-
versitelerinde Dr. Öğretim Üyesi (%31,4) ve Öğretim görevlisi (%29,3) ilk sıralardadır. Daha sonra 
Profesör (%17), Araştırma Görevlisi (%14,3) ve Doçent (%8) gelmektedir. Bu tabloya göre devlet üni-
versitelerinde Araştırma Görevlisi oranı vakıf üniversitelerinden kayda değer bir biçimde yüksektir. 
Vakıf Üniversitelerinde ise Dr. Öğretim Üyesi ve Öğretim Görevlisi oranları Devlet Üniversitelerine 
göre daha yüksektir. Bu tablo öğretim üyesi yetiştirmenin ağırlıklı olarak devlet üniversitelerinde 
gerçekleştiğini göstermektedir.

Alanlara özgü niteliksel farklar olmakla beraber öğretim üyelerinin eğitim ve öğretim alt alanlarına 
göre dağılımının uyumsuzluğu dikkat çekmektedir. Öğretim elemanı dağılımında uyumsuzluğun en 
yüksek olduğu alanların başında gelen iş, yönetim ve hukuk alanında, öğretim üyelerinin toplam 
içindeki ağırlığı %9 iken, bu alandaki öğrencilerin toplam içindeki oranı ön lisansta %38,5 ve li-
sansta %26,9’dur. Sağlık ve refah alanında ise tam tersi bir durum söz konusudur. Öğretim üyeleri-
nin toplam içindeki oranı %25 iken, bu alanda öğrencilerin toplam içindeki oranı ön lisansta %16,4 
ve lisansta %9,1’dir. Bu bağlamda kontenjanları dolmayan ve tercihin azaldığı bölümlerde görev 
yapan öğretim elemanlarının gelecekteki konumları da bugünden üzerinde düşünülmesi gereken 
bir meseledir.  Bu yüzden eğitim ve öğretim alt alanlarındaki öğretim elemanı arzı ile telebi arasın-
daki uyumsuzluk yakından izlenmesi gereken bir alan olarak dikkat çekmektedir.  
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Öğretim elemanlarının niteliğinin artırılması, doktoralı öğretim elemanı ve araştırmacı sayılarında 
da artış gerekmektedir. Üniversitelerde araştırma, bilimsel üretim ve performans konusunda yıllar 
içinde yükseliş olmakla beraber, bu rakam ve oranlar beklentileri karşılama konusunda tatmin edi-
ci görünmemektedir. Gelişmiş ülkeler ile kıyaslandığı zaman ortaya çıkan rakamlar da bunu teyit 
etmektedir. Yükseköğretimde bilim insanı yetiştirme politikaları oluşturulması ve ihtiyaç duyulan 
alanlara öncelik verilmesi gerekmektedir. Yükseköğretimin geleceğinde araştırma kapasitesi ile 
öğretim elemanlarının üretkenliği, performansı ve motivasyonunun sistematik olarak iyileştirilme-
si, yükseköğretimin öncelikli meselelerinin başında gelmektedir.

Yükseköğretim kurumlarının bir ekosistem içinde araştırma ve bilgi üretme kapasitelerinin artırıl-
ması dokuzuncu temadır. Yükseköğretim kurumlarının araştırma kapasitesini geliştirerek bilimsel 
üretkenlik ve performans artışı sağlama gerekliliği açıktır. Türkiye, bilimsel yayın sıralamalarında 
son yıllarda 18-20 bandında yer almaktadır. Bilimsel araştırma süreçlerinde, ekip çalışması ya-
parak uzmanlık birikimini kullanmak, disiplinler arası ve girişimci bir anlayışla çalışmak, bilimsel 
ağlara katılarak iş birlikleri oluşturmak, teknolojik gelişmeye öncülük etmek ve sosyo-ekonomik 
sorunlara çözüm üretmek gibi konular öne çıkmıştır. Araştırma sonucunda üretilen yüksek değer-
den ötürü, araştırmanın ve araştırma üniversitelerinin önemi konusunda dünyanın her yerinde bir 
farkındalık artışı görülmektedir. Bu yüzden ülkeler, araştırmaya ve araştırma üniversitelerine özel 
bir önem vermektedir. Araştırma kapasitesinin artırılmasında lisansüstü programların sayısının ve 
niteliğinin yükseltilmesine de değinmek gerekmektedir. Yükseköğretimde araştırma kapasitesinin 
geliştirilmesinde finansman kaynaklarının çeşitlendirilmesi ve artırılması da önem arz etmektedir.

Yükseköğretim kurumlarının sosyal ve ekonomik katkılarının nasıl artırılacağı onuncu tema olarak 
ele alınmıştır. Üniversiteler, beşerî sermaye oluşturma ve bilgi üretimi yoluyla sosyal ve ekonomik 
katkı sağlarlar. Dünyanın ve insanlığın karşı karşıya kaldığı sorunlar, en üst bilgi üretme kurumla-
rı olan üniversitelere büyük sorumluluklar yüklemektedir. Üniversitelerin misyonu gereği sadece 
bulundukları bölge ya da ülke ile sınırlı olmayıp, uluslararası sorunlara da ilgi duyması, çözüm 
arayışında olması  ve sorumluluk alması gereken bir alandır. Bu yüzden üniversitelerin sosyal ve 
ekonomik katkıları dünya, ülke ve bölge düzeylerinde olabilir.

Onbirinci tema yükseköğretimde uluslararasılaşma üzerinedir. Uluslararası öğrenci sayıları son 
yıllarda önemli bir artış göstermiş olup, artış eğilimi hâlâ devam etmektedir. Öğrenci hareketliliği, 
nüfusu genç ve yoğun ülkelerden yükseköğretimin gelişmiş olduğu ülkelere doğru olmaktadır. 
Türkiye’nin, uluslararası öğrenci ve akademisyenler için bir cazibe merkezi olabilmesi ve yükse-
köğretim kurumlarının uluslararasılaşma kapasitelerinin artırılma çalışmalarının artarak devamı 
gerekmektedir. Bu kapsamda, uluslararası hareketlilik programlarına katılan öğrenci ve akade-
misyen sayısının artırılması ve uluslararası öğrencilere sağlanan desteklerin çoğaltılması, yabancı 
dilde öğretim imkânlarının geliştirilmesi gibi konular öne çıkmaktadır. Yükseköğretimde uluslara-
rasılaşma konusunda odaklanılması gereken alanlardan birisi de uluslararası iş birliklerinin ge-
liştirilmesidir. Yükseköğretimin uluslararasılaşmasında iyileşme gereken bir diğer önemli alan da 
yurtdışından alınan diplomaların denklik işlemlerinin süresinin uzunluğudur.  

Yükseköğretim vizyonunun onikinci ve son teması yükseköğretimde finansal sürdürülebilirlik hak-
kındadır. Yükseköğretim bütçesi son yıllarda istikrarlı bir artış göstermiştir. Bununla birlikte aynı 
dönemlerde üniversite ve öğrenci sayıları da benzer biçimde artmıştır.  Yükseköğretim kurumla-
rının gelir kaynakları büyük ölçüde merkezî idareden gelmektedir. Yükseköğretimin finansmanı 
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sadece Türkiye’de değil, dünyada da ağırlıklı olarak kamusal finansmana bağımlıdır. Bu süreçte 
üniversitelere verilen kamu kaynaklarının dağıtımında belli oranda performans kriteri konulması 
ve rekabetin oluşturulması yararlı olacaktır. Eğitim ve öğretimin niteliği ile araştırma kapasitesinin 
artırılması için mevcut bütçe miktarının yeterli olmayacağı, önümüzdeki yıllarda yükseköğretimde 
finansman artışı sağlamanın önemli bir konu olacağı vurgulanmalıdır.  Yükseköğretim kurumlarının 
neredeyse tamamının kamu kaynakları ile finanse edildiği düşünülürse, kamu kaynakları yanında 
üniversitelerin kendilerinin de kaynak üretmesi gereği açıktır.

Sonuç olarak raporun odağı, stratejik bir yaklaşımla yükseköğretimde değişimi yönetmenin 
gerekliliği ve aciliyetini vurgulamak, yükseköğretimin geleceğine yönelik bütüncül bir vizyon 
ortaya koymaktır. Yükseköğretim kurumları, makro gelişmeler ve yükseköğretim alanındaki de-
ğişimleri dikkate alarak kendi iç dinamikleriyle planlı değişimi gerçekleştirebilmelidir. Stratejik bir 
yaklaşımla hazırlanmış, gelecek vizyonuna sahip bir değişim yönetimi modeli, yükseköğretimi ge-
leceğe taşıyacak kritik bir gelişme olacaktır. 
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GİRİŞ

Günümüzde, yükseköğretim kurumlarının araştırma, eğitim ve topluma hizmet işlevlerine sahip 
olması gerektiği üzerinde genel bir mutabakat bulunmaktadır. Bu kurumlar, araştırma yoluyla bilgi 
üretimi, öğretim yoluyla insan yetiştirme ve bilginin paylaşımı yoluyla topluma katkı sağlar. Üniver-
site, varoluşu ve hayatı anlamlandırma, dünya görüşü oluşumuna katkı sağlama ve kültürel birikim 
kazandırma yanında, mesleki bilgi ve beceri kazandıran bir kurumdur. Üniversiteler en üst düzey 
bilgi üreten kurumlar olup, hayat görüşünün oluşması ve bu görüşe göre evrenin anlamlandırılma-
sına yönelik bilgi üretimi ve bu bilginin aktarımını sağlar. Aynı zamanda evrensel kurumlar olarak 
üniversiteler, farklı hayat görüşlerinin ve buna bağlı olarak farklı evren, insan ve eşya anlayışlarının 
çoğulcu biçimde yer aldığı mekânlardır.

Geçmişi ve geleneği olan bir kurum olarak üniversite, günümüzde yeni meydan okumalarla kar-
şı karşıyadır. Yükseköğretime erişimin arttığı, talebin çeşitlendiği, teknolojik ve dijital araçların 
araştırma ve eğitimi derinden etkilediği bir dönem yaşanmaktadır. Bu etkilenmeler, Türkiye’de 
üniversitelerin acil biçimde stratejik bir yaklaşımla, yapısal ve yönetsel değişime ihtiyacı oldu-
ğunu göstermektedir. 

Bu rapora temel teşkil eden ana fikir, Türkiye’de yükseköğretim sisteminin geleceğin dünyasına 
hazırlanabilmek için yönetsel ve yapısal bir değişim ihtiyacı içinde olduğu ve stratejik bir bakışla 
değişimin yönetilmesi gerekliliğidir. Bu tespitten hareketle raporun amacı, yükseköğretim siste-
minin değişimine yönelik gelecek odaklı, bütüncül ve sistematik bir çerçeve sunmak olarak ifade 
edilebilir. Raporda tercih edilen  yaklaşım, değişim yönetimi perspektifinden yükseköğretim siste-
minin geleceğe hazırlanmasıdır.  

Politik, ekonomik, sosyal, teknolojik, hukuki ve çevresel değişimler sonucunda yükseköğretime 
yönelik ihtiyaç, beklenti ve baskı her gün biraz daha artmaktadır. Mevcut yükseköğretim sistem 
ve kurumlarının bu ihtiyaç ve beklentileri yeteri kadar karşılayamadığı ve değişimlere hızlı cevap 
veremediği açıktır. Bununla birlikte, üniversite kurumundan bazı beklentilerin de gerçekçi olmadı-
ğı ve bu beklentilerin üniversitenin işlevi ve niteliği hakkında eksik bir kavrayıştan kaynaklandığı 
dikkat çekmektedir. Bu yüzden üniversite olgusu ele alınırken, üst düzeyde araştırma, bilgi üretme 
ve eğitim verme sorumluluğu ve niteliği ile paydaşların somut beklenti ve taleplerini karşılama, bir 
gerilim alanı olarak karşımıza çıkmaktadır. Diğer bir ifadeyle akademik hassasiyetler ve nitelikler 
ile sanayinin beklentileri arasındaki gerilimin yönetilebilmesi, yükseköğretimin önündeki en temel 
meselelerden birisidir. Bu süreci yönetmenin yolu, yükseköğretimde tek tip yapılanma yerine çe-
şitliliği artırarak farklı talepleri karşılayabilecek kurumların oluşturulmasından geçmektedir.

Yükseköğretim sisteminde öncelikle üniversiteleri çeşitlilik temelinde (araştırma, klasik, bölgesel, 
uygulama vb.) yeniden yapılandırmak gerekmektedir. Yapılanma ile uyumlu ve eş zamanlı yürütül-
mesi gereken bir diğer mesele, üniversitelerde yönetişim anlayışına ve yönetim becerilerine sahip 
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liderlerin yönetim pozisyonlarına hazırlanması ve getirilmesidir. Makro düzeyde ise mevcut YÖK 
yerine, yükseköğretimi yönlendiren ve stratejik olarak konumlandırılmış üst kuruluşların yapılandı-
rılması gereği öne çıkmaktadır.

Yükseköğretim alanında öğrenci ve öğretim üyesi sayısı bakımından önemli bir büyüme sağlan-
mıştır. Yükseköğretim sistemi nicel büyümesi yanında, oldukça farklı niteliklere, önceliklere ve 
sorunlara sahip alt alanları da bünyesinde barındırmaktadır. Yükseköğretim sisteminde, üniversite, 
fakülte, bölüm ve program bazında ortak sorunlar kadar, bir o kadar farklılaşan sorunlar bulunmak-
tadır. Bu çalışmada, bu farkların bilincinde olarak konular ele alınmakta, her alanın ve konunun 
ayrı ve detaylı olarak ele alınmayı hakedecek önemde ve hacimde olduğu kabulü ile hareket edil-
mektedir. Sonraki çalışmalarda hem konu bazında hem de üniversite, fakülte, bölüm ve program 
bazında yükseköğretimin ele alınması gereğinin altı çizilmelidir. Bu çalışmanın odağı yapılanma ve 
yönetim bağlamında yükseköğretimin değişimi ve geleceğe hazırlanmasıdır. 

Yükseköğretimin değişimi ve geleceğe hazırlanması, üniversite değerleri ve hayatın gerçeklerini 
birlikte dikkate alarak gerçekleştirilmelidir. Bu süreçte, yükseköğretime kaynak ayıran kurum ve 
aktörlerin ölçüsüz kontrolü ne kadar yanlış bir yaklaşım ise,  gerçeklerden kopuk ve hesap verme 
sorumluluğunu üstlenmeden ölçüsüz akademik özgürlük talebi de bir o kadar yanlıştır. Türkiye 
yükseköğretim sisteminde bir yandan akademik özgürlük alanını genişletirken, bir yandan da ide-
olojik kalıplara teslim olmamış, bağımsız düşünen ve akademik özgürlüğün sorumluluğunu üstlen-
miş bilim insanlarının yetişmesi sağlanmalıdır. 

Bu rapor, yükseköğretimde değişim ihtiyacı ve yükseköğretim vizyonu olmak üzere iki temel bö-
lümden oluşmaktadır. Birinci bölümde yükseköğretimde geleceğe hazırlık ve değişim ihtiyacı ele 
alınmaktadır. İkinci bölümde ise yükseköğretim vizyonu ortaya konulmaktadır. İkinci bölümde 
yükseköğretim vizyonu on iki tematik başlıktan oluşmaktadır. Raporun vizyon bölümünde önem, 
öncelik ve zincirleme etkisi gözetilerek, yükseköğretimde değişim ve yeniden yapılanma tema-
ları öncelikle ele alınmıştır. Daha sonra öğrencileri merkeze alan yükseköğretime erişim, eğitim 
ortamı, kariyer ve istihdam becerileri gibi öğrenciye değer katacak temaları içeren vizyon ortaya 
konulmuştur. Bu temaları akademisyenler, araştırma ve bilgi üretimine yönelik temalar izlemiştir. 
Raporun ilerleyen bölümlerinde sosyal ve ekonomik katkı, uluslararasılaşma ve finasman temaları 
ele alınmıştır.



BÖLÜM A

Yükseköğretim Kurumların-
da Hiyerarşik Örgüt Kültürü

Yükseköğretim Sisteminde 
Değişim Yapılabilir mi?

Yükseköğretimi Etkileyen Gelişmeler Yükseköğretim alanındaki politik, ekonomik, 
sosyal, teknolojik, çevresel ve yasal gelişmeler 
ile yükseköğretim alanına özgü değişimler ele 
alınmaktadır.

Yükseköğretim sistemindeki birim, öğrenci, 
öğretim elemanı ve yayın sayıları gibi temel 
göstergeler yer almaktadır.

Yükseköğretim sisteminin yapılanması ve yöneti-
minin mevcut durumu ele alınmakta, değişim ve 
gelişim alanları ortaya konulmaktadır.

Yükseköğretim sisteminde yaygın örgüt kültürü 
verilmekte ve bunun akademik çalışmalara etkisi 
hakkında değerlendirme bulunmaktadır.

Güç alanı analizi yapılarak yükseköğretim 
sisteminde değişimi kolaylaştıran ve zorlaştıran 
faktörler analiz edilmekte, değişim imkânı 
değerlendirilmektedir.

Yükseköğretim Sisteminin 
Mevcut Yapılanması ve 
Yönetimi

Temel Göstergelerle 
Yükseköğretim

A2

A1 

A3 

A4 

A5

Yükseköğretimde Değişim ve 
Geleceğe Hazırlık İhtiyacı
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A1. YÜKSEKÖĞRETİMİ  
ETKİLEYEN GELİŞMELER

Günümüzde çok önemli politik, ekonomik, sosyal, teknolojik, çevresel ve yasal 
değişimler yaşanmaktadır. Politik ve ekonomik alanda küreselleşme ve ülkeler 
arası bağımlılıkların karşılıklı arttığı, yeni güç merkezlerinin ortaya çıktığı ulusla-
rarası bir ortam dikkat çekmektedir. Aynı şekilde teknoloji çok hızlı değişmekte 
ve tüm alanları derinden etkilemektedir. Teknoloji alanında yapay zekâ, mobil 
iletişim, büyük veri (big data), nesnelerin interneti, bulut teknolojisi, üç boyutlu 
yazıcılar, artırılmış gerçeklik, genetik ve biyoteknolojideki gelişmeler öne çık-
maktadır. Teknoloji ile birlikte artan otomasyon, üretimde esneklik, yalın üretim, 
karar verme süreçlerinde hız ve kaynakların daha etkin kullanımı söz konusu 
olmaktadır. Bu gelişmeler üretim şekli, çalışma hayatı ve meslekler üzerinde cid-
di değişikliklere sebep olmaktadır. Yeni çalışma alanları ortaya çıkmakta, bazı 
meslekler ortadan kalkarken yeni meslekler ortaya çıkmaktadır. Sosyo-kültürel 
alanda kentleşme, nüfus, aile yapısı, kimlik ve değerler konusunda değişimler 
yaşanmaktadır. Dünyada yönetim ve özellikle kamu yönetimi anlayışında da 
yeni yaklaşımlar son yıllarda yaygınlık kazanmakta ve bu yaklaşımlar yükse-
köğretimin yönetimi ve yapılanmasını etkileyecek türdendir. Yükseköğretim, 
bireyleri geleceğe ve çalışma hayatına hazırladığı için, politik, ekonomik, sos-
yal, teknolojik, çevresel ve yasal değişimler ve gelişmelerden etkilenmekte, bu 
gelişmeler yükseköğretimde kazandırılacak bilgi ve becerileri, dolayısıyla bölüm 
ve programları da etkilemektedir.

Yükseköğretim alanı PESTEL diye kısaltılan politik, ekonomik, sosyal, teknolojik, çevresel (environment) 
ve yasal (legal) gelişmelerden etkilenmektedir. Geleceğin yükseköğretimi söz konusu olduğunda, 
bu gelişme ve değişimlerin her birisi farklı biçimlerde ve düzeylerde yükseköğretime etki edecektir. 
Önümüzdeki yıllarda yükseköğretime etkisi bakımından sosyal ve teknolojik gelişmelerin daha fazla 
dikkat çekeceğini ifade edebiliriz.

Politik ve ekonomik alanda küreselleşme ve ülkeler arası bağımlılıkların karşılıklı arttığı, yeni güç 
merkezlerinin ortaya çıktığı, istikrarsızlığın yükseldiği, güvenlik kaygısının ve korumacılığın öne 
çıktığı bir uluslararası ortam dikkat çekmektedir. Gelecekte, ekonomik güç merkezinin bugün 
dünya ekonomisinde önemli bir paya sahip olan G7 ülkelerinden BRICS ülkelerine (Brezilya, Rusya, 
Hindistan, Çin ve Güney Afirika) doğru kayacağı ifade edilmektedir. Gelişmekte olan ülkeler (E7) 
grubunda yer alan yeni oluşumların gelecekte etkinliğini daha da artıracağı öngörülmektedir (PWC, 
2016, s. 4). Gelişmiş ülkeler ve gelişmekte olan ülkelerin GSYH büyüklükleri bakımından gelecek 
yıllardaki durumu Şekil 1’de görülmektedir.
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2015 G7 34.1 trilyon USD E7 18.8 trilyon USD

2050 G7 69.3 trilyon USD E7 138.2 trilyon USD

ABD, Japonya, Almanya, Birleşik Krallık, 
Fransa, İtalya, Kanada

Çin, Hindistan, Brezilya, Rusya, Endenozya, 
Meksika, Türkiye

Şekil 1. G7 ve E7 Ülkelerinin Gayrisafi Yurt içi Hasılasında (GSYH) Değişim (PWC, 2016, s. 4)

Küreselleşme, ekonomik ve politik gelişmeler ile yeni güç merkezlerinin ortaya çıkışı, yükseköğretimin 
yeni bölgelerde gelişmesi, uluslararası öğrenci ve akademisyen hareketliliği, mezunların istihdamı 
gibi bir dizi etki doğurmaktadır. Yeni güç merkezleri, yükseköğretime daha fazla yatırım yapan ve 
yükseköğretimin çıktılarını daha fazla kullanmaya başlayan merkezler olmaktadır.

Günümüzde teknoloji çok hızlı değişmekte ve tüm alanları derinden etkilemektedir. Teknoloji alanında 
yapay zekâ, mobil iletişim, büyük veri (big data), nesnelerin interneti, bulut teknolojisi, üç boyutlu 
yazıcılar, artırılmış gerçeklik, genetik ve biyoteknolojideki gelişmeler öne çıkmaktadır. Yükseköğretim 
hem teknolojiyi üreten hem de teknolojik araçları araştırma ve eğitimde kullanan bir sektör olarak 
teknolojik değişimlerden en fazla etkilenen sektörlerin başında gelmektedir.

Bilim, teknoloji ve iletişim alanındaki gelişmeler, ekonomik faaliyetlerin yürütülmesini önemli dere-
cede etkilemektedir. Teknoloji ile birlikte artan otomasyon, üretimde esneklik, yalın üretim, karar 
verme süreçlerinde hız ve kaynakların daha etkin kullanımı söz konusu olmaktadır. Bilgi ekonomisi 
üretim şekli, çalışma hayatı ve meslekler üzerinde ciddi değişikliklere sebep olmaktadır. Yeni çalış-
ma alanları ortaya çıkmakta, bazı meslekler ortadan kalkarken yeni meslekler ortaya çıkmaktadır. 
Bu gelişmeler, örgütlerin, organizasyonel yapılanma, iş süreçleri ve gerekli insan kaynağı niteliğini 
yeniden tanımlama ve düzenleme yapmalarını gerektirmektedir.

Yükseköğretim, bireyleri geleceğe ve çalışma hayatına hazırladığı için, ekonomik gelişmelerden de 
etkilenmektedir. Ekonomi ve çalışma hayatındaki değişimler, yükseköğretimde kazandırılacak bilgi 
ve becerileri, dolayısıyla bölüm ve programları da etkilemektedir. Bilgi ekonomisi yükseköğretimde 
kitleselleşmeyi artırırken, bir yandan da değişen ihtiyaçlar yaşam boyu eğitimi öne çıkarmaktadır. 
Tüm bu gelişmeler insan kaynaklarında nitelik değişimi gerektirmekte, nitelikli insan kaynağına 
daha fazla ihtiyaç duyulmaktadır. Çünkü bilgi toplumunda insan kaynağının bilgi ekonomisinden 
etkilenmesinin yanında, aynı zamanda onu etkileyen bir niteliğe sahiptir.

Sosyo-kültürel alanda kentleşme, nüfus, aile yapısı, kimlik ve değerler konusunda değişimler yaşan-
maktadır. Sosyo-kültürel alanda çok kültürlülük, kimlik ve anlam arayışı, nüfusun yaşlanması, nüfus 
artışının azalması, orta sınıfın yükselişi, yeni neslin değişen değerleri dikkat çeken gelişmelerdir. Yeni 
neslin sosyal hayat, sosyal ilişkiler ve iletişim biçimleri, üretim ve tüketim alışkanlıkları, çalışma hayatı 
ve kariyere bakışları farklılık göstermektedir. Sosyo-kültürel alandaki bu gelişmeler yükseköğretimden 
beklentilerde artışa ve talep çeşitliliğine sebep olmaktadır. Aynı zamanda sosyo-kültürel alandaki 
değişimler, üniversitelere yeni sorumlulular yüklemekte ve yeni çalışma alanlarına yöneltmektedir.



GELECEĞİN TÜRKİYESİNDE YÜKSEKÖĞRETİM

6

Dünyada yönetim ve özellikle kamu yönetimi anlayışında da yeni yaklaşımlar son yıllarda yaygınlık 
kazanmakta ve bu yaklaşımlar yükseköğretimin yönetimi ve yapılanmasını etkileyecek türdendir. 
Kamu yönetiminde yeni kamu yönetimi ve yönetişim anlayışı artmakta, adem-i merkezi yönetim, 
şeffaflık, hesap verebilirlik, sorumluluk, katılımcılık, vatandaş memnuniyeti, hizmet kalitesi, e-devlet, 
kaynakların etkin kullanımı ve verimlilik öne çıkmaktadır.

Uluslararası gelişmeler, ülkeler arası ekonomik ve politik ilişkiler, öğrenci ve öğretim elemanı 
hareketliliği, mezuniyet sonrası istihdam, diploma denkliği gibi gelişmeler, ülkeleri hem uluslara-
rası düzeyde hem de ülke içinde yasal düzenlemelere zorlamaktadır. Ülkeler bir yandan ülke içi 
ihtiyaçlarını gidermeye yönelik yükseköğretim alanını düzenlemekte, diğer yandan da uluslararası 
düzenlemelere uyum sağlamaya çalışmaktadır. Yükseköğretimde uluslararasılaşma eğiliminin artarak 
devam edeceği dikkate alınırsa, bu alanı etkileyecek yasal gelişmelerin zamanında ve uluslararası 
uyumu gözeterek yapılması önem kazanacaktır. Başka ülkelerden alınmış diplomalar için yapılan 
tanıma ve denklik işlemleri bu gelişmelere örnek verilebilir.

Doğal kaynakları ve çevreyi koruma, sürdürülebilir kalkınma, iklim değişikliği gibi konular, insanlığın 
ortak sorunları olarak önümüzdeki yıllarda daha da önemli hâle gelecektir. Bu konularda eyleme 
geçilmesi ve sürdürülebilir doğal yaşam konusunda çalışmaların artması ihtiyacı açıktır. Yükseköğ-
retim kurumları, evrensel kurumlar olmaları dolayısıyla, çevresel konulara ilgi duymak, araştırma ve 
projelerle daha iyi bir çevrenin oluşumuna katkı verme sorumluluğu ile karşı karşıyadır. Bu yüzden 
gelecek yıllarda yükseköğretim kurumlarının çevresel konularda daha fazla sorumluluk üstlenmesi ve 
bu sorunların önlenmesi ve çözümüne yönelik daha fazla katkı sağlaması gibi beklentiler artmaktadır.

Yukarıda sıralanan gelişmeler, geleceğin çalışma hayatını ve örgütlerini hem olumlu hem de olum-
suz olarak derinden etkileyecektir. Dünya Ekonomik Forumunun bir çalışmasına göre, bu etkiler 
aşağıdaki gibi sınıflandırılabilir.

Tablo 1. Gelecekte Örgütleri Olumlu ve Olumsuz Etkileyecek Eğilimler

Gelecekte örgütleri olumlu etkileyecek 
eğilimler

Gelecekte örgütleri olumsuz etkileyecek 
eğilimler

Yeni teknolojiye uyumun artması
Büyük verinin bulunabilirliği
Mobil internette ilerlemeler
Yapay zekâda ilerlemeler
Bulut teknolojisinde ilerlemeler
Millî ekonomik büyümede değişimler
Gelişen ekonomilerin etkisinin artması
Eğitimin yaygınlaşması
Yeni enerji kaynakları ve teknolojilerinde 
ilerlemeler
Orta sınıfın genişlemesi

Korumacılığın artması
Siber tehditlerin artması
Hükümet politikalarında gelişmeler
İklim değişiminin etkisi
Toplumların yaşlanmasının artması
Yetenek göçüne yönelik düzenlemelerde artış
Millî ekonomik büyümede değişimler
Yeni neslin zihin setinin değişimi
Global makro-ekonomik büyümede değişim
Yapay zekâda ilerlemeler

(Future of Jobs Report 2018, s. 6)
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Makro çevresel 
gelişmelerin, 
ekonomik, sosyal, 
teknolojik ve çalışma 
hayatına yönelik etkileri 
gibi yükseköğretim 
alanına da etkileri 
olmaktadır. Bu 
gelişmelerin etkisiyle 
yükseköğretim alanı 
son yıllarda önemli bir 
değişim yaşamaktadır.

Yukarıdaki tablo incelendiği zaman, bazı faktörlerin hem olumlu hem de olum-
suz etkisi olacağı görülmektedir. Yapay zekâda ilerlemeler buna örnek verile-
bilir. Yapay zekâdaki ilerlemelerin bir yandan olumlu sonuçlar doğurduğu bir 
yandan da insanların kontrol edemediği bir yöne doğru evrilmesi konusunda 
risk oluşturduğu yönünde tartışmalar vardır. Aynı şekilde iki yönlü etkiye sahip 
bir diğer gelişme, yetenek göçüne yönelik düzenlemelerdir. Günümüzde yaşa-
nan gelişmeler, bireysel yetenekleri daha önemli hâle getirmekte, yeteneklerin 
çekilmesi ve elde tutulması öne çıkmaktadır. Nitelikli insan kaynağı için küresel 
düzeyde talep olacağından, ülkelerin yetenek göçüne yönelik düzenlemeler 
yapması ve bu düzenlemelerin örgütler için olumsuz etki oluşturması söz ko-
nusu olabilir.

Yukarıda sıralanan makro çevresel gelişmelerin, ekonomik, sosyal, teknolojik 
ve çalışma hayatına yönelik etkileri gibi yükseköğretim alanına da etkileri ol-
maktadır. Bu gelişmelerin etkisiyle yükseköğretim alanı son yıllarda önemli bir 
değişim yaşamaktadır. Bu değişimler aşağıdaki başlıklarda sıralanabilir:

•	 Yükseköğretimde kitleselleşme ve erişim

•	 Öğrenci saysındaki artış, öğrenci çeşitliliği ve farklılaşan öğrenci talepleri

•	 Yaşam boyu öğrenme ve tamamlama süreleri

•	 Dijital öğrenme ortamı ve geleneksel eğitim yöntemleri ile harmanlanması

•	 İçerik ve tasarım iş birliği

•	 Öğrencilerin artan danışmanlık ihtiyacı (e-advising)

•	 İşlerin/mesleklerin değişen doğası

•	 Uluslararasılaşma, öğrenci hareketliliği ve denklik

•	 Kalite geliştirme ve akreditasyon

•	 Eğitim düzeyleri arasındaki geçişlerin kolaylaşması

•	 Önceki kazanımlar ve yetkinliklerin kabul edilmesi (kredilendirilmesi)

•	 Yükseköğretimin finansmanı, sürdürülebilirlik ve gelir çeşitliliği sağlama

•	 Yönetişim ve hesap verebilir olmak

•	 Kamu-özel iş birliğinin önem kazanması.

Bundan sonraki bölümde, yükseköğretim alanındaki gelişmeler karşısın-
da yükseköğretim sisteminin mevcut durumunu gösteren temel göstergeler 
verilmektedir.
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A2. TEMEL GÖSTERGELERLE 
YÜKSEKÖĞRETİM

Yükseköğretim sistemi birim, öğrenci, öğretim elemanı ve yayın sayıla-
rı bakımından önemli bir büyüme katetmiştir. Bugün, 129 devlet, 72 vakıf 
ve 5 vakıf meslek yüksekokulu olmak üzere 206 yükseköğretim kurumu 
bulunmaktadır.  Öğrenci sayısı, 3.098.497 örgün, 789.185 ikinci öğretim, 
3.586.216 açıköğretim ve 86.423 uzaktan öğretim olmak üzere 7.560.371’e 
ulaşmıştır. Üniversitelerde, 25.560 profesör, 14.841 doçent, 38.372 Dr. öğ-
retim üyesi, 46.790 araştırma görevlisi ve 35,560 öğretim görevlisi olmak 
üzere toplam 161,123 öğretim elemanı görev yapmaktadır. Yükseköğretime 
yönelik strateji ve politika geliştirebilmek için artık göstergelerin her birisi-
nin alt analizlerinin yapılmasına ihtiyaç vardır. Örneğin üniversite, fakülte, 
bölüm, araştırma merkezi sayıları yanında, bunların nasıl bir çeşitlilik arz 
ettiği ve eğilimlerin ne yönde olduğu önemlidir. Yükseköğretimde öncelik-
ler nicel büyümeden yükseköğretim kurumlarının işevselliği, arz ve talebin 
uyumu, öğrenci tercihleri gibi nitel konulara doğru kaymalıdır.

Türkiye’de yükseköğretim sistemi son yıllarda önemli bir büyüme kaydetmiştir. Büyümenin nice-
liksel yönü öne çıkmakta, üniversite sayısı, öğrenci sayısı ve öğretim elemanı sayısı bakımından 
büyümenin kayda değer olduğu dikkat çekmektedir. Temel nicel göstergeler bakımından yük-
seköğretim sistemi, dünyanın önde gelen ülkeleri arasına girmiş görünmektedir. Buradan ha-
reketle yükseköğretimde nicel büyümenin niteliksel büyümeye dönüşmesi gereği üzerinde bir 
mutabakat olduğunu söyleyebiliriz. Yükseköğretim sisteminin mevcut durumunu ve büyüklüğü-
nü gösteren temel göstergeler Tablo 2’ de yer almaktadır. Tablo 2’de üniversite, fakülte, bölüm, 
öğrenci sayıları, öğretim elemanı sayıları ve yayın sayıları gibi nicel büyüklükler görülmektedir. 
Bu büyüklüğü doğru konumlandırabilmek ve yorumlayabilmek için yükseköğretim sisteminin 
son 35-40 yılda nereden nereye geldiğine kısaca bakmak yararlı olabilir.

Yükseköğretim sistemini düzenleyen 2547 sayılı yasa, 1981 yılında hayata geçmiştir. O günkü dü-
zenleme sonucunda sistemde 28 devlet üniversitesi bulunuyordu. 1984 yılında toplam 20.333 
öğretim elemanı görev yapmakta ve 322.320 öğrenci öğrenim görmekteydi. Bugün 129 devlet, 
72 vakıf ve 5 vakıf meslek yüksekokulu olmak üzere 206 yükseköğretim kurumu bulunmaktadır. 
Öğrenci sayısı, 3.098.497 örgün, 789.185 ikinci öğretim, 3.586.216 açıköğretim ve 86.423 uzak-
tan öğretim olmak üzere 7.560.371’e ulaşmıştır. Üniversitelerde, 25.560 profesör, 14.841 doçent, 
38.372 dr. öğretim üyesi, 46.790 araştırma görevlisi ve 35,560 öğretim görevlisi olmak üzere top-
lam 161,123 öğretim elemanı görev yapmaktadır.
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Tablo 2. Temel Göstergeler Bakımından Türkiye’de Yükseköğretim Sisteminin Mevcut Durumu

Gösterge Devlet Vakıf Vakıf MYO Toplam

Birimler

Üniversite Sayısı 129 72 5 206

Fakülte Sayısı 1.335 455 0 1.790

Yüksekokul Sayısı 359 105 0 464

MYO Sayısı 886 105 5 996

Enstitü Sayısı 496 212 0 708

Araştırma Uygulama Merkezi Sayısı 2.616 606 1 3.223

Bölüm Sayısı 15.267 3.012 79 18.358

Program Sayısı 17.669 11.502 458 29.629

Anabilim Dalı Sayısı 29.908 2.378 0 32.286

Bilim Dalı Sayısı 7.525 602 0 8.127

Yükseklisans Programı Sayısı 10.595 2.500 0 13.095

Doktora Programı Sayısı 5.116 508 0 5.624

Sanatta Yeterlilik Programı Sayısı 124 15 0 139

Öğrenci, Öğretim Elemanı, Yayın

Toplam Öğrenci Sayısı 6.963.903 589.307 7.161 7.560.371

Toplam Öğrenci Sayısı   
(Açıköğretim hariç)

3.377.687 589.307 7.161 3.974.155

Öğretim Elemanı Sayısı 137.614 23.170 339 161.123

Öğretim Üyesi Başına Öğrenci Sayısı  
(Açıköğretim hariç)

50,4

Öğretim Elemanı Başına Öğrenci Sayısı  
(Açıköğretim hariç) 

24,66

Uluslararası Öğrenci Sayısı 125.138

Uluslararası Öğretim Elemanı Sayısı 3.055

Türkiye’nin Yayın Sıralamasında Dünyadaki Yeri 
(SCOPUS)

20

SCI, SSCI, AHCI İndekslerinde Yayınlanan 
Makale Sayısı (WEB of Science, 2017)

28.357

Bütçe Ödeneği (2018-TL) 27.761.360.000

(Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi, Erişim Tarihi: 08.10.2018)
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Yükseköğretimde 
öncelikler nicel 

büyümeden 
yükseköğretim 

kurumlarının işevselliği, 
arz ve talebin uyumu, 
öğrenci tercihleri gibi 

nitel konulara doğru 
kaymaktadır.

Yükseköğretimde niceliksel büyüme ve sosyal, ekonomik ve teknolojik ge-
lişmeler sonucunda yükseköğretim sistemi yeni meydan okumalar ve mese-
lelerle karşı karşıya kalmıştır. Yükseköğretimde öncelikler nicel büyümeden 
yükseköğretim kurumlarının işevselliği, arz ve talebin uyumu, öğrenci tercihleri 
gibi nitel konulara doğru kaymaktadır. Bu yüzden yükseköğretim sisteminin 
niceliksel büyüklüğü yanında, niteliksel durumunun daha detaylı ele alınması 
gerekmektedir.

Yükseköğretime yönelik strateji ve politika geliştirebilmek için göstergelerin 
her birisinin alt analizlerinin yapılmasına ihtiyaç vardır. Örneğin üniversite, fa-
külte, bölüm, araştırma merkezi sayıları yanında, bunların nasıl bir çeşitlilik arz 
ettiği ve eğilimlerin ne yönde olduğu önemlidir. Yine 7,5 milyonu aşmış öğrenci 
sayısı, oldukça önemli bir büyüklüğe işaret etmektedir. Bununla beraber, örgün 
eğitimdeki öğrencilerin yöneldiği alanlar, eğitim ve öğretim alt alanlarındaki 
durum daha kapsamlı ve detaylı çalışmalar yapılmasını gerektirmektedir. Bu 
öğrencilerin yaklaşık yarısının açıköğretim öğrencisi olduğu dikkate alınırsa, 
açık öğretim öğrencilerinin profili gibi konular analiz edilmeyi gerektirmektedir. 
Aynı şekilde öğretim üyesi başına öğrenci sayısı, yayın performansı gibi konular 
da detaylı incelemeler yapılması gereken alanlardır. Raporun ilerleyen bölüm-
lerinde gelecek vizyonu başlığı altında bu konulara yönelik analiz ve değerlen-
dirmelere ilgili bölümlerde yer verilmektedir.
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A3. YÜKSEKÖĞRETİM SİSTEMİNİN  
MEVCUT YAPILANMASI VE YÖNETİMİ

Mevcut yükseköğretim sisteminin temel yapısını 1982 Anayasası’nın 130 
ve 131. maddeleri ile 6 Kasım 1981 tarih ve 2547 sayılı Yükseköğretim Ya-
sası oluşturmaktadır. 2547 sayılı yasada, zaman içinde değişiklikler olsa 
da, bütüncül ve sistematik değişikliğe uğramadan büyük ölçüde varlığını 
sürdürmektedir. 2547 sayılı yasada Yükseköğretim Kurumları (üniversiteler 
ve yüksekokullar), görevleri ve organları tanımlanmıştır. Yasada yükseköğ-
retim sisteminin merkezî yapılanması ve yetkilerin Yükseköğretim Kurulun-
da toplaması öne çıkmıştır. Yükseköğretim Kurulu, yükseköğretim sistemi-
nin en merkezî ve güçlü kurulu olarak yapılandırılmıştır ve Yükseköğretim 
Kurulu (YÖK), başkan merkezli bir sistem olarak işlemiştir. Yükseköğretim 
sisteminin mevcut yapılanması ve yönetimi bağlamında üniversitelerin iyi 
yönetilmediği, rektörlerin yetkilerinin fazlalığı, rektör seçimleri, üniversite 
özerkliği, kurumsallaşma sorunu, akademik kültürün yetersizliği öne çıkan 
temalar olmuştur. Uzun süre ihmal edilen yükseköğretimin hesap verme-
si ve denetime açık bir biçimde yeniden yapılanması ve kültürel dönü-
şüm ihtiyacı son zamanlarda daha sık dile getirilen talepler olarak dikkat 
çekmektedir.

Mevcut yükseköğretim sisteminin temel yapısını 1982 Anayasası’nın 130 ve 131. maddeleri ile 6 
Kasım 1981 tarih ve 2547 sayılı Yükseköğretim Kanunu oluşturmaktadır. Anayasa’nın 130. madde-
sine göre üniversiteler devlet tarafından kanunla kurulmaktadır. Anayasa’nın 131. maddesi ile yük-
seköğretim kurumlarının öğretimini planlamak, düzenlemek, yönetmek ve denetlemek amacıyla 
Yükseköğretim Kurulu (YÖK) kurulmuştur.

Türkiye’de yükseköğretim sisteminin temel yapısı anayasada tanımlanırken, dünyada yükseköğ-
retim anayasal bir konu değildir. Almanya, ABD, Fransa, İsveç, Belçika, Danimarka, Hollanda ve 
Japonya gibi ülkelerin anayasalarında yükseköğretim konusu ya hiç yer almamakta ya da akade-
mik özgürlüklere vurgu yapan kısa bir ibare olarak yer almaktadır (Küçükcan ve Gür, 2009, s. 214).

2547 sayılı yasa, zaman içinde değişiklikler olsa da, bütüncül ve sistematik değişikliğe uğramadan 
büyük ölçüde varlığını sürdürmektedir. 2547 sayılı yasada yükseköğretim üst kuruluşları ve yükse-
köğretim kurumları tanımlanmıştır. Yükseköğretim üst kuruluşları başlangıçta; Yükseköğretim Kurulu, 
Yükseköğretim Denetleme Kurulu, Öğrenci Seçme ve Yerleştirme Merkezi (ÖSYM) ve Üniversitelera-
rası Kurul olarak sıralanmıştır. Bunlardan Yükseköğretim Denetleme Kurulu ve ÖSYM Yükseköğretim 
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Kuruluna bağlı yapılandırılmıştır. ÖSYM daha sonra sistem dışına çıkarılarak Ölçme, Seçme ve Yerleş-
tirme Merkezi adıyla sınav ve ölçme işi yapan yeni bir kurum olarak yapılandırılmıştır. Yakın zamanda 
yükseköğretim sistemine Yükseköğretim Kalite Kurulu gibi yeni üst kuruluşlar ilave edilmiştir.

2547 sayılı yasada Yükseköğretim Kurulu, yükseköğretim sisteminin en merkezî ve güçlü kurulu olarak 
yapılandırılmıştır. Yükseköğretim Kurulu; tüm yükseköğretimi düzenleyen ve yükseköğretim kurumları-
nın faaliyetlerine yön veren, bu kanunla kendisine verilen görev ve yetkiler çerçevesinde özerkliğe ve 
kamu tüzel kişiliğine sahip bir kuruluş olarak tanımlanmaktadır. Yükseköğretim Kurulu organları ise Ge-
nel Kurul, Başkan ve Yürütme Kurulundan ibarettir. Bunun dışında idari birimlerden oluşan Yükseköğre-
tim Kurulu idari teşkilatı bulunmaktadır. Yükseköğretim Kurulu teşkilat şeması Şekil 2’de görülmektedir.

Şekil 2. Yükseköğretim Kurulu Teşkilat Şeması 

(http://www.yok.gov.tr/web/guest/teskilat-semasi adresinden, 27.11.2018 tarihinde edinilmiştir.)

Yükseköğretim Kurulu (YÖK), başkan merkezli bir sistemdir. YÖK başkanlarının bu kadar baskın 
olmalarının iki sebebinden bahsedilebilir: Birincisi, YÖK’ün devlet sistemi içinde yüksek özerkliği 
olan bir kurum olarak kurulması, ikincisi ise genel kurulun başkan karşısında konumunun güçsüz 
olmasıdır. Özerk kurumların genel kurulları genellikle güçlü olurken, YÖK örneğinde başkanlık öne 
çıkmıştır (Tekeli, 2010, s. 379). YÖK’ün etkinliğini düşüren bir husus da üye kompozisyonu ve tem-
silin sadece kamu görevlileri ile sınırlı kalmış olmasıdır. Bu durum, farklı paydaş temsil ve katkısının 
yükseköğretim karar süreçlerine yeteri kadar katılamaması sonucunu doğurmuştur. Yükseköğre-
tim sisteminde YÖK’ün başkan merkezli olması, kurul üyelerini güçsüz kılmakla birlikte, kurum 
içi karar süreçlerinde katılımcılığın az olması ve YÖK teşkilatının kurumsallaşma düzeyinin zayıf 
kalması gibi sonuçlar da doğurmuştur.
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Dünyada yükseköğretim kurumları performansı yüksek ülkelerin başında gelen 
ABD’deki yükseköğretim kurulları yapısı ile YÖK yapısı arasında temsil bakımın-
dan fark vardır. ABD’de eyalet yükseköğretim kurullarında önemli bir vatandaş 
temsili bulunmaktadır. Buna karşılık YÖK üyelerinin büyük çoğunluğu profesör 
ve geri kalan üyeler ise üst düzey devlet görevlileridir. Bu durum, kamuya he-
sap verme sorumluluğu, iş dünyası ile iş birliği ve Türk yükseköğretim sistemi-
nin ortak yönetimi hakkında önemli sorunlar ortaya çıkarmaktadır (Ergüder vd., 
2006; Kurt, 2015). Bu nedenle YÖK’ü, vatandaş temsilini yansıtan bir kurul ol-
mak yerine “uzmanlar kurulu” olarak tanımlamak doğru olur (Gür, 2016). Buna 
ek olarak, ABD’de kurul üyelerinden önemli bir kısmı seçim bölgelerini temsil 
etmektedir. Türkiye örneğinde ise farklı bölgelerin temsili ihmal edilmektedir.

Yükseköğretimin yeniden yapılanması çalışmalarında, sıkça Yükseköğretim sis-
temi üst yapısı ve organları ile devretmesi gereken yetkiler dile getirilmiştir. 
Ancak bu çalışmalarda Yükseköğretim Kurulunun kendi teşkilat yapılanması 
genellikle göz ardı edilmiştir.  Bir başka ifade ile, YÖK’ün meşruiyetinin sürekli 
tartışma konusu olması yüzünden teşkilat yapısı ve işleyişi hep ikinci planda 
kalmıştır. YÖK’ün kendi teşkilat yapısının kurumsallaşma bakımından yetersiz 
bir kapasiteye sahip olduğunu ifade etmek yanlış olmayacaktır.

YÖK teşkilat şeması incelendiği zaman, örgütlenme hem biçim hem de işlev ba-
kımından sorunlu görülmektedir. Teşkilat şemasında YÖK organlarının hiyerarşik 
konumu ve ilişkileri bakımından bir karışıklık dikkat çekmektedir. Genel Kurul ile Yü-
rütme Kurulu konumlandırması buna örnek verilebilir. Birimlerin bağlılık durumu ve 
ilişkilerini gösteren çizgilerin net çizilmesi gerekmektedir. Yapılanmada kullanılan 
unvanlar ile fiili görevlerin örtüşmediği durumlar da bulunmaktadır. Başkan vekille-
rinin başkan yardımcısı gibi çalışması buna örnek verilebilir. Başkan vekili normalde 
başkan olmadığı zaman görev üstelenen kişi iken, YÖK uygulamasında başkan ve-
killeri fiilî olarak başkan yardımcısı gibi sistemde görev almaktadır. Yasa yapıcıların 
bununla neyi amaçladıkları net olarak bilinmemekle beraber, YÖK yasasının ruhu 
dikkate alındığında vesayet anlayışının yansıması olabileceği akla gelmektedir.

YÖK’ün teşkilat yapısında ikinci dikkat çeken sorunlu alan, daire başkanlıklarının 
iç yapılanmasıdır. YÖK’ün daire başkanlıklarının iç yapılanmasında alt işlevlere 
göre idari yapılanma ve buna uygun unvan hiyerarşisinin olmadığı bilinmektedir.

YÖK gibi iş ve işlemlerin yürütülmesinde uzmanlığın çok önemli olduğu bir ku-
rumda, uzmanlık esasına göre oluşturulmuş bir personel istihdam sisteminin 
olmaması da bir sorun alanıdır. Bu tespitlere ilave olarak kurul teşkilatının işle-
yişini belirleyecek görev tanımlarının sadece daire başkanlığı düzeyinde oldu-
ğu, alt birim ve unvanlar için görev tanımları ve görevin gerektirdiği niteliklerin 
olmadığı dikkat çekmektedir.

YÖK teşkilat yapısı incelendiği zaman, YÖK aynı şekilde devam etse ya da de-
ğişse bile, hem üst organların hem de genel sekreterliğe bağlı birimlerin yeni-
den yapılanması ihtiyacı oldukça açıktır. Yeniden yapılanmanın, yükseköğretim 
alanında dünyadaki ve ülkemizdeki gelişmeler ile YÖK’ün yeni konumu ve buna 
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bağlı belirlenecek işlevlere göre olması gerekmektedir. Yükseköğretim siste-
minde köklü bir değişiklik olursa, yeni duruma göre teşkilat yapılanmasının 
güncel örgütleme ilkelerine göre oluşturulması gerekecektir.

Yükseköğretim Kuruluna bağlı öne çıkan kurullardan birisi Yükseköğretim De-
netleme Kuruludur. Yükseköğretim Denetleme Kurulu, YÖK adına üniversiteler, 
bağlı birimler, öğretim elemanları ve bunların faaliyetlerinin gözetim ve de-
netiminden sorumludur. Denetleme Kurulu, Yükseköğretim Kurumlarının eği-
tim-öğretim ve diğer faaliyetlerinin 2547 sayılı kanunda belirtilen amaca ve ana 
ilkelere uygunluğunu YÖK adına denetlemektedir. Günümüzde yükseköğretim 
sisteminin büyüklüğü ve Yükseköğretim Denetleme Kurulunun mevcut yapılan-
ması ile, sistematik ve etkin bir denetim ve gözetimin yapılmasının zor olduğu 
söylenebilir. Yükseköğretim üst kuruluşlarının mevcut yapılanması aynı şekilde 
devam edecekse, kamu adına yükseköğretim kurumlarını denetleyen kuruluş-
lar ve Yükseköğretim Kalite Kurulu’nun denetim süreçlerindeki rollerinin çakış-
maması ve tekrarların olmaması önem arzetmektedir. 

2547 sayılı yasa ile oluşturulan bir diğer yükseköğretim üst kuruluşu Üniversite-
lerarası Kuruldur (ÜAK). ÜAK, eğitim ve öğretim faaliyetleri, öğretim üyesi ihtiyacı, 
kurumlararası uyum ve akademik unvanlar konusunda öneriler sunan akademik 
bir kurul olarak oluşturulmuştur. ÜAK’ın yapısı ve işleyişinin yeteri kadar işlevsel 
ve üretken olamadığı açıktır. ÜAK, akademik konularda karar ve tavsiye kararı 
almak için oluşturulmuş olmasına karşın, bugünkü yapısı içinde işlevselliğini sür-
dürmekte zorlanmaktadır. 206 üniversite rektörü ve her üniversiteden bir temsil-
ciden oluşan ÜAK, 400’ün üzerinde üye ile işlevlerini etkin bir biçimde yürüteme-
yecek bir büyüklüğe ulaşmıştır. Mevcut durumda etkin işletilemese de akademik 
konularda önerilerde bulunacak ÜAK benzeri bir organa ihtiyaç vardır.

Yükseköğretim sisteminde öne çıkan üst kurulluşlardan birisi de yakın zaman-
da oluşturulan Yükseköğretim Kalite Kurulu’dur. Yükseköğretim Kalite Güvencesi 
Sistemi ve Yükseköğretim Kalite Kurulu 2547 sayılı yasada Ek Madde 35- (Ek: 
18/6/2017-7033/18 md.) ile düzenlenmiştir. Yükseköğretim Kalite Güvencesi Sis-
temi, yükseköğretim kurumlarının eğitim-öğretim ve araştırma faaliyetleri ile idari 
hizmetlerinin iç ve dış kalite güvencesi, akreditasyon süreçleri ve bağımsız dış 
değerlendirme kurumlarının yetkilendirilmesi süreçlerine ilişkin esasları içerdiği 
ifade edilmektedir. Yükseköğretim Kalite Kurulu; Yükseköğretim kurumlarının 
eğitim-öğretim ve araştırma faaliyetleri ile idari hizmetlerinin kalite düzeylerine 
ilişkin ulusal ve uluslararası kalite standartlarına göre değerlendirmeler yapmak, 
iç ve dış kalite güvencesi, akreditasyon süreçleri ve bağımsız dış değerlendirme 
kurumlarının yetkilendirilmesi süreçlerini yürütmek üzere idari ve mali özerkliğe 
sahip, kamu tüzel kişiliğini haiz ve özel bütçeli bir kuruluş olarak kurulmuştur. 
Yükseköğretim Kalite Kurulunun, kalitenin geliştirilmesi adına yükseköğretim sis-
teminde kurulan önceki oluşumlara (YÖDEK vb.) göre daha güçlü olduğu söyle-
nebilir. Yeni bir kuruluş olması sebebiyle faaliyetlerini değerlendirmek için henüz 
erkendir. Ancak önümüzdeki yıllarda Kalite Kurulunun işlevi, YÖK ve diğer üst 
kuruluşlarla ilişkileri/kesişme alanları tartışılmaya devam edecek görünmektedir.
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Yakın zamanda Yükseköğretim Kuruluna bağlı iki kurul daha oluşturulmuştur. 
Bunlardan birincisi, Yükseköğretim Programları Danışma Kurulu’dur. Bu ku-
rul, Yükseköğretim Kurulu Başkanı başkanlığında, Bilim, Sanayi ve Teknoloji 
Bakanlığı, Kalkınma Bakanlığı, Maliye Bakanlığı, Millî Eğitim Bakanlığı, Sağlık 
Bakanlığı, Sosyal Güvenlik Kurumu Başkanlığı ve Türkiye Odalar ve Borsalar 
Birliğini temsilen en az genel müdür seviyesinde görevlendirilecek yedi üye-
den oluşmaktadır.  Kurulun görevi, yükseköğretim alanındaki istihdam odaklı 
politikaların oluşturulması ve geliştirilmesi ile buna bağlı yeni açılacak eğitim 
programları ve kontenjanların planlanmasına yönelik süreçlerde görüş ve öne-
ride bulunmaktır (Ek Madde 36- Ek: 18/6/2017-7033/18 md.). Kurul yeni oluştu-
rulduğu için faaliyetlerini ve işlevselliğini değerlendirmek için erkendir.

Yeni oluşturulan ikinci kurul ise Meslek Yüksekokulları Koordinasyon Kuruludur. 
Meslek Yüksekokulları Koordinasyon Kurulu; Yükseköğretim Kurulu Başkanı baş-
kanlığında, meslek yüksekokul müdürleri arasından Üniversitelerarası Kurul tara-
fından seçilen bir müdür, Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, Millî Eğitim Bakanlı-
ğı, Mesleki Yeterlilik Kurumu ile Türkiye Odalar ve Borsalar Birliğini temsilen en az 
genel müdür seviyesinde görevlendirilen üyelerden oluşur. Kurulun görevi; mes-
lek yüksekokulları ve programların açılmasına yönelik standartların belirlenme-
si, mevcut programların geliştirilmesi, izlenmesi, mezunların istihdamı ile lisans 
tamamlama süreçlerine ilişkin görüş ve önerilerde bulunmaktır (Ek Madde 37- Ek: 
18/6/2017-7033/18 md.). Bu kurul da yeni oluşturulduğu için, kurulun faaliyetlerini 
ve işlevselliğini değerlendirmek için biraz süre geçmesi gerekmektedir.

2547 sayılı yasada Yükseköğretim Kurumları (üniversiteler ve yüksekokullar), gö-
revleri ve organları tanımlanmıştır. Yasada Yükseköğretim Kurumlarının görevleri 
ve organlarından ziyade, yükseköğretim sisteminin merkezî yapılanması ve yet-
kilerin Yükseköğretim Kurulunda toplaması öne çıkmıştır. YÖK’ün merkeziyetçi 
ve yetkileri kendisinde toplayan yapısı, üniversitelere yönelik karar ve uygula-
malarında açıkça görülmektedir. Üniversitelere güvenmeyen ve askerî vesayet 
dönemi ürünü yapılanma ile yönetim kurgusu ve uygulamaları, üniversitelerin 
özerkliği ve işlevselliği bakımından ciddi sorunlar doğurmuştur. Bu yaklaşım ve 
işleyiş, sistematik olmayan küçük değişiklikler olsa da, hâlâ devam etmektedir. 
Merkeziyetçi anlayışı terkedip yetkilerin üniversitelere devredildiği bir yapılanma 
ve yönetim paradigması, yükseköğretim sisteminde öncelikli ihtiyaçtır.

Üniversitelerin iç yapılanması da YÖK’ün kurulduğu günden bu yana değişime 
uğramamıştır. Yapılanma konusundaki mevzuatın katı ve tek tip olması, üniver-
siteler için önemli bir kısıt oluşturmuştur. Üniversitelerin akademik birim sayı-
larının fazlalığı ve ilgisiz çeşitliliği, yapılanma önündeki bir diğer ciddi kısıttır. 
Bunun yanında, idari yapılanmada üniversitelerin ana yapısı pek değişmemekle 
beraber, ihtiyaca göre üniversiteler koordinatörlük vb. birimler yoluyla ihtiyaç-
larını gidermeye çalışmıştır. Bu tür düzenlemeler, üniversitelerin etkin ve verimli 
bir biçimde yönetilebilir bir örgütsel yapı olmaktan çıkması sonucunu doğur-
muştur. Şekil 3’te verilen büyük üniversitelerimizden birisinin yapılanması bu 
durumu açıkça ortaya koymaktadır.
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Şekil 3. Marmara Üniversitesi Teşkilat Şeması 
(www.marmara.edu.tr/universite/yonetim/organizasyon-semasi/ adresinden 27.11.2018 tarihinde edinilmiştir.)
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Üniversitelerin mevcut 
yapılanması, yönetsel 
kısıtlar yanında güncel 
araştırma ve eğitim 
yaklaşımları için de 
engel oluşturmaktadır. 
Hâlihazırda mevcut 
fakülte, bölüm, enstitü 
ve araştırma merkezi 
yapıları, disiplinlerarası 
alanlarda öğretim ve 
araştırma yapmayı 
engellemektedir.

YÖK mevzuatının tek tipçi ve kısıtlayıcı özelliği ile üniversitelerin sistematikten 
yoksun fiilî birim oluşturma yaklaşımları birleşince, üniversiteler yönetilebilir 
kurum olma ölçeği ve niteliğinden uzaklaşmıştır.

Üniversitelerin mevcut yapılanması, yönetsel kısıtlar yanında güncel araştır-
ma ve eğitim yaklaşımları için de engel oluşturmaktadır. Hâlihazırda mevcut 
fakülte, bölüm, enstitü ve araştırma merkezi yapıları, disiplinlerarası alanlarda 
öğretim ve araştırma yapmayı engellemektedir. Mevcut çalışma anlayışı da bu 
birimler arası etkileşim ve ortak programlar yapılması konusunda teşvik edici 
değildir. YÖKAK (2018, s. 26) raporunda, kurumlardaki mevcut bilgi yönetim sis-
temlerinde insan kaynakları, öğrenci işleri, araştırma, lisans ve lisansüstü bilgi 
yönetim süreçlerinin birbiri ile konuşmayan ve birbirinden bağımsız sistemler 
olarak kurgulandığı ifade edilmektedir. Üniversitelerin kaynakların (girdiler) et-
kin kullanımı veya kaynak israfının azaltılması konusunda iyileşme sağlamaları 
gerektiği ve ellerindeki mevcut kaynakları etkin düzeyde kullanacak planlar 
yapmaları gereğinin altı çizilmelidir (Günay, Dulupçu ve Oruç, 2017).

Üniversitelerin kendi iç yapılanmalarında rektör yardımcılarının sayı ve görev 
alanlarının belirlenmesi, genel sekreterlik yapılanması ve akademik birimler-
le ilişkisi gibi konularda iyileşme gerekmektedir. Üniversitelerden öğrenci ve 
paydaş beklenti ve talepleri, yeni birimlerin oluşturulmasını ya da mevcut ilgili 
birimlerin dönüştürülmesini gerekli kılmaktadır. Örneğin personel dairesinin in-
san kaynakları yönetimi anlayışına; öğrenci işleri dairesini öğrenci kayıt ve bel-
ge işlemlerinin ötesine taşıyarak öğrenci deneyimi anlayışı ile hizmet sunmaya; 
basın ve halkla ilişkiler yerine kurumsal iletişim birimine ve kariyer danışmanlığı 
hizmetinin daha güçlü bir birim olarak yapılandırılmasına ihtiyaç vardır. Bu bi-
rimlerin yapılanması yanında, yönetici ve çalışan profilinin de bu anlayışa sahip 
olması gerekmektedir.

Yükseköğretim Kalite Kurulu Yükseköğretim Değerlendirme ve Kalite Güvence-
si 2017 Yılı Durum Raporu’nu 2018 yılında yayınlamıştır. Raporda, üniversitele-
rin yönetim sisteminin 2547 sayılı Yükseköğretim Kanunu’na göre hiyerarşik bir 
yapı olarak belirlendiği, buna karşılık kalite güvencesi süreçlerinin genellikle 
görev, yetki ve sorumlulukların dağıtıldığı yatay yapılanmaları gerektirdiğinin 
altı çizilmektedir. Bu tespit, yukarıda örneği verilen üniversite yapılanmasının 
günümüz yönetim yaklaşımlarına uygun olmadığını ortaya koymaktadır. Aynı 
raporda 2017 yılında değerlendirme sürecine giren 50 yükseköğretim kuru-
mundan sadece %24’ünün stratejik plan, performans programı ve bütçe arasın-
da fonksiyonel şekilde bir ilişki kurduğu saptanmıştır (YÖKAK, 2018, ss. 22-23). 
Aynı raporda yükseköğretim kurumlarının yönetimsel ve idari süreçlerinin ta-
nımlı olmaması ile iş akış süreçlerinin idari hizmetlerde tanımlanmamış olması, 
gelişmeye açık alanlar olarak değerlendirilmiştir (s. 24). Ayrıca bilgi yönetim 
sisteminin kullanılması konusunda yükseköğretim kurumlarımızda bazı adımlar 
atılmakla birlikte, özellikle entegre sistemlerde ciddi sıkıntılar bulunduğu vur-
gulanmıştır (s. 25).
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Üniversitelerin kendi iç 
yapılanmalarında rektör 

yardımcılarının sayı 
ve görev alanlarının 
belirlenmesi, genel 

sekreterlik yapılanması 
ve akademik 

birimlerle ilişkisi gibi 
konularda iyileşme 

gerekmektedir.

Kurt, Gür ve Çelik’in (2017) deneyimli akademik yöneticilerin katılımı ile yaptık-
ları araştırmada; akademik kültürün yetersizliği, kurumsallaşma sorunu, üniver-
sitelerin iyi yönetilmediği, rektörlerin yetkilerinin fazlalığı, rektör seçimleri ve 
özerkliğin yanlış algılanması öne çıkan temalar olmuştur. Aynı çalışmada yük-
seköğretimin hesap verme ve denetime açık bir biçimde yeniden yapılanması 
ve kültürel dönüşüm ihtiyacı dile getirilmiştir.

Yükseköğretim Değerlendirme ve Kalite Güvencesi 2017 Yılı Durum Rapo-
ru’nda yükseköğretim kurumlarının eğitim ve öğretim konusunda da gelişim 
göstermesi gereken alanlar belirtilmektedir. Raporda, Türkiye’nin de yer aldığı 
Avrupa Yükseköğrenim Alanı (AYA) içinde yer alan ülkeler için önerdiği, eği-
tim öğretim alanında öğrenci merkezli eğitimin benimsenmesi, esnek ve çe-
şitlendirilmiş öğretim programlarının oluşturulması, program ve ders bilgi pa-
ketlerinin hazırlanması ve karşılaştırılabilir diploma ve dereceler geliştirilmesi 
konularında tespitler bulunmaktadır. 2017 yılında dış değerlendirme sürecine 
dahil edilen yükseköğretim kurumlarında öğrenci merkezli eğitim yaklaşımının 
benimsenmesi konusunda yetersizlikler olduğu, öğrenmeden öğretmeye ge-
çiş konusunda kurumların, beklentileri ancak %6 oranında karşıladığı tespiti 
yer almaktadır. Eğitim öğretim programlarında aktif öğrenmeyi destekleyen 
stratejilerin yaygınlaştırılmasına, bu kapsamda öğrencilerin farkındalıklarının 
artırılmasına, eğiticilerin eğitimi programları ile öğretim üyelerinin öğrenme ve 
öğretme teknikleri konusunda ders içeriklerini güncellemesine ihtiyaç bulun-
duğu vurgulanmaktadır (YÖKAK, 2018, s. 38).

Aynı raporda, öğrencilerin alanlarıyla ilgili mesleki bilgi ve beceriler yönünden 
yeterli bir donanıma sahip olmaları yanında sosyal, kültürel, etik ve entelektüel 
yönlerden donanımlı olarak yetiştirilmesinin de beklendiği ifade edilerek, eği-
tim programlarında iyi yapılandırılmış ve kalite süreçleri açısından garanti altına 
alınmış seçmeli derslerin bulunmasının önemi vurgulanmaktadır. 2017 yılında 
değerlendirilen 50 kurumda, kültürel derinlik ve farklı disiplinleri tanıma fırsatı 
veren ve öğrencilerin tercihlerine uygun seçmeli derslerin yapılandırılması hu-
susunun hâlen beklentileri %20’ler seviyesinde karşıladığı ve iyileşmeye açık 
bir yön olduğunun altı çizilmiştir. Yapılandırılmış seçmeli derslerle, genellikle 21. 
yüzyıl becerileri diye sıralanan yaratıcılık, eleştirel düşünme ve problem çözme, 
iletişim ve iş birliği, bilgi okuryazarlığı, medya okuryazarlığı, esneklik ve uyum, 
girişimcilik, sosyal ve kültürler arası beceriler, üretkenlik ve sorumluluk, liderlik 
gibi anahtar yetkinliklerin mezunlara kazandırılmasında yetersizlik dikkat çek-
mektedir (YÖKAK, 2018, s. 38).
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A4. YÜKSEKÖĞRETİM KURUMLARINDA 
HİYERARŞİK ÖRGÜT KÜLTÜRÜ

Yükseköğretim kurumlarının mevzuat, yapısal sorun ve kısıtları yanında, 
örgüt kültürü bakımından da bir dizi gelişime açık ve değişim gerektiren 
sorunu bulunmaktadır. Örgüt kültürünün kurumların işleyişini etkileyen 
görünmez faktörler (buzdağının altı) olduğu dikkate alınırsa bu faktör-
lerin belirlenmesi ve etkilerinin anlaşılması önem arz etmektedir. Türki-
ye’de yükseköğretim kurumlarında örgüt kültürü hakkında az çalışma 
olmakla birlikte, hem bu çalışmalar hem de gözlemler hiyerarşik kültü-
rün yaygın olduğunu göstermektedir. Hiyerarşi tipi örgüt kültürü resmî 
ve katı olup, kişileri bir arada tutan unsurlar, resmî kural ve politikalardır. 
Bu kültürü benimseyen örgütlerin stratejileri durağanlık ve değişmez-
liktir. Bu yüzden hiyerarşik örgüt kültürü yükseköğretim kurumları için 
uygun bir kültür olmayıp değişim ihtiyacının gerekliliği oldukça açıktır. 
Yükseköğretim kurumlarında oluşturulması gereken örgüt kültürünün 
en temel bileşenlerinin başında akademik değerler, akademik özgür-
lükler, kurumsal özerklik ve yönetişim ilkeleri gelmelidir.

Yükseköğretim kurumlarının mevzuat, yapısal sorun ve kısıtları yanında, örgüt kültürü bakımın-
dan da dönüşüm geçirmesi ihtiyacı bulunmaktadır. Yükseköğretim kurumlarında örgüt kültürü-
nün analizi, bu kurumların işleyişini etkileyen görünmez faktörlerin (buzdağının altı) belirlenme-
sini ve etkilerinin anlaşılmasını sağlayacaktır. Yükseköğretim kurumlarında örgüt kültürü, eğitim 
ve öğretim programları, öğrenciler, öğretim elemanları, yöneticiler, idari kadro, liderlik, karar 
verme, motivasyon, iş doyumu, verimlilik ve örgüt-içi iletişim gibi temel yönetsel ve örgütsel 
tema ve süreçleri etkilemektedir (Gizir, 2007, s. 248). Bu yüzden yükseköğretim kurumlarında 
güçlü örgüt kültürü oluşturmak önemlidir. Güçlü örgüt kültürü, üniversitenin sahip olduğu de-
ğerleri öğretim üyelerinin içselleştirip kabul etmesi ve bu değerlere uymasını sağlar. Buna kar-
şılık zayıf örgüt kültüründe ise örgütsel değerleri kabul etmeme söz konusudur. Örgüt kültürü, 
bir örgüt olarak üniversitenin kurumsallaşması sürecinin temelindeki anlayış ve yöneticilerin 
yönetsel kararları için sağlam bir altyapı oluşturmasında önemli bir rol oynamaktadır (Masland, 
2000, s. 150).

Örgüt kültürü literatüründe sıkça kullanılan Cameron ve Freeman’in örgüt kültürü sınıflaması, Gü-
ven ve Açıkgöz’ün (2007, s. 6) çevirisi ile Şekil 4’te verilmiştir.



GELECEĞİN TÜRKİYESİNDE YÜKSEKÖĞRETİM

20

Cameron ve Freeman'ın Örgüt Kültürü Tipolojileri

ORGANİK SÜREÇLER  
(Esneklik, kendiliğindenlik)

MEKANİK SÜREÇLER 
(Kontrol, emir-komuta zinciri, durağanlık)

İÇSEL KORUMA 
(Faaliyetlerin engellere  
takılmasını önleme,  
bütünleşme)

DIŞSAL  
KONUMLANDIRMA 

(Rekabet, farklılaşma)

KLAN/TAKIM

Baskın Nitelikler: Birbirine bağlılık, paylaşımcılık, 
takım çalışması, "biz bir aileyiz" hissi.

Liderlik Tarzı: Akıl Hocası, çevresindekilerin 
ilerlemesini kolaylaştırıcı, aile büyüğü figürü.

Değerler: Sadakat, gelenekler, kişiler  
arası bağlılık.

Stratejik Vurgular: İnsan kaynağını geliştirmeye, 
bağlılığa ve maneviyata yönelik stratejiler.

HİYERARŞİ

Baskın Nitelikler: Emir-komuta, kural ve 
düzenlemeler, tekbiçimlilik.

Liderlik Tarzı: Koordinatör, yönetici.

Değerler: Kurallar, politikalar, prosedürler.

Stratejik Vurgular: Durağanlığa, tahmine 
ve engellere takılmayacak işlemlere yönelik 
stratejiler.

ADHOKRASİ

Baskın Nitelikler: Girişimcilik, yaratıcılık, 
uyum yeteneği.

Liderlik Tarzı: Girişimci, yenilikçi, risk 
üstlenici.

Değerler: Girişimcilik, esneklik, risk.

Stratejik Vurgular: Yeniliğe, büyümeye ve 
yeni kaynaklara yönelik stratejiler.

PAZAR

Baskın Nitelikler: Rekabetçilik, amaçlara 
ulaşma.

Liderlik Tarzı: Kararlı, amaçlara odaklanmış.

Değerler: Aynı amaçlar doğrultusunda 
çalışmak ve yeni gelenlerin de çalışmasını 

sağlamak, üretmek, rekabet etmek.

Stratejik Vurgular: Rekabetçi üstünlüğe ve 
pazar üstünlüğüne yönelik stratejiler.

Şekil 4. Cameron ve Freeman’ın Örgüt Kültürü Tipolojileri (Güven ve Açıkgöz, 2007, s. 5)

Türkiye’de yükseköğretim kurumlarında hiyerarşik kültürün yaygın olduğunu gösteren çalışmalar 
bulunmaktadır. Beytekin, Yalçınkaya, Doğan ve Karakoç’un (2010) Ege Üniversitesinde gerçek-
leştirdikleri örgüt kültürü çalışmasında hiyerarşik kültür yaygın bulunmuştur.  Hiyerarşi tipi örgüt 
kültürü resmî ve katıdır. Kişileri bir arada tutan unsurlar, resmî kural ve politikalardır. Bu kültürü 
benimseyen örgütlerin stratejileri durağanlık ve değişmezliktir.
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Esneklik 
Takdir

Kontrol 
İstikrar

Klan

Hiyerarşi

Adhokrasi

Pazar

İçsel sürdürme ve 
entegrasyon

Dışsal konumlandırma 
ve farklılaşma

Şekil 5. Ege Üniversitesinde Gerçekleştirilen Örgüt Kültürü Araştırması Bulgusu  
(Beytekin, Yalçınkaya, Doğan ve Karakoç, 2010)

Hiyerarşik örgüt kültürü, performansı düşüren bir kültür tipi olarak görülmektedir (Smart ve John, 
1996). Yükseköğretim kurumlarında hiyerarşik örgüt kültürünün kurumun misyonuna göre klan, 
adhokrasi ve pazar kültürüne doğru dönüştürülmesi uygun olacaktır. Cameron ve Quinn’e göre 
(2011) klan kültüründe, anne/baba rolü üstlenen akıl hocası bir lider, çevresindekilerin işini ko-
laylaştırır. Bu kültürde sadakat ve gelenekler kişileri birbirine bağlar. Stratejik odak noktası insan 
kaynağıdır. Adhokrasi kültüründe dinamizm ve girişimcilik önemli olup liderler girişimci ve yenilik-
çidir. Çalışanlar, yeniliğe ve gelişmeye açıktır. Bu da kişiler arasındaki bağları kuvvetlendirmekte-
dir. Adhokrasi kültürünü temsil eden stratejiler ise büyüme ve yeni kaynaklar elde etmedir. Pazar 
kültürü, rekabetçi olup görev ve amaçların başarıyla sonuçlanması önemlidir. Liderin nitelikleri 
arasında zorluklardan kaçmamak ve üretkenlik vardır. Kişiler arasındaki bağlar söz konusu oldu-
ğunda esas olan, görev ve amaçların başarıyla sonuçlandırılmasıdır.

Genel olarak güçlü klan kültürü yükseköğretimde etkili performans için en uygun kültür tipi olarak 
ifade edilmektedir. Yükseköğretimde önde gelen ülke olan Amerikan yükseköğretiminde yaygın 
örgüt kültürü klan tipi kültürdür. Türkiye gibi kollektivist (toplulukçu) kültürün daha baskın olduğu 
bir ortamda, klan tipi kültürün üretkenlik ve verimlilik bakımından ABD üniversiteleri gibi aynı so-
nucu doğurması konusunda ihtiyatlı davranmakta yarar görülmektedir. Hiyerarşik kültürün sorun 
oluşturduğu açık olmakla beraber, geliştirilmesi gereken örgüt kültürü ve alt kültürler (akademik 
kültür, yönetsel kültür gibi) konusunda daha fazla araştırmaya ihtiyaç bulunmaktadır.

Yükseköğretim kurumlarında öğrenci katılımı da düşük düzeydedir. YÖKAK (2018, s. 30) raporuna 
göre öğrencilerin karar alma süreçlerinde temsiliyeti ve katılımı uygulamalarda, kurumların sadece 
%8’inde beklentileri karşılamaktadır. Öğrencilerin araştırma sürecine dahil edilme oranı, söz ko-
nusu 50 üniversite için %14 civarıdır. Bu noktada, değerlendirme sürecine giren 50 üniversiteden 
10’unun araştırma üniversitesi olması gözden kaçırılmamalıdır. Raporda, öğrencilerin karar alma 
süreçlerine katılımı ile ilgili farkındalık düzeylerinin artırılmasına yönelik çalışmaların ivedilikle 
başlatılması ve Fakülte/YO/ Enstitü/MYO yönetim kurulları ile Senato ve Yönetim Kurullarındaki 
öğrenci katılımı ve temsiliyetinin uygulamaya da geçirilmesinin altı çizilmektedir. Raporda ayrıca, 
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Hiyerarşi tipi örgüt 
kültürü resmî ve katıdır. 

Kişileri bir arada tutan 
unsurlar, resmî kural ve 
politikalardır. Bu kültürü 
benimseyen örgütlerin 

stratejileri durağanlık 
ve değişmezliktir.

kurumların misyonu doğrultusunda öğrencilerin eğitim, araştırma ve toplumsal 
katkı ile ilgili süreçlere de katılımının teşvik edilmesinin altı çizilmektedir.

Yükseköğretim kurumlarında psikolojik sermayenin yönetimi örgüt kültürüyle 
ilişkili önemli bir konudur. Psikolojik sermayenin dört unsuru bulunmaktadır: 
Umut, öz yeterlilik, dayanıklılık ve iyimserlik. Psikolojik sermaye, insanın kendi-
ne güvenmesi, karşılaştığı engellere dayanıklı olması, hedef belirlemesi ve he-
deflerini yerine getirebilme ve başarıya ulaşbilme konularında iyimser olmasını 
kapsar. Psikolojik sermayenin artması bu unsurlar bakımından kişileri güçlü ve 
enerjik kılarken, düşüklüğü bu konularda olumsuz etki doğurmaktadır. Bu bağ-
lamda yükseköğretim kurumlarında akademik ve idari çalışanlarda psikolojik 
sermayenin geliştirilmesi ihtiyacı dikkat çekmektedir. 
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A5. YÜKSEKÖĞRETİM SİSTEMİNDE  
DEĞİŞİM YAPILABİLİR Mİ?

Türkiye’de yükseköğretim sistemi, değişimin ve yenilik yapmanın 
da en zor olduğu alanlardan birisidir. Yenilik yapmayı güçleştiren 
faktörler arasında; yükseköğretimin uzun bir geçmişi ve geleneği 
olması, YÖK yasası ile oluşturulan güçlü vesayetçi kurgu, muhale-
fette iken kaldırılacağını vadetseler de YÖK’ün siyasal iktidarlar için 
kullanışlı bir kontrol aracı olması sayılabilir.  Değişimi geciktiren bir 
başka temel sorun da yükseköğretimle ilgili düzenlemelerin strate-
jik bir kurgu, yapısal düzenleme ve buna uygun yapılanma yoluyla 
bütüncül ve sistematik yürütülmesi yerine, parçalı ve küçük iyileştir-
meler biçiminde yapılmış olmasıdır. Bu iyileştirme ve düzenlemeler 
kısmi çözüm sağlamakta, yükseköğretim sisteminin karşı karşıya 
olduğu meydan okumalar, talep ve ihtiyaçları karşılamak için yeterli 
cevabı üretmekte yetersiz kalmaktadır. Türkiye’de yükseköğretim 
sisteminin mitler, hamaset, sloganik yaklaşımlar ve ideolojik kutup-
laşmaların ötesinde, dünya ve Türkiye gerçekleri ışığında yeniden 
yapılandırılması gerekmektedir. Sorumluluk sahipleri planlı ve sis-
tematik olarak bu değişimi yapmaz veya yapamazsa, daha güçlü 
bir değişim dalgası karşısında değişime mecbur kalınması kaçınıl-
maz görülmektedir. Yükseköğretimde değişimin önünde engelleyici 
faktörler kadar, değişimi kolaylaştırıcı çok sayıda faktör de bulun-
maktadır. Stratejik bir yaklaşımla yükseköğretimi ele alınır ve planlı 
değişim yönetimi anlayışına uygun süreç yönetilirse yükseköğretim 
sisteminde değişim yapma ve sonuç alma imkanı oldukça yüksektir.

Türkiye’de yükseköğretim sistemi, en çok tartışılan ve değişmesi gerektiği dile getirilen konuların 
başında gelmesine rağmen, yenilik yapmanın da en zor olduğu alanlardan birisidir. Yenilik yapmayı 
güçleştiren faktörler arasında; yükseköğretimin uzun bir geçmişi ve geleneği olması, YÖK yasası 
ile oluşturulan güçlü vesayetçi kurgu, muhalefette iken kaldırılacağını vadetseler de YÖK’ün siya-
sal iktidarlar için kullanışlı bir kontrol aracı olması sayılabilir. Türkiye’de yükseköğretim sisteminin 
mitler, hamaset, sloganik yaklaşımlar ve ideolojik kutuplaşmaların ötesinde, dünya ve Türkiye ger-
çekleri ışığında yeniden yapılandırılması gerekmektedir. Sorumluluk sahipleri planlı ve sistematik 
olarak bu değişimi yapmaz veya yapamazsa, daha güçlü bir değişim dalgası karşısında değişime 
mecbur kalınması kaçınılmaz görülmektedir.
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Ergüder, Şahin, Terzioğlu ve Vardar (2006, s. 8)’a göre YÖK sisteminin değişen dünya 
ve ülke şartlarına cevap veremediği 1990’lı yılların başında farkedilmiştir. 1991 yılında 
“özel statülü üniversite” kurulması için yasa tasarısı hazırlanmış, dönemin yükseköğ-
retimi etkileyen güçlü aktörlerinin desteğine rağmen hayata geçirilememiştir. Daha o 
yıllarda niteliğe önem verme gereği açıkça ortaya çıkmıştır. YÖK sistemini değiştirmek 
amacıyla 1990’ların ortalarından itibaren, gerek YÖK gerekse Milli Eğitim Bakanlığı 
tarafından hazırlanan taslaklar, siyasi ve toplumsal bir mutabakat sağlanamadığı için 
yasalaştırılamamıştır. YÖK’ün kuruluşundan beri yükseköğretimin yeniden yapılan-
dırılması konusundaki talep ve çabalar kamuoyunda yüksek sesle dillendirilmesine 
rağmen, bu konuda köklü bir adım atılamamıştır (Gür ve Çelik, 2011, s. 39).

Yükseköğretimde değişim ihtiyacı çok sayıda çalışma ve raporda dile getirilmiştir. 
Yükseköğretimin Yeniden Yapılandırılması (TÜSİAD, 2003), Dünyada ve Türkiye’de 
Yükseköğretim (Gürüz, 2003), Neden Yeni Bir Yükseköğretim Vizyonu? (Ergüder, 
Şahin, Terzioğlu ve Vardar, 2006), Türkiye’de ve Dünyada Yükseköğretim Yönetimi 
(Doğramacı, 2007), Türkiye’nin Yükseköğretim Stratejisi (Yükseköğretim Kurulu, 
2007), Türkiye’de Yükseköğretim: Karşılaştırmalı Bir Analiz (Küçükcan ve Gür, 2010), 
Türkiye’de Yükseköğretimin Yeniden Yapılandırılması ve Kalite Güvence Sistemi (Özer 
ve Gür, 2010), Büyüme, Kalite, Uluslarasılaşma: Türkiye Yükseköğretimi için Bir Yol 
Haritası (Çetinsaya, 2014), Yükseköğretimde Mevcut Durum ve Öneriler: Genişle-
meden Gelişmeye Geçiş İmkânı (Gümüş, 2015), 2023 Perspektifinde Üniversiteler 
ve Süleyman Demirel Üniversitesi (Çarıkçı, 2015), Yükseköğretimin Yeniden Yapılan-
dırılması Kapsamında Dikkate Alınması Gereken Temel İlkeler ve Yaklaşımlar (Eriş, 
2018) dikkat çeken çalışmalardır. Türkiye’de yükseköğretimin yeniden yapılanmasına 
yönelik çalışmaların kısmi etkisi olduğu, genellikle öneri düzeyinde kaldığı dikkat 
çekmektedir. Dikkat çekici bir başka husus ise, yükseköğretimin üst düzey yönetici-
lerinin de (Gürüz, 2003; Yükseköğretim Kurulu, 2007; Özcan, 2009; Çetinsaya, 2014; 
Saraç, 2016) görevleri sırasında yeniden yapılanma ihtiyacını dile getirmiş olmalarıdır.

Yükseköğretim alanında zaman zaman yükseköğretimin yönetiminde etkili aktör-
lerin yasakçı ve kısıtlayıcı uygulamalara yöneldiği bir vakıadır.  Üniversite kurumu-
nun niteliği ile bağdaşmayan kılık kıyafet yasağı ve kat sayı uygulaması gibi yasak 
ve kısıtların kaldırılması normalleşme adına önemlidir. Yine farklı düşüncede olma 
ya da kişisel sebeplerle kadro verilmemesi yükseköğretimde uzun yıllardır devam 
eden ve varlığını hala sürdüren yanlış bir uygulamadır. Yükseköğretim alanında 
karşı karşıya olduğumuz gerçeklik, yükseköğretim sisteminde asıl gündemin po-
pülizm, vesayet, yasak ve kısıtlardan çıkıp yükseköğretimin niteliğe odaklanması 
ve geleceğe hazırlanması olması gerektiğini göstermektedir. 

Yükseköğretim sistemi bir yandan sürekli eleştirilirken, bir yandan da değiş-
mektedir. Son yıllarda, yükseköğretimde üniversite, öğretim elemanı ve öğ-
renci sayısının artışı, devlet tekelinin sona ermesi, her ilde en az bir üniversite 
kurulması gibi önemli değişimler yaşanmıştır. Üniversiteler niceliksel büyüme 
içindeyken, aynı zamanda geç kalınmış ve yetersiz olsa da niteliksel değişim 
adımları da atılmaya başlanmaktadır. Üniversiteler düzeyinde ise fiiliyatta nite-
liksel olarak farklılaşmanın arttığı görülmektedir. Bu değişimlere rağmen yük-

YÖK sistemini 
değiştirmek amacıyla 

1990’ların ortalarından 
itibaren, gerek  YÖK 

gerekse MEB tarafından 
hazırlanan taslaklar, 
siyasi ve toplumsal 

bir mutabakat 
sağlanamadığı için 

yasalaştırılamamıştır.
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seköğretim 2547 sayılı yasa ile oluşturulan sisteme göre yönetilmeye devam etmektedir. Bu yasa 
ile yönetilmeye devam etmek, vesayet yanında değişim hızı, etkinliği ve kapasitesini sınırlamakta 
ve zaman kaybına sebep olmaktadır.

Yükseköğretim alanında son yıllarda kalite geliştirme çalışmaları kapsamında Bologna süreci, üniver-
siteleri etkileyen önemli bir gelişme olmuştur. Türkiye, “Bologna Deklarasyonu”nu 2001’de imzala-
yarak lisans programlarını ve kalite güvence standartlarını oluşturma konusunda erken adım atmıştır. 
Ancak ilerleyen süreçte kalite çalışmaları dalgalı bir seyir izlemiştir. YÖK, 2005 tarihli bir yönetmelik 
ile Yükseköğretim Akademik Değerlendirme ve Kalite Geliştirme Komisyonu (YÖDEK) kurmuştur. Bir 
müddet sonra bu komisyon işlevini yitirmiştir. Bologna süreci kapsamında üniversitelerde yoğun ça-
lışmalar yapılmış ancak bu çalışmaların eğitim ve öğretime katkısı ile kalite kültürüne dönüşmesi arzu 
edilen düzeyde olmamıştır. 2015 yılında Yükseköğretim Kalite Güvencesi Yönetmeliği çıkarılmış, 01 
Temmuz 2017 tarih ve 7033 sayılı kanun ile Yükseköğretim Kalite Kurulu kurularak yeni bir evreye ge-
çilmiştir. Bu gelişme ile Kalite Kurulu yükseköğretimde kalitenin geliştirilmesi adına önceki oluşumla-
ra göre daha güçlü bir hâle gelmiştir. Yeni durumda hem dünya örnekleri hem de iki kurulun görevleri 
dikkate alındığı zaman, YÖK ile Kalite Kurulunun görevlerinde kesişmeler ve tekrarların olacağı ve 
yakın zamanda yeniden düzenleme ihtiyacının ortaya çıkacağı ifade edilebilir.

Yükseköğretim Kurulu, “Yeni YÖK” (YÖK, 2018a) isimlendirmesiyle yükseköğretim sisteminde son 
yıllarda yeni iyileştirmeler ve projeler yapmaktadır. YÖK Başkanı Saraç’ın yeni bir yükseköğretim ya-
sası yerine, sorunların uygulamadan kaynaklandığı düşüncesiyle sorun bazlı değişimlere odaklandığı 
izlenimi edinilmektedir. Yapılan düzenleme, iyileştirme ve projelerin bazıları aşağıda sıralanmaktadır:

•	 Bölgesel Kalkınma Odaklı Misyon Farklılaşması ve İhtisaslaşma Projesi kapsamında Araştırma 
Üniversitelerinin belirlenmesi,

•	 Yükseköğretim program atlası,

•	 Tıp, hukuk, mühendislik, mimarlık, öğretmenlik programları için başarı sıralaması şartı 
getirilmesi,

•	 100/2000 projesi ile öncelikli alanlarda doktora burslarının başlatılması,

•	 Lisansüstü öğrencilere bilimsel araştırma projelerinde çalışmalarına karşılık burs verilmesi,

•	 Ücretli araştırma izni (sabbatical),

•	 Doktora sonrası (post-doc) araştırmacı istihdam edilebilmesi,

•	 Üniversitelerimizin özellikle fen ve mühendislik alanlarında öğrenim gören öğrencilerin eği-
timleri sırasında 1 yarıyıl süresince iş yerinde eğitim yapmalarının teşvik edilmesi,

•	 Yükseköğretim Eğitim Programları Danışma Kurulunun oluşturulması,

•	 Meslek Yüksekokulları Koordinasyon Kurulunun oluşturulması,

•	 Yükseköğretimde uluslararasılaşma strateji belgesi,

•	 Norm kadro konusunda yükseköğretim kurumlarına yetki devri.
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Türkiye’de 
yükseköğretimin 

yeniden yapılanmasına 
yönelik çalışmaların 
kısmi etkisi olduğu, 

genellikle öneri 
düzeyinde kaldığı 

dikkat çekmektedir.

Yükseköğretim Kurulunun yaptığı bu düzenlemeler, yükseköğretim sisteminin ge-
lişmesi bakımından büyük önem arz etmektedir. Ancak bu çalışmaların bazılarının 
başlangıç aşamasında olduğu, yönetmeliklerinin çıkarıldığı, ilk uygulamalarının 
yeni başladığı ve henüz uygulama sonuçlarının ortaya çıkmadığı vurgulanmalıdır. 
Bu bağlamda, Yükseköğretim Kalite Kurulunun 2018 yılı Ekim ayında yayınladığı 
Yükseköğretim Değerlendirme ve Kalite Güvencesi 2017 Yılı Durum Raporu’nda 
bu hususa dair tespitler yer almaktadır. Bu tespitlerden bir örnek vermek gere-
kirse, Türkiye Yükseköğretim Yeterlilikler Çerçevesinin (TYYÇ) üniversitelerdeki 
uygulanma düzeyinin değerlendirilmesi sonucunda, iş yüküne dayalı kredi siste-
mi, program öğrenme çıktılarını belirleme ve TYYÇ ile ilişkilendirme çalışmalarını 
(Türkçe ve İngilizce dillerinde) üniversitelerin sadece %16’sının tamamlamış oldu-
ğu, üniversitelerin %22’sinin ise iş yüküne dayalı kredi sistemi, program öğrenme 
çıktılarını belirleme ve TYYÇ ile ilişkilendirme çalışmalarına (Türkçe ve İngilizce 
dillerinde) yeni başlamış olduğu tespiti paylaşılabilir (YÖKAK, 2018, s. 43).

Yükseköğretim alanında gerçekleştirilen düzenleme ve projelerden etkin so-
nuç alabilmek için, bütüncül ve yapısal düzenlemelerle bunların bir müddet 
sonra proje olmaktan çıkarılıp süreklilik gösteren bir yapıda sürdürülmesi sağ-
lanmalıdır. Yine bu düzenlemelerin somut ve pratik sorunları da dikkate alarak 
gerçekleştirilmesinde yarar görülmektedir.

Yukarıda sıralanan çalışmaların başarısında süreklilik, uygulama becerisi ve 
paydaşların ilgisi, sahiplenmesi ve katılımı kritik öneme sahiptir. Bu ve benzeri 
düzenlemelerin stratejik bir kurgu, yapısal düzenleme ve buna uygun yapılan-
ma yoluyla bütüncül ve sistematik yürütülmesi yerine, parçalı ve küçük iyileş-
tirmeler biçiminde yürüdüğü izlenimi oluşmaktadır. Bu iyileştirme ve düzenle-
meler önemli olmakla beraber, yükseköğretim sisteminin karşı karşıya olduğu 
meydan okumalar, talepler ve ihtiyaçları karşılamak için yeterli cevabı üretebil-
me potansiyeli sınırlı görülmektedir.

Yükseköğretimde yapılan iyileştirme çalışmalarında dijital imkânlar da değer-
lendirilmelidir. Dijitalleşme, etkinlik, güvenlik ve hız sağlamakla birlikte önemli 
derecede maliyet avantajı da sağlayacaktır. Örnek olması bakımından yükse-
köğretimde sunulan üniversiteye elektronik kayıt 2014-2015 yılından itibaren 
başlamış olup, yıllık 250 milyon Türk Lirası civarı tasarruf sağladığı tahmin edil-
mektedir (YÖK, 2018c).

Yukarıdaki değerlendirmelerden sonra Türkiye’de yükseköğretim alanında de-
ğişimi kolaylaştıran ve engelleyen faktörlerin analizi yapıldığında, kolaylaştırıcı 
ve engelleyici güçler şöyle sıralanabilir:
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YÜKSEKÖĞRETİMDE DEĞİŞİMİ KOLAYLAŞTIRICI GÜÇLER

•	 Yükseköğretimde değişimin gerekli olduğu konusunda çok güçlü bir toplumsal tale-
bin olması,

•	 Yükseköğretime geçişte tercihlerin daha bilinçli hâle gelmeye başlaması,

•	 Sosyal ve ekonomik kalkınmada üniversitelerin rolü konusundaki farkındalık ve 
beklenti,

•	 Devletin yükseköğretime ayırdığı kaynaklardaki artış,

•	 Üniversite modelleri konusunda dünyada farklı ülke deneyimlerinin bulunması ve 
bunlara ulaşılabilir olması,

•	 Yükseköğretim Kurulunun misyon farklılaşması ve ihtisaslaşma çalışmalarını baş-
latmış olması,

•	 Belli bir geleneğe sahip üniversitelerin bulunması,

•	 Yeni nesil öğretim elemanlarının araştırma odağı ve niteliğinin daha yüksek olması,

•	 Dijital imkânların artması.

YÜKSEKÖĞRETİMDE DEĞİŞİMİ ENGELLEYİCİ GÜÇLER

•	 Yükseköğretimin aşırı merkeziyetçi yapılanması,

•	 Yükseköğretimde değişimin hükûmet düzeyinde bir vizyon projesinin parçası ola-
rak konumlandırılmaması,

•	 Üniversitelerinin kurulması ve dönüştürülmesi konusunda Türkiye’nin bilim, teknoloji 
ve kalkınma hedefleriyle uyumlu kısa, orta ve uzun vadeli planlanmış bir yol haritası-
nın henüz belirlenmemiş olması ve yapılacakların genel hedefler düzeyinde kalması,

•	 Yükseköğretim alanındaki aktörlerin konuları stratejik olarak ele almak yerine bir 
birinden kopuk ve kısa vadeli ele alma tarzı,

•	 Yükseköğretimin yönetiminde sistematik yönetici yetiştirme yerine deneme yanıl-
ma yönteminin yaygın olması,

•	 Üniversitelerinin gelir kaynaklarının devlet tarafından verilen bütçeden gelmesi ve 
diğer kaynakların ve çeşitliliğin oldukça düşük düzeyde olması,

•	 Üniversitelerin değişik alanlara dağılmış ve birbiriyle uyumu düşük fakülte, bölüm 
ve araştırma alanlarına sahip olması,

•	 Üniversitelerin öğrenci profilinin çok farklı öğrenim düzeylerine dağılmış olması,  

•	 Talebin azaldığı bölümlerdeki öğretim elemanlarının kendilerini yenileme ve yeni 
alanlara yönelme zorluğu,

•	 Yükseköğretim alanındaki paydaşların yükseköğretim alanında değişim yapılabil-
mesi konusunda inancının düşük olması.
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Düzenlemelerin 
stratejik bir kurgu, 

yapısal düzenleme ve 
buna uygun yapılanma 

yoluyla bütüncül ve 
sistematik yürütülmesi 

yerine, parçalı ve 
küçük iyileştirmeler 

biçiminde yürüdüğü 
izlenimi oluşmaktadır.

Türkiye’de yükseköğretim alanındaki çalışmalarda; dünyada ve Türkiye’de yük-
seköğretimin yapılanması, yönetimi, kalite güvence ve yükseköğretime giriş 
başlıkları öne çıkmaktadır. Yükseköğretim alanında çeşitliliğin artırılması ve üni-
versitelerin misyon farklılaşmasına gitmesi, hemen hemen tüm yükseköğreti-
min yapılanması çalışmalarında vurgulanan temel bir öneri olmuştur. Yükseköğ-
retimin yeniden yapılandırılmasının gereği konusunda belli bir uzlaşı olmasına 
rağmen, değişim için izlenecek strateji ve uygulama hakkında bir çerçeve orta-
ya konulmamıştır. Bu rapor, yükseköğretimde değişimin stratejik bir yaklaşımla 
ele alınmasına ve yönetilmesine yönelik bir çerçeve sunmayı amaçlamaktadır. 
Bu bağlamda, bundan sonraki bölümde tematik alanlarda yükseköğretim viz-
yonu ortaya konulmaktadır.
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BÖLÜM B
Yükseköğretimde Gelecek Vizyonu   

B1 Stratejik bir yaklaşımla 
yükseköğretimde değişimi 
yönetmek 

Stratejik bir yaklaşımla yükseköğretim sisteminin değişim süreci ve değişim 
yönetiminin nasıl olması gerektiği ele alınmaktadır.  

B2 Gelenekten geleceğe arayış 
ve anlamlandırma misyonuna 
sahip üniversite

Üniversitelerin anlam kayması yaşadığı günümüzde, arayış ve anlamlandırma 
misyonu ile temel değerleri ele alınmaktadır. 

B3 Çeşitlilik temelinde yapılanmış 
yükseköğretim kurumları

Kurumların çeşitlilik ve misyon temelli yapılandırılması, bu yapılanmada kurum-
sal özerklik ve yönetişim ilkelerine uygunluk ve kurumların ihtiyaç duyduğu yö-
netici profili üzerinde durulmaktadır. 

B4 Düzenleme ve denetleme 
kapasitesi yüksek yükseköğretim 
üst kuruluşları

Yükseköğretim sistemini ve kurumlarını etkili ve verimli bir biçimde düzen-
lemek ve denetlemek için yükseköğretim üst kuruluşlarının yeniden yapı-
landırılması üzerinde durulmaktadır. 

B5 Öğrenci taleplerine cevap 
üretebilen bir yükseköğretim 
sistemi

Yükseköğretime erişim ve  okullaşma; öğrenci, mezun ve kontenjan sayıları 
ve bu kapsamdaki değişimler incelenmektedir. 

B6 Öğrencilere değer katan bir 
eğitim ve öğrenme anlayışı

Öğrencilere değer katan eğitim ve öğrenme ortamları, eğitim ve öğretim 
program kapasitesi geliştirme ve bu kapsamda yeni yaklaşımlar kullanma 
incelenmektedir. 

B7 Yeni kariyer anlayışına uygun 
danışmanlık hizmeti

Kurumların kariyer danışmanlığı anlayışı ve danışmanlığın yapılandırılması, 
mezuniyet sonrası istihdam konuları ele alınmaktadır. 

B8 Nitelik ve adanmışlığı yüksek 
akademisyenler

Akademisyen niteliğinin ve adanmışlığının artırılması, bu kapsamda akade-
misyen yetiştirme ve bilimsel performans konuları ve alanlar arası öğretim 
elemanı uyumsuzluğuna dikkat çekilmektedir.

B9 Araştırma ve bilgi üretme 
kapasitesi gelişmiş bir 
yükseköğretim ekosistemi

Araştırma ve bilgi üretme kapasitesinin artırılması ortaya konulmakta, araştırma 
üniversitelerinin doğru yapılandırması ve lisansüstü eğitimlerin geliştirilmesi 
üzerinde durulmaktadır.

B10 Sosyal ve ekonomik katkı 
sağlayan yükseköğretim 
kurumları

Geleceğin dünyasına hazırlık kapsamında yükseköğretim kurumlarının in-
sanlığın temel sorunları ve bölgesel sorunların çözümüne katkı sağlama 
rolü ortaya konulmaktadır. 

B11 Uluslararası hareketlilik 
ve iş birliklerinde etkin bir 
yükseköğretim

Uluslararası öğrenciler ve akademisyenler için ülke desteğinin artırılması, ülke-
ler arası iş birliği ve diploma denklikleri incelenmektedir. 

B12 Sürdürülebilir finansman 
kaynaklarına sahip bir 
yükseköğretim

Yükseköğretim bütçesi ve değişimi; kamu finansmanını etkin kullanma meka-
nizmalarını oluşturma ve yükseköğretim kurumlarında kamu dışı finans kaynak-
ları geliştirme konuları ele alınmaktadır. 
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B1. STRATEJİK BİR YAKLAŞIMLA  
YÜKSEKÖĞRETİMDE DEĞİŞİMİ YÖNETMEK

Yükseköğretim alanındaki gelişmeler, yükseköğretimi stratejik bir 
bakışla ele almayı ve bu perspektifle yapısal ve yönetsel değişimi 
gerekli kılmaktadır. Bu bağlamda, bilimin evrensel niteliği yanında, 
Türkiye’nin önceliklerine odaklanmış, çok boyutlu, uzun vadeli ve ku-
rumsal bakışı ve sürekliliği yansıtan temel bir strateji belgesi değişime 
rehberlik etmelidir. Strateji belgesini referans alarak yükseköğretim 
sisteminin bir model çerçevesinde planlı değişimi gerçekleştirilmeli-
dir. Yükseköğretim sisteminin niteliği, ihtiyaçları, büyüklüğü ve mev-
cut sorunları dikkate alındığında, planlı değişim yönetimi uygulaması 
gerekmektedir. Değişim sürecinin yönetimi, vizyoner ve dönüştürücü 
liderlik, katılımcılık, açık iletişim, değişime direncin yönetilmesi ve de-
ğişimin kurumsallaşmasını kapsayan yoğun bir çaba ve uzun bir süre 
gerektirmektedir.

EĞİLİMLER

Yükseköğretim alanını etkileyen gelişmeler, yükseköğretim sistemini değişime zorla-
maktadır. Yükseköğretim sistemi, alandaki bu değişimlere ya çok geç cevap vermekte 
ya da parçalı ve sistematik olmayan bir yaklaşımla cevap vermeye çalışmaktadır. Yük-
seköğretim sistemindeki mevcut değişim hızı ve biçimi maliyetli olup, geleceğe hazırla-
yan bir sistematikten yoksundur.

Türkiye gibi yükseköğretim sisteminde değişimin uzun yıllardır sürekli ve çok konuşul-
duğu, ancak çok az adım atıldığı bir atmosferde, yükseköğretim sisteminde değişim 
yapılabileceğine duyulan güven düşük düzeydedir.

Yükseköğretim sisteminde gerekli değişimi yapması gereken kurum ve akörler arası 
yeterli anlayış birlikteliği ve uyum gözlemlenmemektedir.



GELECEĞİN TÜRKİYESİNDE YÜKSEKÖĞRETİM

31

Yükseköğretim Sisteminin Değişimine Stratejik Yaklaşmak

Dünyada yükseköğretimin yapılanması süreci hükûmetlerin bilim, teknoloji ve 
kalkınma vizyonlarının parçası makro bir proje olarak ele alınmaktadır. Avrupa 
ve Asya’da hükumetler rekabet güçlerini artırmak için üniversiteleri yeniden 
yapılandırarak dünya çapında üniversite oluşturma projeleri başlatmışlardır 
(Deem, Mok ve Lucas, 2007). Almanya’da, araştırma üniversiteleri ve araştır-
ma kuruluşlarını geliştirmek için 2005 yılında Excellence 2005-2017 projesi 
başlatılmıştır (DFG, 2005). Çin’de 1995 yılında başlatılan “Project 211” ve 1998 
yılında başlatılan “Project 985” ile Çin Hükûmeti’nin seçtiği Çin üniversitelerine 
özel destekler sağlanarak, dünya ölçeğinde başarılı üniversiteler oluşturulması 
hedeflenmiştir (Wang, Wang ve Liu, 2011). Japon hükûmeti 2008 yılında Japon 
üniversitelerinin Asya’da liderliğini sürdürmek ve uluslararasılaşma düzeyini ar-
tırmak için “Global 30” projesini başlatmıştır (Yonezawa, 2011).

Bu bağlamda Türkiye’de “Bölgesel Kalkınma Odaklı Misyon Farklılaşması ve 
İhtisaslaşma Projesi” ve araştırma üniversitelerinin belirlenmesi önemlidir. An-
cak yükseköğretim bir ekosistem olup, ülkenin sosyal ve ekonomik kalkınma 
vizyonu çerçevesinde araştırma, eğitim, bilgi üretimi, topluma katkı, öğrenci 
kazanımları, proje destekleri gibi faaliyetleri bütüncül ele alan bir makro proje 
olarak konumlandırıldığı zaman başarı şansı artmaktadır. Bu tür çalışmaların za-
manla proje biçiminden çıkarılıp yapısal olarak düzenlenmesi gereğine dikkat 
çekmekte yarar bulunmaktadır.

Yükseköğretim alanındaki gelişmeler, yükseköğretimi stratejik bir bakışla ele al-
mayı ve bir strateji belgesi oluşturmayı gerekli kılmaktadır. Burada dile getirilen 
strateji belgesi ile 5018 kapsamında kurumların hazırladığı stratejik planın kaste-
dilmediğinin altını çizmekte yarar vardır. Burada kastedilen strateji belgesi, bili-
min evrensel niteliği yanında, Türkiye’nin önceliklerine odaklanmış, çok boyutlu, 
uzun vadeli ve kurumsal bakışı ve sürekliliği yansıtan temel bir belgedir. Bu belge, 
yükseköğretim alanında yapılacak çalışmaların referans metni olmalıdır. 

Yükseköğretim strateji belgesi şu başlıklarda bir içeriğe sahip olmalıdır:

•	 Yükseköğretim felsefesi, değerleri ve ilkeleri,

•	 Türkiye’nin yükseköğretim bakımından temel öncelikleri ve diğer öncelik-
lerle ilişkisi,

•	 Yükseköğretimin öncelikleri ve odak alanları,

•	 Yükseköğretim üst kuruluşlarının yapısı, ilişkileri, temel organları, işlevleri 
ve görevleri,

•	 Yükseköğretim alanında çeşitliliği ve misyon farklılaşmasını temel alan 
üniversite türlerinin yapılanması, işlevleri ve görevleri.

Yükseköğretim 
alanındaki gelişmeler, 
yükseköğretimi 
stratejik bir bakışla ele 
almayı ve bir strateji 
belgesi oluşturmayı 
gerekli kılmaktadır. 
Strateji belgesi, bilimin 
evrensel niteliği 
yanında, Türkiye’nin 
önceliklerine 
odaklanmış, çok 
boyutlu, uzun vadeli 
ve kurumsal bakışı 
ve sürekliliği yansıtan 
temel bir belgedir.
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Yükseköğretim strateji belgesi, dünyadaki ve Türkiye’deki yükseköğretim ala-
nındaki gelişmeleri doğru analiz eden; kaynak, kabiliyet ve kapasitesinin far-
kında; bir yükseköğretim vizyonu ortaya koyan; yükseköğretimin önceliklerinin 
Türkiye’nin öncelikleri ile uyumlu olmasını sağlayan ve değişime rehberlik ede-
cek bir çerçeve metin olmalıdır.

Türkiye’de üniversitelerin üretkenlik ve performanslarının artırılması için planlı 
bir değişim çabası gerekmektedir. Burada uygulanacak planlı değişim, stratejik 
bir değişim olacaktır. Bu değişim süreci iki şekilde gerçekleşebilir. Birincisi, yeni 
bir yükseköğretim vizyonu çerçevesinde yükseköğretim sisteminin bütüncül ve 
sistematik dönüşümüdür. Günümüz Türkiye koşullarında gerekli, öncelikli ve 
sağlıklı olan, bu yaklaşımdır. Bu şekilde gerçekleşen dönüşümde üniversite-
ler bu çerçeveye göre misyonlarına odaklanıp geleceğe hazırlanırlar. İkinci yol 
ise üniversitelerin mevcut sistem içinde yükseköğretim alanındaki değişme ve 
gelişmeleri değerlendirerek kendilerini geleceğe hazırlamalarıdır. Bu yol, kabi-
liyet ve kapasitenin sınırlı kullanımına izin verecek olup, küçük değişikliklerle 
iyileşme anlamına gelmektedir.

Yükseköğretimde Yapılanma Modelleri

Yükseköğretim sisteminin geleceğe hazırlanması ve yapılanması bir model 
çerçevesinde olmalıdır. Yükseköğretim sistemi ve yükseköğretim kurumlarının 
içinde bulunduğu koşullar ve misyonu, nasıl bir model kullanılması gerektiği-
ni gösterir. Dünyada yükseköğretim modelleri ve üniversitelerin örgütlenmesi 
ülkeden ülkeye farklılık göstermekte, yükseköğretimin yeniden yapılanması 
için değişik modeller tercih edilmektedir. Aşağıda bu modellerden yaygın olan 
Kıta Avrupası Modeli ve Anglo-Sakson Model ele alınacaktır ve son yıllarda öne 
çıkan Profesyonel Yönetim Modeli tartışılacaktır. Profesyonel yönetim modeli 
önceki dönemde uygulanan modellerin bazı kısıtlarını aşma yönünde imkan 
sağlasa da kendi için kısıtlar da barındırmaktadır. Bu yüzden dünyadaki mevcut 
yapılanma modelleri yanında yükseköğretim kurumları yeni model arayışlarını 
sürdürmelidir.

Kıta Avrupası Modelinde üniversiteler doğrudan Eğitim Bakanlığı veya benzer bir 
bakanlığa bağlıdır. Federal yapıdaki ülkelerde ise yükseköğretim kurumu, bulun-
duğu eyalettteki Eğitim Bakanlığına bağlıdır. Rektör, bir seçiciler kurulu tarafından 
genellikle o üniversitenin profesörleri arasından seçilir ve ilgili bakan veya devlet 
başkanı tarafından atanır. Rektörlerin görev süreleri nispeten kısa ve yetkileri sı-
nırlıdır. Bakanlığın genel koordinasyon, standart oluşturma ve bütçe hazırlama 
bakımından üniversiteler üzerinde gözetimi söz konusudur (Gürüz, 2003, s. 188). 
Meslektaşlar yönetimi diye de isimlendirilebilecek bu model, yöneticilerin seçim-
le belirlendiği ve yetkilerinin daha sınırlı olduğu katılımcı bir modeldir. 

Anglo-Sakson Modeli Amerika Birleşik Devletleri, İngiltere, Kanada ve Avust-
ralya, gibi ülkelerde uygulanmakta olup, bu modelde üniversiteler, mütevelli 
heyeti benzeri ara/tampon kuruluşlar eliyle yönetilmektedir. Mütevelli heyeti, 
üniversite mensubu olmayan kişilerden oluşur. Mütevelli heyeti, kurucular adı-

Türkiye’de 
yükseköğretimin 
yapılanmasında 

öncelikli konu olarak 
çeşitliliğe ve misyon 

farklılaşmasına dayalı 
yükseköğretim 

kurumlarının yeniden 
yapılandırılması ihtiyacı 

öne çıkmaktadır.
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Dünyada 
yükseköğretimin 
yapılanması süreci 
hükûmetlerin bilim, 
teknoloji ve kalkınma 
vizyonlarının parçası 
makro bir proje olarak 
ele alınmaktadır.

na üniversite kaynaklarının etkin kullanımı ve yönetiminden sorumludur (Gürüz, 
2003, s. 188). Mütevelli heyeti tarafından atanan rektörün yetkileri geniştir.

Günümüzde Amerikan yükseköğretim sistemi dünyada öne çıkmakta ve diğer 
ülkelerin izlediği bir sistem olarak dikkat çekmektedir. Bu yüzden Amerikan 
yükseköğretim sistemi biraz detaylandırılmaktadır. ABD’de eyalet hükümetleri, 
yükseköğretim kurumlarının çalışma koşullarını düzenleyen kanunlar çıkarmak 
ve uygulamak, yükseköğretim kurumlarına doğrudan fon ayırmak, yükseköğ-
retim kurumlarının çıktılarını denetlemek yoluyla yükseköğretim sistemini etki-
lemektedir. Eyaletler arasında önemli farklılıklar olmasına rağmen, yükseköğ-
retim yönetim sistemleri genel olarak üç kategoriye ayrılmaktadır: Planlama 
ajansı modeli, eyalet çapında koordinasyon kurulu modeli (danışma koordinas-
yon kurulları ve düzenleyici koordinasyon kurullarından oluşur) ve konsolide 
idare kurulu modeli (Gümüş, 2018). Gür (2016); Kalifornia, New Yok, Teksas ve 
Florida eyaletlerinin yükseköğretim sistemlerini incelediği çalışmasında, eya-
letlerdeki yükseköğretim sistemlerinin bazılarında işlevlerine bazılarında ise 
coğrafi özelliklere göre farklılaştığını belirtmektedir. Bununla birlikte, bütün 
eyaletlerde çok kampüslü sistemlerin yönetiminde yükseköğretim kurumları 
arasında kaynak dağıtımı ve iş birliği sağlayan idare heyetleri bulunmaktadır.

Genel olarak ABD’de üniversiteleri, bazı eyaletlerde önemli yetkileri olan idare 
heyetleri yönetirken bazı eyaletlerde sınırlı yetkisi olan koordinasyon heyetleri 
yönetim sorumluluğunu üstlenmiştir (Gür, 2016, s. 165). Gümüş’ün (2018) araş-
tırma bulgularına göre, ABD’de idare kurullarına sahip eyaletlerin yükseköğre-
tim sistemleri üst düzeyde merkezîleşme göstermektedirler. İdare kurulu sis-
temlerinde, kurullar yükseköğretim sektörünü planlama, kurumun faaliyetlerini 
kontrol etme, kamuya hesap verme ile kurumsal özerkliğin dengelenmesinde 
önemli bir rol oynamaktadırlar. Bunun örneği olarak Georgia, eyalet düzeyinde 
bir idare kuruluna sahiptir ve bu kurula Naipler Kurulu (Board of Regents) adı 
verilmektedir. Bu idare kurulu, eyalet valisi tarafından yedi yıllık bir dönem için 
atanan 19 üyeden oluşmaktadır. İdare kurulu üyelerinin çoğu büyük şirketlerin 
üst düzey yöneticileri ve/veya hissedarları iken, aralarında tıp doktorları ve avu-
katlar gibi başka mesleklerden gelen az sayıda üye de bulunmaktadır.

Koordinasyon kurulları türünün örneği ise Güney Karolina’dır. Koordinasyon ku-
rulları genellikle eyaletin tüm yükseköğretim sistemini genel olarak izlemekte, 
genel politikalar geliştirmekte olup, yükseköğretim kurumları üzerinde daha az 
yaptırıma sahiptir. Güney Karoline Yükseköğretim Komisyonu (Commission on 
Higher Education) olarak adlandırılan eyalet düzeyinde bir koordinasyon kuru-
luna sahiptir. Bu kurul, oy hakkı olan 14 ve oy hakkı olmayan bir olmak üzere 
toplam 15 üyeden oluşur (Gümüş, 2018).

Georgia ve Güney Karoline örneklerinin her ikisinde de akademik işler bölü-
münün personeli, kurul üyelerine ayrıntılı raporlar hazırlar ve kurul nihai karar-
ları verir. Kurul, öğretim üyesi yeterliliklerine, programa olan ihtiyaca, iş gücü 
projeksiyonlarına (öğrenciler programlardan mezun olduğunda onları bekleyen 
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işler olup olmayacağı), yeni programı desteklemek için kurumsal tesislere (bi-
nalar, kütüphaneler, sınıflar, vb.), bütçeye, masraflara ve programın öğrenim 
ücreti ve bağışlardan elde edebileceği gelire bakmaktadır (Gümüş, 2018).

Üniversite modeli tartışmaları kapsamında yukarıda aktarılan Kıta Avrupası ve 
Anglo-Sakson modelleri sınıflamasının bir benzeri de “meslektaşlar yönetimi”, 
“profesyonel yönetim” ayrımıdır. Meslektaşlar yönetimi anlayışı Kıta Avrupası, 
profesyonel yönetim ise Anglo-Sakson modeline benzemektedir. Meslektaş mo-
deline göre, üniversiteler, öğretim üyelerinin oluşturduğu kurullarca yönetilir. Bu 
yönetim anlayışı, akademik hayatın gelenekleri ile bilimsel ve kurumsal özerkliği 
vurgular. Ergüder, Şahin, Terzioğlu, Vardar (2006, s. 16)’a göre bu anlayışın, bil-
gi yoğun topluma uyum sağlama, değişimi zorlayacak liderliği üretme ve kurum 
içi değişimleri yapma esnekliğine sahip olmadığı ileri sürülmektedir. Geleneksel 
yönetim modeline sahip üniversitelerin içe kapandığı ve gerçek dünyadan kopuk 
olduğu ifade edilmiştir. Buna karşılık profesyonel yönetim modeli, meslektaşlar 
yerine profesyonel yöneticilerin ve profesyonel yönetim ilkelerinin önemini vur-
gular. Bu modelde yönetici atama ile gelir ve yöneticinin mali ve idari sorumluluğu 
yüksektir. Girişimci üniversite modeli olarak da isimlendirilebilecek bu anlayışta, 
değişime açıklık, dinamik ve etkin yönetim ve topluma duyarlılık öne çıkmaktadır. 
Son yıllarda dünyada yükseköğretimin yapılanması ve yönetiminde Kıta Avrupası/
Meslektaşlar yönetimi modelinden Anglo-Sakson/Profesyonel yönetim modeline 
doğru değişim olduğu görülmektedir.

Çetinsaya’nın aktardığına göre, (2014, ss. 31-32) yükseköğretimdeki yaygın 
modeller kapsamında OECD’nin 2007 yılında oluşturduğu Yükseköğretim için 
Dört Gelecek Senaryosu’nda, üniversitenin gelecekte nasıl şekilleneceği konu-
su ele alınmıştır. OECD’ye göre, bunlardan birincisi açık ağ (open networking) 
modelidir. Bu modele göre uluslararası hâle gelen yükseköğretimde, kurumlar, 
bilim insanları, öğrenciler ve sanayi gibi aktörler bir ağ içinde daha çok iş birliği 
içinde çalışacaktır. İkinci senaryo, hizmet eden yerel topluluklar (serving local 
communities) modeli olup bu modelde yükseköğretim kurumları ulusal ve yerel 
görevlere odaklanmakta, faaliyetlerinde yerel ekonomi ve topluluk ihtiyaçla-
rına cevap vermektedir. Üçüncü senaryo olan kamu sorumluluğu (new public 
responsibility) modelinde yükseköğretim, kamu tarafından desteklenmek-
te fakat piyasa güçleri ve teşvikleri içeren yeni kamu yönetimine odaklanılır. 
Dördüncü senaryo yükseköğretim şirketi (higher education inc.) modeli olup, 
araştırma ve eğitim hizmetleri daha fazla bağlantısız olmaya başlamıştır. Bu mo-
delde araştırma üniversiteleri ve eğitim odaklı üniversiteler ayrışmaya başlar.

Yeni arayışlar ve ihtiyaçlardan yola çıkarak farklı türlerde üniversitelerin olabi-
leceği ifade edilmektedir. Üniversite türleri hakkında fikir vermesi bakımından 
Ergüder vd., (2006, s. 14)’ın aşağıdaki sınıflaması örnek olarak verilebilir:

•	 Araştırma ağırlıklı üniversiteler,

•	 Eğitim-öğretim ağırlıklı üniversiteler,

Mevcut yükseköğretim 
kurumlarının var 
olan kapasite ve 
potansiyellerini 

imkâna çevirmeleri ve 
sağlıklı bir dönüşüm 

süreci yaşamaları 
için etkin değişim 

yönetimi uygulamaları 
gerekmektedir.
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Günümüzde 
piyasa taleplerine 
cevap verebilmek, 
öğrenci ihtiyaçlarını 
karşılayabilmek, 
istihdama katkı 
sağlamak gibi 
gerekçeler, 
yükseköğretim 
alanında çeşitliliği 
zorunlu kılmaktadır.

•	 Devlet tarfından fonlanan üniversiteler,

•	 Kâr amacı gütmeyen özel kurumlar,

•	 Kâr amacı güden özel kurumlar,

•	 Şirket üniversiteleri,

•	 Sınırlı sayıda disiplinde eğitim veren kuruluşlar,

•	 Sanal üniversiteler,

•	 Sınır ötesi üniversiteler.

Türkiye’de üniversite modelleri başlangıçta Kıta Avrupasını model olarak alır-
ken, son yıllarda Anglo-Sakson modeli daha fazla öne çıkmaktadır. Türkiye’de 
yükseköğretim sistemi, idari kurulların yönettiği modele daha fazla benzemek-
tedir. 1933 yılında sadece İstanbul Üniversitesi varken, daha sonra Ankara’da 
benzer bir model ile yeni bir üniversite kurulmuştur. Sonraki yıllarda üniversi-
teler Anadolu’nun en uzak köşelerine kadar hep aynı kalıba uygun olarak yay-
gınlaşmıştır. Öte yandan ODTÜ, Boğaziçi Üniversitesi, Hacettepe Üniversitesi 
ve Ege Üniversitesi gibi üniversitelerin kurulması ile Kıta Avrupası geleneğine 
dayalı klasik üniversite modeline karşı uygulamada bir Anglo-Sakson modeli 
oluşmuştur. Bu kurumlar yükseköğrenim hayatına farklı bir bakış getirerek sis-
temde rekabeti ve çeşitliliği başlatmış olsalar da, bu farklı uygulamalar istisna 
olarak kalmış ve “tek tip” üniversite algılayışı hep devam etmiştir. Vakıf üniver-
sitelerinin kuruluşu önemli bir farklılık getirse de devlet üniversiteleri için aynı 
biçim etkinliğini sürdürmüştür (Ergüder, vd., 2006, s. 35).

Türkiye’de yükseköğretim sistemi, zaman içinde heterojen bir karakter kazan-
maya başlamış ve değişimlerin etkisiyle yükseköğretim kurumları arasında fiilî 
farklılaşma oluşmaktadır. Yükseköğretim kurumları; araştırma, eğitim, hizmet 
odaklı olmak gibi değişik misyonlar ile kendilerini tanımlamaya başlamıştır. 
Bu gelişmeler olurken, yükseköğretim kurumları ve Yükseköğretim Kurulu bu 
gelişmelere cevap verememektedir. Misyon farklılaşması vurgusu son yıllarda 
her düzeyde dile getirilmekle birlikte, yükseköğretim sistemi bütününde ele 
alınmış ve somut adım atılmış değildir. Bu yüzden günümüzde Türkiye’de yük-
seköğretimin yapılanmasında öncelikli konu olarak çeşitliliğe ve misyon farklı-
laşmasına dayalı yükseköğretim kurumlarının yeniden yapılandırılması ihtiyacı 
öne çıkmaktadır. Günümüzde piyasa taleplerine cevap verebilmek, öğrenci 
ihtiyaçlarını karşılayabilmek, istihdama katkı sağlamak gibi gerekçeler, yükse-
köğretim alanında çeşitliliği zorunlu kılmaktadır. Çeşitlilik yanında günümüzde 
yükseköğretim kurumları arasında rekabetin ve performansın da artması ge-
rekmektedir.  Bundan sonraki bölümlerde çeşitliliğe geçiş için bir değişim mo-
deli anlatılmaktadır.
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Koordinasyon kurulları 
genellikle eyaletin 

tüm yükseköğretim 
sistemini genel olarak 

izlemekte, genel 
politikalar geliştirmekte 

olup, yükseköğretim 
kurumları üzerinde 

daha az yaptırıma 
sahiptir.

Yükseköğretimde Değişim Yönetimi

Türkiye’de üniversite sayısı belli bir büyüklüğe ulaştığı için yeni üniversite kur-
maktan ziyade, mevcut üniversitelerin dönüşümü ve geleceğe hazırlanması 
önem arz etmektedir. Mevcut bir kurumun değişiminin yeni bir kurum oluş-
turmaktan daha zor olduğu bilinmektedir. Bu yüzden mevcut yükseköğretim 
kurumlarının var olan kapasite ve potansiyellerini imkâna çevirmeleri ve sağ-
lıklı bir dönüşüm süreci yaşamaları için etkin değişim yönetimi uygulamaları 
gerekmektedir. Bu değişimin gerçekleşmesinde politika yapıcıların, Yükseköğ-
retim Kurulunun ve yükseköğretim kurumlarının farklı düzeylerde sorumluluk-
ları bulunmaktadır. Değişim sürecinde ana aktörün yükseköğretim kurumları 
(üniversiteler) olması, yasa yapıcılar ve üst kurumların kolaylaştırıcı ve ön açıcı 
olmaları gerekmektedir. Bu yüzden öncelikle politika yapıcıların Türkiye’nin 
yükseköğretim önceliklerini ortaya koyması, yükseköğretim kurulunun bu sü-
reci koordine etmesi ve üniversitelerin uygulayıcı olması uygun olacaktır. Önü-
müzdeki on yıllık süreçte değişimi planlı yöneterek yükseköğretimi geleceğe 
hazırlamak yükseköğretim için en temel, Türkiye için ise öncelikli meselelerin 
başında gelmektedir.  

Yükseköğretim sisteminin değişmesinde yükseköğretim kurumları (üniversite 
ve yüksekokullar) temel aktörlerin başında gelmektedir. Bu yüzden yükseköğ-
retim kurumlarının planlı değişim yönetimi yaklaşımı ile hareket etmeleri ge-
rekmektedir. Yükseköğretim kurumlarında değişim yönetimi sürecinin temel 
aşamaları şu şekilde olmalıdır:

•	 Yükseköğretim kurumunun kaynak ve kabiliyetleri bakımından mevcut 
durumunun analizi,

•	 Model yükseköğretim kurumunun seçilmesi/tasarlanması,

•	 Mevcut durumdan yeni modele geçiş stratejilerinin belirlenmesi ve deği-
şim yönetimi,

•	 Stratejik tercihlere göre proje ve faaliyetlerin geliştirilmesi ve uygulanması.

Burada değişim yönetiminin temel aşamaları anlatılarak süreç hakkında bütün-
cül bilgi aktarımı sağlamak amaçlanmıştır. Değişimin temel aşamaları aşağıda 
özet olarak verilmektedir.

Yükseköğretim Kurumunun Kaynak ve Kabiliyetleri Bakımından 
Mevcut Durumunun Analizi

Yükseköğretim kurumlarının mevcut durumlarının değerlendirilmesinde aşağı-
daki örgütsel teşhis modeli çerçeve olarak kullanılabilir.



37

GİRDİLER ÇIKTILAR SONUÇLARÇEVRE FAKTÖRLERİ

•	 Öğrenci niteliği

•	 Öğretim elemanı 
niteliği

•	 Finansal girdiler

•	 İşbirlikleri

KURUMSAL BİLEŞENLER

•	Yönetişim tarzı
•	Organizasyonel yapı
•	Beşeri altyapı
•	Fiziksel altyapı
•	Araştırma ortamı
•	Eğitim ortamı
•	Teşvik ve motivasyon araçları 
•	Örgüt kültürü

•	Yayın
•	Atıf
•	Proje
•	Patent
•	Öğretim kalitesi
•	Mezunların niteliği
•	Ödül
•	Mesleki tatmin

Genel çevre

•	Politik

•	Ekonomik

•	Sosyo-kültürel

•	Teknolojik

•	Yasal

Yükseköğretim alanı

•	Mevzuat

•	Aktörler

•	Paydaşlar

•	Kurumsal itibar

•	Toplumsal fayda

•	Ekonomik fayda

•	Doğal çevreye katkı

Şekil 6. Yükseköğretim Kurumları Örgütsel Teşhis Modeli (Erdoğmuş, 2018)

Örgütsel teşhis yaparken birinci önemli basamak, 

yükseköğretim kurumlarının içinde bulundukları genel çevre faktörlerini ve alanı yakından et-
kileyen yükseköğretim alanı faktörlerini kuruma etkileri bakımından analiz edilmesidir. Bu fak-
törler yükseköğretim kurumlarının stratejik tercihlerini ve kurumsal işleyişlerini etkilemektedir.  
Bu etkinin sistematik analizi yoluyla kurum için doğuracağı imkânlar ve tehditler belirlenmelidir.

İkinci basamak, 

yükseköğretim kurumlarının öğretim üyesi, öğrenci, gelir kaynakları ve iş birliklerinin belir-
lenmesidir. Bu girdilerin niteliği, yükseköğretim kurumu türüne göre değişecektir. Yükseköğ-
retim kurumlarının, bu girdilere sahip olma ve bu girdileri yükseköğretim kurumuna çekebil-
me bakımından durumunu değerlendirmesi gerekmektedir.

Girdilerin analizinden sonra üçüncü basamak, 

kurumsal bileşenlerin analizidir. Kurumsal bileşenlerin analizinde etkin bir yönetişim yakla-
şımı, organizasyonel yapılanma, beşeri ve fiziksel altyapı, araştırma ve eğitim ortamı, teşvik 
ve motivasyon araçları ile örgüt kültürü ele alınır. Bu bileşenlerin niteliği yanında birbirleriyle 
uyumu da önem arz etmektedir. Yükseköğretim kurumları bu bileşenler açısından durumları-
nı değerlendirerek değişim ve gelişim alanlarını belirlemelidir.

Dördüncü basamak ise 

yükseköğretim kurumunun ne tür çıktılara ve sonuçlara ulaşmak istediğinin belirlenmesidir. Yayın, 
atıf, proje, mezun öğrenci niteliği, doktora mezunu ve öğretim elemanlarının mesleki tatmin ve 
motivasyonu gibi kriterler bakımından yükseköğretim kurumu performans durumu değerlendirilir. 
Çıktıların değerlendirilmesinde sadece niceliksel büyüklükler değil, nitelik, performans ve üretkenlik 
de dikkate alınmalıdır. Yükseköğretim kurumunun başarısını belirlemede asıl misyona ulaştıracak 
uzun vadeli sonuçlar göz ardı edilmemelidir. Bu kapsamda yükseköğretim kurumunun kurumsal 
itibarı, ürettiği sosyal ve ekonomik fayda ile doğal çevreye katkısı ele alınmalıdır. Sonuçlar bölümünde, 
yükseköğretim kurumunun evrensel düzeyde insanlığa katkıları önemsenmeli ve teşvik edilmelidir.
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Yükseköğretim 
kurumlarının çeşitlilik 

temelli konumu ve 
onlara sağlanacak 

desteklerin yapısal 
ve mevzuatta karşılığı 

olan bir biçimde 
düzenlenmesi 

gerekmektedir.

Yükseköğretim kurumlarında değişim yönetimi öncesi yapılacak örgütsel teşhis 
sırasında, yukarıda örneği verilen benzeri modeller kullanılabilir. Yükseköğretim 
kurumunun içinde bulunduğu çevre, ihtiyaç duyacağı girdiler, örgütsel yapı ve 
işleyişinde öne çıkan bileşenler ve ortaya koymak isteyeceği çıktılar bakımından 
alt bileşenlerde farklılıklar olabilir.

Bu çerçevede yükseköğretim kurumlarının kendilerini yukarıdaki modele göre 
bütüncül bir biçimde değerlendirerek mevcut durumlarını tespit etmeleri önem 
arz etmektedir. Durum tespiti sonucuna göre bir yükseköğretim kurumu modeli 
seçerek/tasarlayarak, buna göre yol haritası belirlemesi gerekmektedir.

Model Yükseköğretim Kurumunun Seçilmesi/Tasarlanması

Yükseköğretim kurumu modeli daha önce de ifade edildiği gibi birden çok ola�-
bilir. Ya da bir yükseköğretim kurumunun daha fazla öne çıkaracağı bileşenler 
farklılaşabilir. Ancak hemen hemen tüm yükseköğretim kurumu modellerinde 
aşağıdaki özellikler ortak olup bir bütünlük içinde ele alınır. Değişim yönetimi 
kapsamında bir yükseköğretim kurumunun yapılandırılması aşağıdaki özellikle�-
ri / bileşenleri içeren bir model üzerine bina edilmelidir:

•	 Yükseköğretim kurumunun yönetim felsefesi, misyonu, vizyonu ve buna 
göre kendini konumlandırması,

•	 Yükseköğretim kurumunun hukuki statüsü,

•	 Yükseköğretim kurumunun akademik ve idari yapılanması ve işleyişi,

•	 Yükseköğretim kurumunun, öğretim üyesi, öğrenci ve diğer personel 
bakımından insan kaynağının niteliği,

•	 Yükseköğretim kurumunun gelir kaynakları, çeşitliliği ve sürdürülebilirliği,

•	 Yükseköğretim kurumunun yönetim ofisleri, bilgi teknolojileri, eğitim ve 
öğretim alanları, kütüphane, labaratuvar gibi fiziksel tesisleri,

•	  Yükseköğretim kurumunun odaklanacağı öğrenim düzeyleri,

•	 Yükseköğretim kurumunun ekosistemi.

Mevcut yükseköğretim kurumunun geleceğe hazırlanmasında, yukarıda sırala-
nan bileşenlerin kendi içinde uyumlu olduğu bir model oluşturarak yükseköğre-
tim kurumunu dönüştürmek gerekmektedir. Yükseköğretim kurumunun çeşitli-
lik temelinde yeniden yapılandırılması sırasında, yukarıdaki bileşenler seçilen 
modele göre farklılaşır. Bu bileşenler, araştırma üniversitesi için farklı, klasik 
üniversite için farklı, bölgesel veya uygulamalı kurumlar için farklı olacaktır.
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Yükseköğretim 
kurumlarının 
yapılanmasında, 
yükseköğretim 
kurumunun değişime 
hazır bulunma 
durumu ve değişime 
direnç oluşturacak 
hususlar da tespit 
edilmelidir. Değişim 
sürecinde değişimin 
gerekliliğine inanç ve 
yöneticilerin değişim 
sürecini yönetebilecek 
becerilere sahip 
olduklarına yönelik 
inanç ve güven, çok 
kritik iki konudur.

Mevcut Durumdan Yeni Modele Geçiş Stratejilerinin Belirlenmesi ve 
Değişim Yönetimi

Yükseköğretim kurumlarının çeşitlilik temelinde geleceğe hazırlanmasında; ya-
pılanma, işleyiş, öğretim elemanı istihdamı ve araştırma fonu sağlama bakımın-
dan mevcut mevzuatın yeniden ele alınması ve geliştirilmesi gerekmektedir. 
Bu açılardan yükseköğretim kurumlarının nasıl farklılaşacağı tanımlanmalıdır. 
Yükseköğretim kurumlarının çeşitlilik temelli konumu ve onlara sağlanacak 
desteklerin yapısal ve mevzuatta karşılığı olan bir biçimde düzenlenmesi ge-
rekmektedir. Bu konuda karar verici iradenin gerekli mevzuat değişikliklerini 
yapması, yükseköğretim kurumlarının da bu çerçeveye göre kendi işleyişlerini 
düzenlemeleri yararlı olacaktır.

Yükseköğretim kurumlarının yapılanmasında, yükseköğretim kurumunun deği-
şime hazır bulunma durumu ve değişime direnç oluşturacak hususlar da tespit 
edilmelidir. Değişim sürecinde değişimin gerekliliğine inanç ve yöneticilerin 
değişim sürecini yönetebilecek becerilere sahip olduklarına yönelik inanç ve 
güven, çok kritik iki konudur. Bu psikolojik etki, değişim süreçlerinde genellikle 
ihmal edilen ve süreci en fazla olumsuz etkileyen hususların başında gelmekte-
dir. Değişime hazır bulunuş bakımından bir yükseköğretim kurumunun stratejik 
yönetim anlayışı, örgütsel yapısı, beşerî altyapısı, fiziksel altyapısı, araştırma 
ortamı ve örgüt kültürü bileşenleri dikkate alınmalıdır.

Yükseköğretim kurumlarının değişimi sürecinde, yükseköğretim kurumlarının 
dinamiklerini tanıyan ve değişim konusunda deneyimli bir değişim ajanından 
(change agent) destek alınması oldukça faydalı olacaktır. Bu destek, değişim 
için önemli bir kolaylaştırıcı olacak ve sürecin daha sağlıklı gitmesini sağlaya-
caktır. Yine değişim yönetimi süreci güçlü bir değişim liderliği gerektirecektir. 
Bu sürecin açık iletişim, ilgili paydaşların katılımı ve ikna ile yürütülmesi, başarı 
için önemlidir. Bu başlıklardaki ihmal, değişim motivasyonunu düşürmesi ya-
nında açık ya da gizli dirence de sebep olmakta ve değişim sürecinin başarısını 
derinden etkilemektedir. Çünkü değişim yönetimi sosyal ve teknik yönlerin bir-
likte el alınmasını gerektiren sosyo-teknik bir süreçtir.

Yükseköğretim kurumlarının çevresel koşullar ve kendi kabiliyetlerini dikka-
te alarak bütünleşik ve aşamalandırılmış değişim stratejileri belirlemeleri ve 
buna uygun hedefler koymaları uygun bir yaklaşım olacaktır. Bunun yanında, 
bir yükseköğretim kurumunun hedefine ulaşması için üniversitenin vizyonu 
ve vizyona ulaştıracak stratejik tercihlerinin akademik ve idari tüm personel 
tarafından benimsenmesi oldukça önemlidir. Yükseköğretim kurumunun dö�-
nüşüm sürecinde ilgili yükseköğretim kurumunun odak alanları ve uzmanlık�-
ları doğru belirlemesi ve bu kaynakları doğru alanlara aktarması önem arz 
etmektedir. Bu hususta yükseköğretim kurumunun güçlü ve yetenekli olduğu 
alanlara yönelmesi gerekir.
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Stratejik Tercihlere Göre Proje ve Faaliyetlerin Geliştirilmesi ve Uygulanması

Yükseköğretim kurumlarının geleceğe hazırlanması sürecinde başarılı olmak için vizyon ve strateji�-
lerin somut proje ve faaliyetlere dönüştürülmesi gerekir. Vizyon ve stratejilere uygun proje ve faali-
yetler adım adım yükseköğretim kurumunun dönüşmesi imkânı sağlayacaktır. Proje ve faaliyetlerin 
hayata geçmesi, gerekli beşerî, fiziki ve finansal kaynakların sağlanması ile mümkün olmaktadır. 
Bu yüzden model tasarımı ve stratejik tercihler çok önemli olmakla beraber, bunlarla uyumlu faali-
yet ve projeler oluşturmak ve gerekli insan kaynağı ve finansal kaynakları sağlamak da son derece 
kritiktir. Belli bir vizyon ve model eksikliği değişim süreçlerinde nasıl kısıt ve sorun oluşturuyorsa, 
uygulamaya faaliyet ve proje olarak yansıtılamayan amaç ve hedefler de aynı şekilde sorun oluş-
turmaktadır. Bu aşamada vizyon ve amaçların hayata geçmesini sağlayan somut çalışma, iş ve 
işlemlerin belirlenmesi, bu konuda insan kaynağı ve mali kaynakların tespitinin yapılması ve bir 
zaman planı oluşturulması olmazsa olmazlar arasındadır. Bir diğer ifade ile bütünlüklü bir makro 
proje ve buna bağlı ve uyumlu alt projelerin gerçekçi biçimde oluşturulması gerekmektedir.
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NE YAPILMALI?

■■ Yükseköğretim sisteminin yapılandırılması ve geleceğe hazırlanmasında, bili-
min evrensel niteliği yanında, Türkiye’nin önceliklerine odaklanmış, çok bo-
yutlu, uzun vadeli ve kurumsal bakışı ve sürekliliği yansıtan temel bir strateji 
belgesi hazırlanmalıdır.

■■ Türkiye’de yükseköğretimin geleceğe hazırlanmasında, politika yapıcıların, 
Yükseköğretim Kurulunun ve yükseköğretim kurumlarının farklı düzeylerde 
sorumlulukları bulunmaktadır. Değişim sürecinde yükseköğretim kurumları 
(üniversiteler) ana aktör olmalı, yasa yapıcılar ve üst kurumlar ise kolaylaştırıcı 
ve ön açıcı olmalıdır.

■■ Yükseköğretimde değişime ihtiyaç konusunda yüksek bir inanç söz konusu 
iken, yükseköğretim sistemindeki etkin aktörlerin değişim yapma istek ve be-
cerilerine güven düzeyi aynı şekilde yüksek görünmemektedir. Bu yüzden yük-
seköğretimde kurumsal ve bireysel bakımdan değişime hazır bulunuş düzeyi 
ve potansiyel değişime direnç alanları belirlenmelidir.

■■ Yükseköğretimde değişim süreci sosyo-teknik sistem yaklaşımı ile hazırlanmış bir 
model çerçevesinde ve bir değişim lideri öncülüğünde; gerçekçi teşhis, vizyon 
oluşturma, vizyonu faaliyet ve projelerle hayata geçirme sürecini kapsayan biçim-
de yürütülmelidir.
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B2. GELENEKTEN GELECEĞE ARAYIŞ VE  
ANLAMLANDIRMA MİSYONUNA SAHİP ÜNİVERSİTE

Uzun bir geçmişi ve geleneği olan üniversiteler, en üst düzey bilgi üre-
ten ve aktaran kurumlar olarak varolmuştur. Bir kurum olarak üniver-
sitenin yolculuğu, merak, arayış, varoluş, bilgi, evren, anlamlandırma, 
eleştiri, özerklik ve sorumluluk kavramları etrafında şekillenmiştir. 
Üniversitenin değerleri ve bilgi üretme amacı zaman içinde değişi-
me uğramış; bilgi üretimi, teknolojik ve ekonomik kullanıma yönelik 
daha pratik ve faydacı bir tarza doğru kaymaya başlamıştır. Üniver-
site, temel misyonunu kaybetmeden yeni gelişmelere cevap ürete-
bilme meydan okuması ve gerilimi ile karşı karşıyadır. Üniversitenin 
sahip olduğu arayış ve anlamlandırma temel misyonunu gelecekte de 
sürdürebilmesi, planlı değişimi yapabilmesi ile yakından ilişkilidir. Gü-
nümüzde kurum olarak üniversitelerin işleyişini şekillendiren bilimsel 
özgürlük, kurumsal özerklik ve yönetişim ilkeleri öne çıkmıştır. Günü-
müz ihtiyaç, talep ve meydan okumaları bu ilkelerin kendi aralarında 
çatışma alanları da doğurmaktadır.

EĞİLİMLER

Köklü bir geçmişe ve geleneğe sahip üniversite kurumu günümüzde çok önemli mey-
dan okumalarla karşı karşıyadır. 

Üniversitenin ürettiği bilgi, hayatı anlamlandırma amacından teknolojik ve ekonomik 
kullanıma yönelik daha pratik ve faydacı bilgi üretimine doğru kaymaya başlamıştır.

Yükseköğretim kurumları, nitelikli araştırma ve kaliteli eğitim yapmak için daha fazla ve 
sürdürülebilir  finansal kaynaklara ihtiyaç duymaktadır. 

Günümüzde bilimsel özgürlük ve kurumsal özerklik ile yönetişim ilkeleri belli ölçüde 
çatışmaktadır.
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Antik Yunan’da 
akademiler, Hristiyan 
dünyasında katedral 
ve manastırlar ile 
İslam dünyasında 
âlim ve kadı 
yetiştirme fonksiyonu 
gören medreseler, 
yükseköğretim 
fonksiyonu icra 
etmişlerdir.

 Gelenekten Geleceğe Üniversitenin Arayış ve Anlamlandırma
Misyonu

Dünyada yükseköğretimin uzun bir geçmişi ve geleneği vardır. Eski medeniyetler 
ve dinlerde, yükseköğretim kurumu olarak nitelenebilecek kurumlar varolmuş ve 
bunlar birbirini etkilemiştir. Geçmişte öğrenim düzeyleri bugünkü kadar açık ol-
madığı için bu kurumları bugünkü anlamda birebir yükseköğretim kurumu olarak 
ifade etmek konusunda dikkatli davranmak gerekmektedir. Bu kurumların kendi 
dönemlerinde en üst eğitim ve bilgi üretimi yapılan kurumlar olduğu ve bu çerçe-
vede yükseköğretim işlevi gördüğü ifade edilebilir. Bu bağlamda yükseköğretim 
kurumlarının ortaya çıkışı ve işlevlerini kısaca ortaya koymakta yarar görülmüştür.1

Antik Yunan’da Akademiler, Hristiyan dünyasında katedral ve manastırlar ile İslam 
dünyasında âlim ve kadı yetiştirme fonksiyonu gören medreseler, yükseköğretim 
fonksiyonu icra etmişlerdir. Bugün anladığımız anlamda üniversitenin ilk örnekleri 
olarak Bologna, Oxford ve Paris Üniversiteleri zikredilmektedir. Üniversite keli-
mesinin kökeninin Latince topluluk ya da lonca anlamına gelen universitastan 
geldiği, bununla kastedilen öğrenci ve hocaların kurduğu özel statülü birlikler 
olduğu ifade edilmektedir (Çetinsaya, 2014, s. 21).

Aynı yıllarda İslam dünyasında medreselerin ortaya çıkışı ve gelişim yükseköğretim 
kurumlarının tarihi bakımından önemlidir. Büyük Selçuklular döneminde Tuğrul 
Bey’in (1038–1063), Nişabur’da ilk resmi medreseyi açtırmasının ardından vezir 
Nizamülmülk 1067’de Bağdat Nizamiye Medreseleri’ni kurdu. Nizamiye Medrese-
leri medresenin sisteme kavuşturulduğu ilk örnek olup, külliye olarak günümüz 
anlamında üniversite kavram ile bağdaşan ilk kurumsal yapıdır. Batıda ilk üniversite 
olarak kabul edilen Bologna Üniversitesi, Nizamiye Medreseleri’nden 21 yıl sonra 
1088’de kurulmuştur (Günay ve Günay, 2017, s. 156). On ikinci yüzyıldan itibaren 
teşekkül eden ve Selçuklu, Eyyubi, Memluk, Endülüs, Osmanlı, Timurlu ve Babür 
devletleri gibi İslam coğrafyasının temel merkezlerinde bilginin üretim, aktarım 
ve dolaşımını kurumsallaştıran medreseler, onları çevreleyen külliyeler ile birlikte 
kendi dönemlerinde yükseköğretimin küre ölçeğinde yaygınlaşan örneğini teşkil 
etmekteydi.  Gevherşad Hatun Külliyesi Herat’ta, Registan Külliyesi Semerkant’ta, 
Gök Medrese Külliyesi Sivas’ta, Fatih ve Süleymaniye Külliyeleri İstanbul’da hem 
mekânsal, hem de sosyo-kültürel olarak hayatın merkezine yerleşmişlerdi.2  

Yol gösterici niteliğiyle bilgi, insanın insan, toplum, varlık ve âlemle ilişkisin-
de anlamlandırıcı, açıklayıcı, kurucu ve düzenleyici roller üstlenir. Bilginin yol 
gösterici niteliğine verilen hayati önem, yükseköğretim kurumlarına kurumsal 
açıdan akademik bağımsızlık, mensuplarına ise yüksek bir statü sağlamıştır. Bil-
ginin üretimine aracılık eden aktörlerin, zemin sağlayan mekanların ve kurum-
ların tarih boyunca sahip oldukları bu imtiyazlı konum, insanın ontolojik güven-

1	 Yükseköğretim kurumlarının ortaya çıkışıyla ilgili detaylı bilgi için George Makdisi (2012), Ortaçağda Yük-
seköğretim: İslam Dünyası ve Hristiyan Batı. Çev. A. H. Çavuşoğlu ve T. Başoğlu, Klasik Yayınları, İstanbul

2	 Medreselerin bu rol ve işlevleri için bkz. Selahattin Polatoğlu, “Medrese”, İslam Düşünce Atlası, 
ed. İbrahim Halil Üçer, Konya Büyükşehir Belediyesi Yayınları: 2017, II/586-7.
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lik ihtiyacını giderme ve insan-insan, insan-toplum ilişkilerini açıklayabilme ve 
ortaya çıkabilecek belirsiz durumları izale etme imkanına sahip olmalarından 
kaynaklanır. Bu bağlamda bilimsel disiplinler insanın anlam arayışına cevaplar 
bulma çabası ile, bilgiyi, tutarlı ve paylaşılabilir bir âlem tasavvuru inşa etmek 
için sistematik bir şekilde organize etmeye çalışır. Bilimsel bilginin üretimini 
üstelenen aktörler ve bu üretimin gerçekleştiği mekanlar olarak yükseköğre-
tim kurumları, bu cevapları genişleyen insan idrakine bağlı olarak dinamik bir 
biçimde güncelleme ve geliştirme amacı taşır. 

Yukarıda zikredilen işlevlerinin yanında üniversiteler, pratik bilimler ve onların ka-
zandırdığı yetkinllikler etrafında baştan beri hukuk, tıp ve öğretmenlik gibi temel 
alanlarda mesleki eğitim vermiştir.

Sonuç olarak, zaman içinde değişiklikler olsa da bir kurum olarak üniversitenin 
beş ayırıcı özelliği bulunmaktadır. Bu özellikler şunlardır (Tekeli ve İlkin, 1993, s. 1):

•	 Soyut, kavramlaştırılmış ve kuramsal bilgileri üretme ve aktarma,

•	 Bu işi meslek olarak yapan kişilerce bilginin üretimi ve aktarılması,

•	 Gelecekte ihtiyacı olacak üyelerini eğiterek, bilimsel üretim ve aktarımın 
kişisel bir eylem olarak yapılması yerine kurumsal olarak yapılması,

•	 Belli mesleklerin icrası ve sorumlulukların üstlenilmesinde bu kurumları ta-
mamlamanın ön koşul olması,

•	 Belli bir amacı gerçekleştirmesi için yapılan eğitimlerin belli bir program 
izlenerek gerçekleştirilmesi.

Berdahl’in (1990, s. 170) üniversitenin niteliğini tanımlayan tespiti, üniversiteleri 
nasıl konumlandırmak gerektiğini çok iyi ortaya koymaktadır. Yazara göre, üni-
versiteler, içinde bulunduğu toplumlarla hep kararsız ve değişken nitelikte bir 
ilişki içinde olmuştur. Bu ilişki, toplumu hem kapsayıcı hem dışlayıcı; toplumu 
hem eleştiren hem de ona hizmet eden; topluma hem ihtiyaç duyan hem de 
kendisine toplum tarafından ihtiyaç duyulan niteliktedir.

Üniversitenin gelenekleri ve günümüz ihtiyaçları, üniversiteleri şekillendiren 
ilkeleri de etkilemektedir. Bu bağlamda günümüzde üniversiteler için kabul 
görmüş bazı temel ilkelerden bahsedebiliriz. Bu ilkeler şunlardır:

•	 Akademik ve bilimsel 
özgürlük,

•	 Kurumsal özerklik,

•	 Katılımcılık,

•	 Çeşitlilik,

•	 Kalite,

•	 Verimlilik,

•	 Esneklik,

•	 Adalet,

•	 Şeffaflık,

•	 Hesap verebilirlik,

•	 Sorumluluk. 

“Üniversite özerkliği” 
yüksek öğrenim 

kurumlarının 
iç işleyişlerine, 
mali işlerine ve 

yönetimlerine ilişkin 
kararlar almada ve 

eğitim, araştırma, dışa 
yönelik çalışmalar ve 

diğer ilgili faaliyetlerde 
kendi politikalarını 

oluşturmada, devlet ve 
toplumun tüm diğer 
güçleri karşısındaki 

özerklikleri anlamına 
gelmektedir.
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Akademik Özgürlük ve Kurumsal Özerklik

Akademik özgürlük, üniversiteyi üniversite yapan en temel kavramlardan birisi olup, üniversitede 
görev yapan akademisyenlerin özgürlüğünün sağlanması ile ilgilidir. Akademik özgürlük kavramı 
ilk defa Almanya’da ortaya çıkmış olup, 1850 tarihli Prusya Anayasasında “bilim ve bilim öğretimi 
serbesttir” şeklinde bir ifade kullanılmıştır (Yıldırım ve Duman, 2004, s. 76). Günümüzde dünyada 
üniversitelerde akademik özgürlük, öğretim üyelerinin akademik özgürlüklerinin korunması ve üni-
versitenin değişen politik koşullarından etkilenmemesini sağlamak,  üniversitede akademik ünvana 
sahip tüm insanların baskı ve yönlendirme olmaksızın özgürce eğitim ve araştırma yapmaları anla-
mına gelmektedir. Amerikan Üniversite Profesörleri Derneğine göre üniversite öğretim elemanlarının 
sahip olması gereken akademik özgürlüğün üç temel boyutu vardır (Erdem, 2013, s. 103):

•	 Araştırma yapmak ve bunların sonuçlarını yayınlamak,

•	 Üniversitede ders verirken neyi, nasıl anlatacağına karar vermek,

•	 Araştırma ve düşüncelerinden dolayı kurumsal sansüre ve baskıya maruz kalmamak.

Akademik özgürlük ile üniversite özerkliği yakından ilişkili ancak ayrı kavramlardır. Üniversite 
özerkliği, üniversitenin vazgeçilmez ilkelerinin başında gelmektedir.  Günümüzde üniversitelerin 
özerkliği daha fazla kurumsal özerklik bağlamında ele alınmaktadır. Yükseköğretim Kurumlarının 
Özerkliği ve Akademik Özgürlük Üzerine Lima Bildirgesi’ne göre (6-10 Eylül 1988) “üniversite özerk-
liği” yüksek öğrenim kurumlarının iç işleyişlerine, mali işlerine ve yönetimlerine iliskin kararlar 
almada ve eğitim, araştırma, dışa yönelik çalışmalar ve diğer ilgili faaliyetlerde kendi politikalarını 
oluşturmada, devlet ve toplumun tüm diğer güçleri karşısındaki özerklikleri anlamına gelmektedir. 
Carnegie Komisyonu, kurumsal özerkliği, akademik ifade özgürlüğü ile araştırma alanlarının öğ-
retim üyeleri ve öğrenciler tarafından serbestçe seçilebilmesi özgürlüğünü kapsayan entelektüel 
alan; derslerin içeriği gibi belirli uzmanlık alanlarına yönelik akademik personelin aldığı kararları 
kapsayan akademik alan; personel ve mali konulara ilişkin kararları alabilmeyi kapsayan idari alan 
olarak üçe ayırarak tanımlamıştır (Bingöl, 2012, s.55).  

Üniversite özerkliğini, kurumsal açıdan ele alan OECD ise üniversite özerkliğini 8 kriterle tanımla-
maktadır (OECD, 2003, s. 62):

•	 Gayrimenkul ve diğer donanımların mülkiyetine sahip olabilmek,

•	 Borçlanarak fon yaratabilmek,

•	 Yaratılan kaynakları, kendi amaçları doğrultusunda bağımsız harcayabilmek,

•	 Akademik program ve ders içeriklerini belirleyebilmek,

•	 Akademik personelin işe alınmasına ve işten çıkarılmasına karar verebilmek,

•	 Çalışanların ücretlerini belirleyebilmek,

•	 Öğrenci kontentejanlarını belirleyebilmek,

•	 Öğrenci harçlarını belirleyebilmek.
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Yukarıda sıralanan ilkelerin genel olarak akademik özgürlük, kurumsal özerklik 
ve yönetişim ilkelerinden oluştuğu dikkat çekmektedir. Üniversite özerkliğini 
tanımlayan kriterlerin mali, akademik ve yönetsel özerkliğe ilişkin olduğu ve 
üniversite özerkliğinin, büyük oranda, mali özerklik ile ilişkilendirildiği görül-
mektedir. Bu bağlamda günümüzde kurum olarak üniversitelerin işleyişini şe-
killendiren bilimsel özgürlük, kurumsal özerklik ve yönetişim ilkelerinin belli 
ölçüde kendi aralarında çatışma ve gerilim alanları doğurduğunun farkında 
olmak gerekir.

Günümüzde üniversiteler nitelikli araştırma ve kaliteli eğitim yapmak için sür-
dürülebilir finansal destekler bulma sorunu ile karşı karşıyadır. Üniversiteler 
sosyal ve ekonomik gelişime destek verirken, bir yandan da kamu kaynaklarını 
kullanmaktadır.  Bu durum, zaman zaman kamunun öncelikleri ile üniversite 
hedefleri arasında gerilim oluşturmaktadır. Diğer bir ifade ile finansal destek 
almak ile özerk kalabilmek arasında bir gerilim yaşanmaktadır. Üniversitelerin 
finans kaynakları, üniversite özerkliği ve hesap verme arasında yakın bir ilişki 
vardır. Üniversitelerin özerkliği arttıkça, hesap verme de artmaktadır.

Akademik özgürlük talebi üniversite tarihi ile birlikte hep varolmuş ve tartışılmış 
bir konudur. Tartışmanın odağını iktidarların/yönetimlerin kontrol etme isteği 
ile akademisyenlerin özgürlük talebinin çatışması oluşturmuştur. Bu durumu 
iki farklı anlayış ve kültürün çatışması olarak da ifade edebiliriz. Bilimin özgür 
ortamlarda daha fazla geliştiği dikkate alınırsa, yönetimlerin akademik özgür-
lükler konusunda hassas davranması ve özgürlük alanına müdahale etmemesi 
gereği açıktır. Aynı şekilde kontrolün olmadığı ya da çok azaldığı ve akademik 
özgürlüklerin genişlediği bir ortamda, akademisyenin sorumluluğu ve hesap 
vermesinin sınırlarının ne olacağı meselesi kritik öneme sahiptir. Akademisyen-
lerin sadece talep etmek yerine, özgürlük talebiyle beraber hesap verme du-
yarlılığı ve sorumluluğunu da üstlenmelerinin altını çizmek gerekir.

Üniversitenin Değerleri ve İşlevlerinin Değişimi

Bilgi üretimi ve aktarımı, üniversitelerin temel işlevlerinden birisidir. Üniversi-
tenin bilgi üretme amacı zaman içinde değişime uğramış; ürettiği bilgi, hayatı 
anlamlandırma amacından teknolojik ve ekonomik kullanıma yönelik daha pra-
tik ve faydacı bilgi üretimine doğru kaymaya başlamıştır. Akşit’e (2004, s. 128-
129) göre,  klasik veya geleneksel üniversitelerde bilgi üretiminin önemli bir 
kısmı soyut, anlamaya, açıklamaya ve kuramlaştırmaya yönelik yüksek düzeyli 
bilgilerdir. Bilgi çağında talep edilen bilgi türü, eyleme yönelik, pratik, yerel 
ve günlük hayatta hemen kullanılacak bilgi ve enformasyondur. Yeni dünyada 
geçerli bilgi kullanışlılıkla ilgili olup, araçsal epistemoloji geçerli olmaya başla-
mıştır (Akşit, 2004, ss. 128-129). Barnet’e (2000) göre klasik üniversiteler tek 
ve esas bilgi üreten kurum olmaktan çıkmakta ve böylece üniversitelerin bilgi 
üzerindeki tekeli ortadan kalkmaktadır.

Üniversiteler sadece meslek edinmeye aracılık eden kurumlar olarak görülme-
melidir. Üniversitenin başka disiplinleri de tanıtmak, yazılı ve sözlü iletişim be-
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Son yıllarda devlet 
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eden üniversite 
anlayışının artmasıdır.

cerilerini geliştirmek, öğrencilerine yüksek insani değerleri aktarmak, fikir, bilgi 
ve teknoloji üretmek gibi çok önemli başka yükümlülükleri de vardır (Ergüder 
vd., 2006, s. 15).

Son yıllarda üniversiteden iki genel beklenti öne çıkmaktadır. Birincisi, ekono-
mik ve teknolojik çıktıları artırması ve ikincisi, yükseköğretim sisteminin arzıyla 
piyasanın talep ettiği eğitilmiş iş gücü arasında bir uyumu sağlamasıdır.

1980’li yılların ortasından itibaren yükseköğretimin piyasa koşullarına uyumu 
tartışmaları başlamış, yükseköğretim kamusal değil yarı kamusal bir hizmet 
olarak görülmeye başlanmıştır. 1985 yılında Birleşik Krallık’ta yayınlanan Jarrot 
Raporu adlı çalışma, çok tartışma doğurmuştur. Bu rapor; üniversitelerin piyasa 
koşullarına duyarlı olması, rektörün akademik liderliği yanında en üst düzey ic-
racı yönetici niteliğini de taşıması, yönetimde modern işletmecilik tekniklerinin 
kulanılması, maliyet ve verimliliğe önem verilmesi ve üniversite performansının 
değerlendirilmesini önermiştir (Gürüz, 2003, s. 192).

Son yıllarda devlet üniversitelerinin kamu bütçesinden aldıkları pay azalmak-
ta, üniversiteler giderek daha çok kendileri kaynak yaratma durumuyla karşı 
karşıya kalmaktadır. Bu durumun iki yönlü sorun oluşturma ihtimali bulunmak-
tadır: Bir yanda devletin özerkliği sınırlaması tehdidi; diğer yanda kaynak üret-
me yarışına girerek özgün teorik araştırmaları ihmal eden üniversite anlayışının 
artmasıdır. ABD Devlet Üniversiteleri ve Arazi Bağışı ile Kurulan Kolejler Ulusal 
Derneği Başkanı C. Peter Magrath, bir konuşmasında bu konu üzerinde dur-
muştur: “Eğer üniversite tamamen bir Akropol, bir izole “fildişi kule” olmakla 
sınırlandırılırsa, işlevlerini ve en nihayet, topluma olan sorumluluklarını yerine 
getirmek için gerekli mali kaynaklara sahip olamayacaktır. Diğer tarafta şöyle 
bir sıkıntı da mevcuttur: Eğer üniversite tamamen piyasa koşullarına bağımlı 
hâle getirilirse, en önemli ve değerli misyonu olan gerçeği bulma ve yayma, çok 
ciddi bir darbe alacaktır” (akt. Ergüder vd., 2006, s. 34).

Üniversitenin ekonomik ve teknolojik katkı sağlamaya yönelik bilgi üretme işlevinin 
günümüzde önemi ve gereği artmıştır. Bununla birlikte, üniversitenin bilgi üretme 
işlevi sadece ekonomik ve teknolojik çıktı odaklı olmamalı; insanın anlam arayışına 
cevap üretme, hayat görüşü oluşumuna katkı sağlama, insani değerler kazandırma 
ve kültürel birikim aktarma gibi amaçlara yönelik bilgi üretimi ihmal edilmemelidir.  
Aynı şekilde üniversite eğitimi, teknik ve mesleki bilgi ve beceri kazandırma yanında 
felsefi, sosyal, kültürel ve sanatsal kazanımlar da sağlamalıdır.
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NE YAPILMALI?

■■ Köklü bir geçmişe ve geleneğe sahip üniversite kurumu, karşı karşıya geldiği 
önemli meydan okumalarla özgüvenli bir biçimde yüzleşmeli, soru ve sorun-
lara cevap aramalıdır.  

■■ Üniversitenin varoluşunu anlamlı kılan arayış ve anlamlandırma amacına yö-
nelik bilgi üretimi ve aktarımı misyonu geliştirerek sürdürülmelidir.  Üniversite 
aynı zamanda  mesleki, sosyal, ekonomik ve teknolojik ihtiyaçları gidermeye 
yönelik pratik ve faydacı bilgi üretimine de katkı sağlamalıdır. 

■■ Günümüzde yükseköğretim kurumlarında bilimsel özgürlük ve kurumsal 
özerklik ile yönetişim ilkelerinin birlikte varolması sağlanmalı, bunlar arasın-
daki gerilim yönetme yaklaşımı ve becerisi geliştirilmelidir.   

■■ Üniversitelerin, finans kaynakları, üniversite özerkliği ve hesap verme ara-
sında yakın bir ilişki vardır. Üniversitelerin özerkliğini artırırken hesap verme 
mekanizamaları da geliştirilmelidir.
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B3. ÇEŞİTLİLİK TEMELİNDE YAPILANMIŞ 
YÜKSEKÖĞRETİM KURUMLARI

Yükseköğretim kurumlarının çeşitlilik temelinde yapılanma ihtiyacı 
açıktır. Yükseköğretim sistemindeki tüm kurumları kapsayan, yapı-
landırılmış ve buna göre diğer işlevlerin ve işlemlerin tanımlandığı bir 
yükseköğretim yapılanması gerekmektedir. Bu yapılanma bilgi üretimi 
ve meslek kazandırma taleplerini karşılayabilecek bir çeşitlilik içer-
melidir. Yükseköğretim kurumlarının yapılanmasında temel yaklaşım, 
yükseköğrenim kurumlarına geniş bir kurumsal özerklik vermek, bu 
çerçevede kurumların stratejik plan yapabilmeleri ve kendi öncelikle-
rini tespit edebilmelerini sağlamak olmalıdır. Bu sistemde üniversite-
lerin hesap verici ve şeffaf yapılar oluşturmaları, girdi kontrolü yerine 
çıktı kontrolüne odaklanmaları gerekir.  Yükseköğretim kurumlarında 
her düzeyde, kurumsal yapıları yönetebilecek, yönetim anlayışını be-
nimsemiş akademik ve idari yöneticilere ihtiyaç bulunmaktadır. Bu 
yüzden yönetici geliştirme, yükseköğretim kurumlarının yapılanması 
ile birlikte ve onunla uyumlu ele alınması gereken temel yönetim me-
selelerinin başında gelmektedir.

EĞİLİMLER

Türkiye’de yükseköğretim kurumları tek tipçi bir anlayışla ve merkezi bir yapılanma ile 
şekillenmiş olup, bu anlayış ve yapılanma darboğaz oluşturmaktadır.

Türkiye’de yükseköğretim sistemi zaman içinde heterojen bir karakter kazanmaya baş-
lamış ve değişimlerin etkisiyle üniversiteler arasında plansız ve sistematik olmayan fiilî 
farklılaşmalar oluşmaya başlamıştır.

Günümüzde öğrenci ihtiyaçlarını karşılayabilmek, piyasa taleplerine cevap verebilmek, 
istihdama katkı sağlamak gibi gerekçeler, yükseköğretim kurumları arasında çeşitlilik 
oluşturma gereğini artırmaktadır.

Yükseköğretim kurumları yapılanmalarında özerklik ve hesap verme dengesi kurulması 
gereği öne çıkmaktadır.
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 Yükseköğretim Kurumlarını Çeşitlilik ve Misyon Farklılaşması
Temelinde Yapılandırmak

Yükseköğretim kurumlarının yapılanmasında çeşitlilik ve farklılaşma en temel 
konudur. Çünkü çeşitliliğe göre organizasyon yapısı, öğretim üyesi niteliği, öğ-
renci profili, araştırma-eğitim ve hizmet odağı farklılaşmaktadır. Türkiye’de yük-
seköğretimin geleceğinde, üniversite yapılanmasında çeşitlilik ve farklılaşma, 
olmazsa olmaz ön koşul olarak görülmelidir. Bu konuda adım atmadan diğer 
aşamalara geçilmemelidir. Ayrıca çeşitliliğin gerçekleştirilebilmesi için gerekli 
yasal düzenlemelerin yapılması önemlidir.

Çeşitlilik temelli misyon farklılaşması, yükseköğretim sistemindeki tüm yükse-
köğretim kurumlarını kapsayan, yapılandırılmış ve buna göre diğer işlevlerin 
ve işlemlerin tanımlandığı bir yükseköğretim yapılanmasına karşılık gelir. Bu 
çerçevede yükseköğretim kurumları aşağıdaki türlerde yapılandırılabilir;

•	 Araştırma üniversitesi,

•	 Eğitim ve öğretime odaklanmış klasik üniversitesi,

•	 Bölgesel üniversite,

•	 Uygulamalı bilimlere odaklanmış üniversite,

•	 Meslek yüksekokulu (yeni bir isim kullanılması yararlı olacak).

Bunların dışında aşağıdaki üniversite türleri de ihtiyaca göre ileride dikkate 
alınabilir. 

•	 Uzaktan eğitim üniversitesi,

•	 Uluslararası iş birliği (kampüs) üniversitesi.

Yukarıda sıralanan yükseköğretim kurum türlerinin misyonlarına bağlı olarak, 
stratejileri, öncelikleri, yapılanması, işlevleri ve görevleri farklılık gösterecektir. 
Yükseköğretim kurumları misyon farklılaşmasına göre sınıflandırıldıktan sonra 
aşağıdaki ögeler bu sınıflamaya göre yapılandırılmalıdır. Bu ögeler;

•	 Yükseköğretim kurumunun misyon ve vizyonu,

•	 Yükseköğretim kurumunun hukuki statüsü,

•	 Yükseköğretim kurumunun stratejik tercihleri,

•	 Yükseköğretim kurumunun organları, işlevleri, görevleri ve görevi yapa-
cak kişilerin nitelikleri,

•	 Yükseköğretim kurumunun öğrenim düzeyleri,

•	 Yükseköğretim kurumunun işlevleri ve buna göre akademik ve idari iç 
yapılanması,

•	 Atama, yükseltme ve performans değerleme kriterleri,
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Türkiye’de 
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•	 Yükseköğretim kurumunun başarı göstergeleri ve ağırlıkları,

•	 Yükseköğretim kurumunun öğretim elemanı profili,

•	 Yükseköğretim kurumunun öğrenci profili,

•	 Yükseköğretim kurumunun fiziksel, bilgi ve teknolojik altyapısı,

•	 Yükseköğretim kurumunun gelir kaynakları,

•	 Yükseköğretim kurumunun ilişki ve iş birlikleri.

Yukarıda sıralanan üniversite türleri (araştırma, klasik vb.) hukuki statüye göre 
farklılaşabilir. Bu üniversitelerin hukuki statüleri; kamu üniversitesi, vakıf üniver-
sitesi ve özel üniversite (kâr amaçlı) olabilir. Mevcut durumda Türkiye’de bulunan 
kamu ve vakıf üniversitelerinin yanı sıra, özel üniversite (kâr amaçlı üniversite) ku-
rulması konusu yeniden değerlendirilmelidir. Kâr amaçlı yükseköğretim kurumla-
rı, daha fazla uygulamalı alanlara ve mesleki eğitime odaklanarak önemli bir işlev 
görebilir. Kâr amaçlı yükseköğretim kurumu, iş dünyası ile ilişki kurma, ortaklaşa 
çalışma ve değişimlere hızlı ayak uydurma bakımından önemli avantajlara sahip-
tir. Özel üniversiteler, aynı zamanda vakıf üniversitelerinin aslî rolüne dönmesine 
de katkı sağlayacaktır. Dünya deneyimi ve Türkiye’nin geçmiş deneyimlerini de 
dikkate alarak yapılandırılmış, düzenleme ve denetlemelerin iyi hazırlandığı ve 
işlediği bir sistem oluşturarak özel yükseköğretim kurumları kurulabilir.

Yükseköğretim kurumlarının misyon temelli farklılaşması sağlandıktan sonra, 
kurum türüne göre stratejik amaç ve hedefler konulmalıdır. Örneğin dünyadaki 
ilk 500 üniversite arasına girmek araştırma üniversitelerinin; bir alanda çok iyi 
eğitim vermek eğitim odaklı bir üniversitenin; iş dünyasının ihtiyaçlarını kar-
şılayabilmek meslek yüksekokulunun başarı hedefi olabilir. Günümüzde sıkça 
dile getirilen ilk 500 üniversite arasına girmek çok prestijli kabul edildiği için, 
bu konuda tüm üniversiteler bir zorunluluk hissetmekte ve yarışa katılma is-
teğindedir. Pratikte ilk 500 üniversitenin araştırma ağırlıklı üniversite olması, 
yarışın araştırma üniversiteleri arasında geçtiğini göstermektedir. Bu gerçekliği 
dikkate almadan fazlaca ilk 500’ü dile getirmek yanlış beklenti oluşturmakta, 
üniversitelerin gücü ile orantılı olmayan hedeflere yönelmesi ya da üniversite-
lerin araştırma dışı öğeleri ihmal etmesine sebep olabilmektedir.

Üniversitelerin çeşitlilik temelli yapılanmasında üniversite türlerinin nasıl belir-
leneceği, ne kadar esnek olacağı ve türler arası geçişlerin nasıl olacağı önemli 
bir konudur. Başlangıçta belli bir süreliğine üniversite türlerinin belirlenmesinde 
Yükseköğretim Kurulunun asgari kriterleri belirlemesi düşünülebilir. İlerleyen 
zamanda, türlerin sayısında artış ve türler arası geçişlerin olabileceği bir esneklik 
sistemi diri tutacaktır. Geçiş süreci sonrası türlerin kendi doğallığında oluşması 
daha uygun olacaktır.

Yükseköğretim kurumlarının misyonlarını belirlemede kaynak sağlayan kurucu ira-
denin öncelik ve tercihleri önemlidir. Kamu üniversiteleri devletin önceliklerine göre 
misyon belirlerlerken, vakıf ve özel üniversiteler belli ihtiyaçlara odaklanabilir.
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 Yükseköğretim Kurumlarını Özerk ve Yönetişim Anlayışına
Uygun Yapılandırmak

Yükseköğretim kurumlarının yapılanmasında temel yaklaşım, bu kurumlara ge-
niş bir kurumsal özerklik vererek, misyon ve kendi önceliklerine göre stratejik 
tercihler yapabilme, kurumu yönetişim ilkelerine göre yapılandırma ve yönet-
me yetkisinin verilmesi olmalıdır. Başta rektör olmak üzere üst yöneticilerin 
belirlenmesi, yükseköğretim kurumlarına bırakılmalıdır. Bu anlayışta kurumsal 
özerkliğin yönetişim ilkeleri (adalet, şeffaflık, hesap verme ve sorumluluk) ile 
bütüncül ve tutarlı bir biçimde ele alınması şarttır. Burada dile getirilen anlayışın 
yapısal düzenlemeler yanında teamül ve kültür hâline gelmesini sağlamak da 
sistemin etkin işlemesinde önem arz etmektedir.

Dünyadaki gelişmiş ülkelerdeki yükseköğretim sistemleri ve üniversiteler göz 
önüne alındığında, üniversite yönetimi üç temel organdan oluşmaktadır: Müte-
velli Heyeti, Yönetim Kurulu ve Senato. Türkiye’de yükseköğretim kurumlarının 
yapılanmasında bu üç organ bulunmalıdır. Mütevelli Heyeti, yükseköğretim ku-
rumlarında uygulamaya girmeden yönetim politikalarını gözeten ve onaylayan 
bir organ olarak düşünülmelidir. Uygulama sorumluluğunu yönetim kurulu ve 
senatonun başkanı rolüyle rektör üstlenmelidir. Yönetim kurulu, yükseköğretim 
kurumlarının ikinci organı olup yürütme sorumluluğuna sahip olmalıdır. Sena-
to ise üniversitenin akademik işlerden sorumlu organı olarak yapılandırılma-
lıdır. Bu organlara ilave olarak üniversitelerde değişik kurullar bulunabilir. Bu 
kurullar üniversitede eğitim-öğretim ve araştırma konularında kararlar alır ve 
bunların uygulanmasını sağlar. Üniversitelerde üniversite ve fakülteler bazında 
paydaşlardan oluşan danışma kurulları oluşturabilir.

Üniversite senatolarının ve yönetim kurullarının bugünkü iç kurgusunda önemli 
bir değişikliğe gerek yoktur. Senatoların işleyiş ve temsilde etkinliğinin artırılması 
yararlı olacaktır. Üniversite yönetim kurulunun görevlerini yeniden tanımlamak 
gerekebilir. Özellikle Mütevelli Heyetinin görevleri ile kesişme olabilecek alan-
lar iyi düzenlenmelidir. Mütevelli ile Üniversite Yönetim Kurulu görev dağılımında 
prensip olarak, Mütevelli Heyetini gözetim ve onay, Yönetim Kuruluna ise uygula-
ma görev ve sorumluluğunun verilmesi gerekir. Bu bağlamda Üniversite Yönetim 
Kurulunun temel görevleri, yükseköğretim kurumunun stratejik planınına uygun 
biçimde üniversite ve bütçesini yönetmek, faaliyet raporu hazırlamak ve paydaş-
larla paylaşmak, dekan ve akademik personelin atanmasını karara bağlamak ve 
diğer akademik konular dışındaki yönetmelikleri çıkarmak olarak sıralanabilir.

Rektör, yükseköğretim kurumunun akademik ve idari bakımdan yönetiminden 
sorumludur. Rektör, Mütevelli Heyeti tarafından atanır. Üniversite rektörünün, 
yükseköğretimin yönetimi, yönetişim, kurumsal yönetim, insan kaynakları yö-
netimi ve finansal kaynakların yönetimi gibi konularda “üst düzey yönetim” 
becerilerine sahip olması gerekir. Rektörlerin üniversiteye kaynak üretmeleri, 
sorumluluğu öne çıkarılmalıdır. Üniversitenin misyonu ve büyüklüğüne göre 
rektör yardımcısı sayısı belirlenmelidir.
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Mütevelli Heyeti, 
üniversitenin hesap 
verebilirliğini ve 
toplumsal taleplere 
duyarlı olmasını 
sağlayan ve genellikle 
üniversite dışındaki 
üyelerden oluşan bir 
organdır.

Yükseköğretim kurumlarının yeni yapılanmasında Mütevelli Heyeti yeni bir yö-
netim organı olduğu için, rolü ve görevleri biraz daha detaylı ele alınmaktadır.

Mütevelli Heyeti

Yükseköğretim kurumlarında benzer işlevleri olan üst karar organı bazen 
Mütevelli Heyeti bazen de üniversite konseyi olarak isimlendirilmektedir. Bu 
çalışmada Mütevelli Heyeti kavramının kullanılması tercih edilmiştir. Türkiye 
bağlamında yükseköğretim kurumlarında Mütevelli Heyeti modeli, YÖK yeri-
ne bir üst karar organı olarak oluşturulabilir. Yükseköğretim kurumlarının yeni 
yapılanmasında bir yönetim organı olarak Mütevelli Heyetinin oluşturulması 
önemli bir farklılık olmaktadır.

Mütevelli Heyetinin görevleri, üniversitenin amaç ve politikalarının oluşturulması, 
kurumu temsil etme, üniversite stratejik planların gözden geçirilmesi ve onaylan-
ması, kurumsal özerklik ve akademik özgürlüğün korunması, üniversitenin sun-
duğu hizmetlerin düzenli bir biçimde gerçekleşmesini sağlama, rektör atanması, 
rektörün performansının değerlendirilmesi, üniversite için mali kaynak geliştirme 
ve gayrimenkullerin yönetilmesi olarak sıralanabilir (Kurt, 2015, ss. 16-17).

Mütevelli Heyeti, üniversitenin hesap verebilirliğini ve toplumsal taleplere 
duyarlı olmasını sağlayan ve genellikle üniversite dışındaki üyelerden oluşan 
bir organdır. Ayrıca sosyal talepler ile üniversite ihtiyaçlarının dengelenmesinde 
aracı bir rol üstlenir (Küçükcan ve Gür, 2010, s.170). Mütevelli Heyetleri dış et-
kilere açık olması yüzünden sıkça eleştirilmekle beraber, üniversiteleri devlete 
bağlı bir organ gibi çalışmaktan koruyan bir işlev de görür (Gür, 2016, s. 168). 
Bu modelde rektör Mütevelli Heyetine, Mütevelli Heyeti de tüm paydaşlara 
karşı sorumludur (Ergüder vd.,  2006, s. 55).

Mütevelli Heyetlerin yapılanmasında dünya örneklerini incelemek ve model 
almak önemli olmakla beraber, Türkiye koşullarında uygulanabilir bir yapı oluş-
turmak gerekmektedir. Bu bağlamda bu heyetin oluşumu ve işleyişi bakımın-
dan geçmişte birkaç devlet üniversitesinde uygulanan model (ODTÜ), vakfı olan 
devlet üniversiteleri (Abdullah Gül Üniversitesi) modeli ve daha yaygın olan 
vakıf üniversiteleri deneyiminden de yararlanılabilir. Mütevelli Heyetinin etkin 
olabilmesi için temsil ve katkı bakımından kompozisyonu önemlidir. Yükseköğ-
retim kurumunun misyonu ve büyüklüğü gibi faktörlere bağlı olarak Mütevelli 
Heyetin işlevleri ve kompozisyonunda yükseköğretim kurumları arasında fark-
lılıklar oluşturulabilir.  “Kurumun patronu” tarzıyla hareket eden bir Mütevelli 
Heyeti yerine, kurumsal özerklik, kurumda yönetişim ilkelerinin uygulanmasını 
sağlama, kaynak geliştirme ve paydaşlarla ilişki geliştirme konularında yük-
seköğretim kurumlarına katkı sağlayan ve akademik kültürün hassasiyetlerini 
gözeten bir heyet oluşturulmalıdır. Yükseköğretim kurumlarının yeni yapılan-
masında Mütevelli Heyetinin finansal sürdürülebilirliği sağlama rolü de oldukça 
öne çıkmaktadır. Bu rolün etkin gerçekleştirilmesi, yükseköğretim kurumunun 
özerkliği için de çok kritiktir.
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Yükseköğretim Kurumu İç Yapılanması

Fakülte ve bölüm yönetimi kurguları mevcut hâliyle devam edebilir. Ancak fakülte ve bölümle-
rin diğer fakülte ve bölümlerle ortak ders, çok disiplinli çalışma ve araştırma yapma bakımından 
esnekliklerinin sağlanması ve geliştirilmesi yanında, bu yaklaşımın ortak çalışma kültürü haline 
getirilmesi gerekmektedir.

Enstitülerin yeniden ele alınması ve etkinliğinin artırılması önem arz etmektedir. Bir yandan uzman-
lık alanlarındaki farklılaşmalar, diğer yandan da çok disiplinli çalışmaların artan önemi, enstitülerin 
yapı ve işleyişinin yeniden değerlendirilmesini ve yeni gelişmelere uygun açılımların yapılmasını 
gerekli kılmaktadır. Mevcut enstitülerin koordinasyon sağlama işlevi ve fakültelerden belli bir iş 
yükünü aldığı unutulmamalıdır. Enstitü kurgusunun daha çok içerik ve bilim dalları bakımından 
yeniden yapılanması uygun olacaktır. Üniversitelerin çeşitlilik temeline göre yapılanması sağlanır-
sa, doğal olarak enstitü yapılanması da bundan etkilenecektir. Büyük üniversitelerde lisansüstü 
programların bölümlere devredilmesi düşünülebilir.

Akademik unvanlar için üniversite türüne göre ilgili yükseköğretim üst kuruluşu tarafından asgari 
akademik standartlar belirlenmeli, üniversiteler bu standartlar ve/veya bunun üzerine kendi belirle-
yecekleri standartları akademik unvanların verilmesinde kullanabilmelidir. Bu çerçevede üniversite-
lerde akademik unvanların verilmesi ve kullanılması, ilgili üniversite tarafından gerçekleştirilmelidir. 
Doktora dışındaki akademik unvanların başka üniversiteye taşınması yerine, yeni başvurulan üniver-
sitenin standartlarını sağlamak gerekli olmalıdır (Eriş, 2018).

Yükseköğretim kurumlarının iç yapılanması da değişim gerektirmektedir. Üniversite çeşitliliği ve 
üniversitelerin bugün geldiği seviye ve nitelik dikkate alındığında, üniversite organlarının ve birim-
lerinin yeniden belirlenmesi ve yapılanması gerekmektedir.

Bu kapsamda aşağıdaki temel birimler üniversite yapılanmasında yer almalıdır:

İnsan kaynaklarıStrateji ve kurumsal gelişim

Finans ve bütçe  
(kaynak geliştirme dahil)

Akademik işler  
(Araştırma, yayın ve proje, eğitim ve öğretim)

Bilgi teknolojileri ve bilgi yönetimi  
(kütüphane dahil)

Öğrenci işleri

Satın alma ve lojistik

Kariyer ve istihdam  
(Kariyer danışmanlığı, kulüpler, öğrenci konseyi)

Destek hizmetleri

Hukuk

Toplumla ve paydaşlarla ilişkiler  
(mezunlar dahil)

Altyapı ve yatırımlar

Kurumsal İletişim
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Yeni yapılanmada 
koordinatörlüklerin 
ortadan kaldırılması, 
koordinatörlüklerde 
yapılan işlerin temel 
birimlerin içinde 
yapılandırılması 
gerekmektedir.

Akademik yöneticilerin 
öncelikle yöneticiliğe 
uygun beceri ve 
potansiyele sahip 
kişiler arasından 
seçilmesi, yöneteceği 
birimin/işlevin 
bütün yönlerini 
kavrayabilecek 
şekilde eğitim, 
görevlendirme ve 
projelerle yetiştirilmesi 
sağlanmalıdır.

Yukarıda sıralanan birimlerin bir kısmı yükseköğretim kurumlarının mevcut ya-
pılanmasında var görünse de, yeni yapılanmada yüklenilen görevlerin niteliği 
değişmektedir. Mevcut birimler yerine, yeni ihtiyaçları ve niteliği öne çıkaran 
ve işlevleri farklılaşan birimler önerilmektedir. Bu birimler, yükseköğretim ku-
rumlarının odaklandığı alan ve büyüklüğüne göre farklı yapılandırılabilir. Yeni 
oluşacak birimlerin iç yapılanması ve bu işleri yürütecek kişilerin niteliklerinin 
doğru tanımlanması gerekmektedir. Bu birimlerin yapılanması kadar önemli bir 
diğer husus ise bu görevlere uygun yönetici ve diğer personelin istihdamının 
sağlanmasıdır. 

Bu kapsamda altı çizilmesi gereken bir konu da yükseköğretim kurumların-
daki koordinatörlüklerdir. Pratik ihtiyaçlardan ortaya çıktığı anlaşılan koor-
dinatörlüklerin dağınık bir görüntü arz ettiği ve kişilere bağlı olduğu dikkat 
çekmektedir. Koordinatörlüklerin sayısının artması, sağlıklı olmayan ve ge-
çici çözüm niteliğinde bir durum arz etmektedir. Yeni yapılanmada koordi-
natörlüklerin ortadan kaldırılması, koordinatörlüklerde yapılan işlerin temel 
birimlerin içinde yapılandırılması gerekmektedir. Böylece dağınık birimler 
toparlanmakta ve işlevine en yakın/uygun birim içinde yapılandırılarak rek-
törün/üst yöneticinin kontrol (yönetim) alanı daha yönetilebilir sayıya çekil-
mektedir. Yeni yapılanmada koordinatörlük başlığında yürütülen faaliyetler 
yukarıdaki birimlerin içine taşınmakta ve daha etkin ve verimli yönetilmeleri 
sağlanmaktadır.

Yükseköğretim kurumlarının yükseköğretim alanındaki yeni gelişmelere uy-
gun olarak üst organlarının ve iç işleyişinin yapılandırılması ön koşuldur. An-
cak bu organ ve işlevlerin yönetimi önemli olup, yeni konumlandırmaya göre 
bu organ ve işlevleri yönetecek donanımda yöneticilere ve çalışanlara ihtiyaç 
vardır.

Yükseköğretim Kurumlarında Yönetici Geliştirme

Yükseköğretimin geleceğe hazırlanmasında yapılanma ile birlikte yönetim per-
formansının da artması gerekmektedir. Yükseköğretim kurumlarında yönetim 
ve liderlik, oldukça kritik bir öneme sahiptir. Yükseköğretim kurumları yönetici-
leri, kurumsal yönetim, insan yönetimi, mali işlerin yönetimi, tanıtım ve iletişim 
gibi işlevlerin yönetimi yanında, bulunduğu düzeyin gerektirdiği yöneticilik be-
cerilerine sahip olmalıdır.

Üniversitelerde akademik birim yöneticilerinin kademe kademe bilgi, beceri ve 
tutum olarak yöneticiliğe hazırlanması gerekmektedir. Akademik yöneticilerin 
öncelikle yöneticiliğe uygun beceri ve potansiyele sahip kişiler arasından se-
çilmesi, yöneteceği birimin/işlevin bütün yönlerini kavrayabilecek şekilde eği-
tim, görevlendirme ve projelerle yetiştirilmesi sağlanmalıdır. Özellikle akade-
misyenlikten yöneticiliğe geçişin ilk zamanlarında bu geçişe özgü eğitimler ve 
destekler verilmelidir. El yordamıyla ya da deneme yanılma yoluyla yöneticiliğin 
öğrenilmesi anlayışından vazgeçilmelidir.
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Kariyer literatüründe sıkça tartışılan iki basamaklı kariyer, akademisyen yöneticiler için oldukça 
önemli bir husustur. İki basamaklı kariyer, uzmanlık ve yöneticiliğin farklı beceri ve yönelimler ge-
rektirdiğinin altını çizer. Bu yaklaşımda, bir alanda iyi uzman olmanın iyi yönetici olunacağı anla-
mına gelmediği vurgulanır. Bu yüzden iyi uzmanları doğrudan yönetici yapmak yerine, yöneticilik 
potansiyeli ve becerisi olan kişileri yönetici yapma üzerinde durulur. Mesleki bakımdan başarı-
lı olmak ile yönetsel başarının ayrı yetkinlikler gerektirdiği kabul edilerek, yöneticilik tercihinde 
mesleki başarı yerine yönetsel başarı kriter alınır. Yükseköğretim kurumları dikkate alındığında bir 
akademisyenin yöneticilik tercihi, akademisyenin alışkın olmadığı konu ve sorunlarla uğraşması 
ve bunları yöneterek sonuç almasını gerektirmektedir. Bu bağlamda yöneticilerin mesleki bilgiden 
daha çok yönetim bilgi, beceri ve tutumlarına sahip olmaları önem kazanmaktadır. Yükseköğretim 
kurumlarında kurumsal ve yönetsel performansın değerlendirilmesi ile yöneticilik becerisinin öne-
mi de öne çıkarılmış olacaktır.  

Şekil 7. Yükseköğretim Kurumlarında Uzmanlık ve Yönetsel Kariyer Yolu

Yükseköğretim kurumlarında üst düzey yöneticilik görevi üstlenmiş akademik yöneticilerin, gö-
rev sürelerinde yönetim işlerine odaklanmaları ve akademik çalışmalarına görev süresince ara 
vermeleri daha sorumlu ve uygun bir davranış olacaktır. Çünkü yükseköğretim kurumlarında yö-
neticilik, karar kalitesinin önemli olduğu, çok boyutlu, sonuçları uzun vadede ortaya çıkan, çok 
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geniş bir paydaş kitlesini etkileyen kararların verildiği ve uygulandığı bir nitelik 
arz etmektedir. Bunun yanında, katılımcılık ve insan yönetimine yönelik zaman 
ve enerjiye sahip olmanın da dikkate alınması gerektiğini vurgulamak yerinde 
olacaktır.

Üniversitelerin yapılanması ve yönetimi birlikte ele alındığı ölçüde araştırma, 
eğitim ve hizmet işlevleri daha etkili hâle gelecektir. Bu yüzden üniversitelerin 
yapılanması ve bu yapıya uygun yöneticilerin göreve hazırlanması ve getirilme-
si olmazsa olmaz bir şarttır.

Üniversitelerde akademik birimlerin dışındaki yöneticilerin de yönetim anlayışı 
ve becerileri bakımından gelişimi göz ardı edilmemelidir. Bu yönetim kadrola-
rının, yükseköğretim alanındaki gelişmeleri takip eden, öğrenciye değer katan 
ortamların oluşturulmasına ve eğitim ile araştırma kapasitesinin artmasına des-
tek verebilecek nitelik ve donanımda olmaları sağlanmalıdır.

Özel Üniversiteler 
(kâr amaçlı 
üniversite) kurulması 
konusu yeniden 
değerlendirilmelidir. 
Kâr amaçlı 
yükseköğretim 
kurumları, daha fazla 
uygulamalı alanlara 
ve mesleki eğitime 
odaklanarak önemli bir 
işlev görebilir.
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NE YAPILMALI?

■■ Yükseköğretim kurumları, üniversite değerleri ve toplumsal talepleri dikkate alarak 
misyon farklılaşması ve çeşitlilik temelinde yeniden yapılanmalıdır. Bu yapılanmada; 
araştırma üniversitesi, klasik üniversite, bölgesel üniversite, uygulamaya dönük üni-
versite ve meslek yüksekokulu temel kategoriler olabilir. Yeni yapılanmada bu katego-
rilerin iç yapılanması misyon ve odaklandığı alan ve konulara göre farklılaşmalı, zaman 
içinde oluşan ihtiyaçlara göre kurumun kendisi tarafından güncellenebilmelidir.

■■ Yükseköğretimi yönlendirecek üst yapılanma modelinin yetkilerini üniversitelere devret-
mesi ve yükseköğretim sisteminin adem-i merkezî biçimde yapılanması gerekmektedir.

■■ Yükseköğretim kurumlarında Mütevelli Heyeti oluşturulabilmelidir. Üniversite Mütevel-
li Heyeti yükseköğretim kurumunun en üst karar organı olup, yönetim politikalarını 
gözetmek ve onaylamak ile yetinmeli ve uygulamaya girmemelidir.

■■ Yükseköğretim kurumlarının yapılanmasında, yükseköğretim kurumlarına geniş bir 
kurumsal özerklik verilmeli, bu çerçevede kurumların stratejik plan yapabilmeleri ve 
kendi önceliklerini tespit edebilmeleri imkanı sağlanmalıdır.  Üniversitelerin rektör de 
dahil üst yöneticilerinin belirlenmesi üniversitelere bırakılmalıdır.

■■ Yükseköğretim kurumları arasında rekabeti ve performans artışını getirecek modeller 
tercih edilmelidir.

■■ Türkiye’de geleceğin yükseköğretim kurumları, farklı paydaş taleplerini karşılayacak 
çeşitlilikte yapılanmalıdır.

■■ En üst düzey bilgi üreten kurumlar olarak üniversiteler, hayat görüşünün oluşması ve 
bu görüşe göre evrenin anlamlandırılmasına yönelik bilgi üretimi ve bu bilginin aktarı-
mını sağlamalıdır. Bunu yaparken yükseköğretim kurumlarının misyonuna ve öğrenim 
düzeyine göre yoğunluk farklılaştırılmalıdır.

■■ Yükseköğretim kurumları günümüz talep ve ihtiyaçlarını dikkate alarak, mesleki, teknolojik 
ve ekonomik kullanıma yönelik bilgi üretimi yoluyla sosyal ve ekonomik katkı sağlamalıdır.

■■ Uygulamalı ve mesleki beceri kazandırma odaklı alanlar için kâr amaçlı yükseköğretim 
kurumlarının kurulması düşünülmelidir.

■■ Üniversitelerin yapılanması ve yönetimi birlikte ele alınmalı,  başta rektörler olmak 
üzere üniversite yöneticileri, yönetim görevlerine sistematik olarak hazırlanmalı ve 
gerekli yönetim becerilerine sahip olarak göreve getirilmelidir.

■■ Üniversitelerde akademik birimlerin dışındaki yöneticilerin de yönetim anlayışı ve 
becerileri bakımından gelişimi göz ardı edilmemelidir. Bu yönetim kadrolarının, öğ-
renciye değer katan ortamların oluşturulmasına ve eğitim ile araştırma kapasitesinin 
artmasına destek verebilecek nitelik ve donanımda olmaları sağlanmalıdır.
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B4. DÜZENLEME VE DENETLEME KAPASİTESİ 
YÜKSEK YÜKSEKÖĞRETİM ÜST KURULUŞLARI 

Türkiye’de yükseköğretim sisteminin ulaştığı büyüklük ve çeşitlilik 
dikkate alındığı zaman yükseköğretim sisteminde strateji ve politi-
ka geliştirici, düzenleyici ve denetleyici üst kuruluşlara ihtiyaç vardır. 
Yükseköğretim üst kuruluşlarının yapılanmasında yeni oluşturulan 
Cumhurbaşkanlığı Eğitim ve Öğretim Politikaları ile Bilim, Teknoloji 
ve Yenilik Politikaları Kurulları’nın yükseköğretim politikalarının olu-
şumundaki rolleri dikkate alınmalıdır. Bu kurulların nasıl bir rol üstle-
necekleri yükseköğretim kuruluşları üst örgütlenmesini etkileyecektir. 
Yükseköğretim üst kuruluşlarının, yükseköğretimde üst örgütlenme 
modelinin adem-i merkeziyetçi bir yaklaşımla kurgulanması ve yükse-
köğretimde üniversite özerkliğini zedelemeden üniversitelere destek 
olması gerekmektedir. Yükseköğretim üst örgütlenmesindeki kurum 
ve kurulların görev ve sorumlulukları, yükseköğretim kurumları ve di-
ğer kurumlar ile olan ilişkileri üniversite özerkliği, hesap verilebilirliği 
ve saydamlığı dikkate alınarak düzenlenmelidir.

EĞİLİMLER

Türkiye’de yükseköğretim sisteminin büyüklüğü ve yükseköğretim kurumlarının sayısı 
dikkate alındığında, tek bir merkezî kurul ile tüm yükseköğretim kurumlarını etkili bir 
şekilde yönetmek ve denetlemek çok zordur.

Yükseköğretimde kamu kaynaklarının kullanımı, performans ve hesap verme sistemle-
rinin önemini ortaya koymaktadır.

Ülkelerin gelişmişliği, yönetim yapıları ve sektörün büyüklüğü üst örgütlenmeyi 
etkilemektedir.

Yükseköğretim üst kuruluşlarının yapılanmasında yer alan kuruluşlardan Yükseköğre-
tim Kurulu ile Yükseköğretim Kalite Kurulunun rol ve görevleri konusunda önümüzdeki 
yıllarda kesişmelerin ortaya çıkması ihtimali yüksektir.
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Yükseköğretim Sisteminin Üst Yapılanması

Yükseköğretim sisteminin üst örgütlenmesinin nasıl olacağı konusunda dün-
yada farklı yaklaşımlar bulunmaktadır. Ülkelerin gelişmişliği, yönetim yapıları 
ve sektörün büyüklüğü üst örgütlenmeyi etkilemektedir. Yükseköğretim per-
formansı en yüksek ülkelerden birisi olan ABD’de eyalet bazlı farklılıklar bulun-
maktadır. Georgia’nın eyalet düzeyindeki yükseköğretim kurulu, idare kurulu 
olarak Türkiye’deki tüm kamu ve vakıf üniversitelerini denetleyen merkezî ve 
güçlü bir kurul olarak tanımlanan Yükseköğretim Kuruluna (YÖK) nispeten ben-
zemektedir. Buna karşılık Güney Karolina’nın eyalet yükseköğretim kurulu, yük-
seköğretim kurumları üzerinde daha az yetkiye sahiptir. Kamu yükseköğretim 
kurumlarını doğrudan yönetmek yerine, bu kurul koordinasyonu sağlayan bir 
organ olarak hareket etmektedir (Gümüş, 2018, s. 54).

Türkiye’de yükseköğretim kurumlarının büyüklüğü ve sayısı dikkate alındığında, 
Yükseköğretim Kurulu gibi tek bir merkezi kurul ile tüm yükseköğretim sistemini ve 
kurumlarını etkili ve verimli bir biçimde yönetmek ve denetlemek mümkün görün-
memektedir. Bu kurul, yükseköğretim kurumlarının detaylı idari iş, işlem ve süreçle-
riyle uğraşmayı bırakmalıdır.  Yükseköğretim kurumlarının misyonları, büyüklükleri 
ve bölgesel farklılıklar dikkate alınarak, her yükseköğretim kurumu için bir mütevelli 
heyeti kurulmalı veya bölgesel üniversite sistemleri oluşturularak her bir sistem için 
bir mütevelli heyeti kurulmalıdır. YÖK, sahip olduğu yetkileri, yeni oluşturulacak Mü-
tevelli Heyetlere ve yükseköğretim kurumu yönetimlerine devretmelidir.

Türkiye’de yükseköğretim üst kuruluşlarının yeniden yapılandırılması gerek-
mektedir. Bu yapılandırmada mevcut Yükseköğretim Kurulu (YÖK) kaldırılarak, 
yönetişim ilkelerine göre yükseköğretim üst kuruluşları yeniden yapılandırılma-
lıdır. Yeni yapılandırmada mevcut Yükseköğretim Kurulunun yetkilerinin daral-
tılması/azaltılması ve diğer üst kuruluşlara bu yetkilerin dağıtılması da bir yol 
olarak olabilir görünse de tercih edilmemelidir. Yükseköğretim sistemi ve üst 
kuruluşlarının yeni bir perspektifle ele alınması, hem teknik bakımdan hem de 
psikolojik olarak önem arz etmektedir.

Yükseköğretim üst kuruluşları/kurulları yapılandırılmasında, mevcut Yükseköğ-
retim Kurulunun yürüttüğü görevler; üniversitelere devredilecek yetkiler; Yük-
seköğretim Kalite Kurulunun işlevi ve konumlandırılması; Cumhurbaşkanlığı 
Eğitim ve Öğretim Politikaları Kurulu ile Bilim, Teknoloji ve Yenilik Politikaları 
Kurulunun işlevleri ve konumlandırılması bütünlüklü olarak ele alınmalıdır.

Kamuya hesap verme sorumluluğu kapsamında Yükseköğretim üst kuruluşla-
rının üye kompozisyonu genişletilmelidir. Farklı sektörlerden profesyoneller, 
iş adamları ve sivil toplum kuruluşu temsilcileri yükseköğretim ile ilgili karar 
verme süreçlerine dahil edilmelidir. Bu da yükseköğretim, iş dünyası ve toplum 
arasındaki bağları güçlendirecektir. Toplumun ve iş dünyasının farklı kesimle-
rinden daha fazla üye dahil etmek yoluyla Yükseköğretim üst kuruluşlarının 
çeşitli grupları daha fazla kapsayacak hâle getirilmesi, hem toplumsal taleplere 
hem de sektörel ihtiyaçlara daha iyi cevap verilmesini sağlayabilir.

Türkiye’de 
yükseköğretim üst 

kuruluşlarının yeniden 
yapılandırılması 

gerekmektedir. Bu 
yapılandırmada mevcut 

Yükseköğretim Kurulu 
(YÖK) kaldırılarak, 

yönetişim ilkelerine 
göre yükseköğretim 

üst kuruluşları yeniden 
yapılandırılmalıdır.
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Yükseköğretim sistemi 
ve üst kuruluşlarının 
yeni bir perspektifle 
ele alınması, hem 
teknik bakımdan hem 
de psikolojik olarak 
önem arz etmektedir.

Yükseköğretim Üst Kurulları/Kuruluşları

Yükseköğretim üst kuruluşları yapılanmasında öne çıkan kuruluşlar;

•	 Yükseköğretim Üst Kurumu

•	 Yükseköğretim Kalite Kurulu

•	 Rektörler Kurulu.

Bu bölümde üst kuruluşların nasıl olması gerektiği üzerinde durulmaktadır.

Yükseköğretim Üst Kurumu

Yükseköğretim Üst Kurumunun temel görevi, ülkenin yükseköğretim strateji-
lerine ve politikalarına göre yükseköğretim kurumlarının yönetişim esaslarına 
göre yönetilmesini sağlayacak düzenlemelerin yapılması ve denetlenmesi ola-
rak tanımlanabilir. Bu çerçevede kurumun görevleri, aşağıdaki gibi sıralanabilir:

•	 Yükseköğretim alanında yaşanan gelişmelerin izlenmesi, analizi ve kamu-
oyu ile paylaşılması,

•	 Yükseköğretime yönelik (öğretim elemanı ihtiyacı, arz ve talepteki de-
ğişimler, mezun istihdamı vb.) uzun vadeli öngörü ve projeksiyonların 
hazırlanması,

•	 Yükseköğretim strateji ve politikalarının geliştirilmesine katkı sağlanması,

•	 Yükseköğretimde kurumsal çeşitliliği yapısal olarak sağlayacak düzenle-
melerin yapılması ve güncellenmesi,

•	 Yükseköğretim kurumlarının kuruluşuna onay verilmesi,

•	 Kamu üniversitelerinde, geçilirse, Mütevelli Heyetine yükseköğretim tem-
silcisi üye atanması,

•	 Yükseköğretim kurumlarının kurulması ve yapılanmasında standartların 
geliştirilmesi,

•	 Yükseköğretim kurumlarının bütçe ve performans bilgilerinin kamuoyu ile 
paylaşımının sağlanması,

•	 Bilim ve teknoloji kurul, kurum ve kuruluşları ile işbirliği yapılması,

•	 Yükseköğretim kurumlarına rehberlik yapılması.

Yükseköğretim Üst Kurumunun en üst karar organı Yönetim Kuruludur.  Yükse-
köğretim Yönetim Kurulu 11-15 arası kişiden oluşur. Yükseköğretim Yönetim Ku-
rulu üniversiteler, ilgili kamu kurum ve kuruluşları, iş dünyası, meslek örgütleri 
gibi paydaşların temsilcilerinden oluşur. Kurulun üye ağırlığı üniversite temsil-
cilerinden oluşur.
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Yükseköğretim Üst Kurumunun icradan sorumlu yapılanması, Başkanlık Teşkilatı olarak aşağıdaki 
gibi yapılanabilir:

Başkan

Memur

Uzman

Başkan Yardımcısı

Daire Başkanı

Yükseköğretim Üst Kurumunun etkin yönetimi için kendi içinde etkin bir biçimde yapılandırılması 
gerekmektedir. Bu yapılanmanın, bazı benzer işlevler olabilir, mevcut Yükseköğretim Kurulu (YÖK) 
teşkilat yapısından farklı olması gerekmektedir.

YÖK’ün kuruluşundan bu yana Yükseköğretim Kurulu yerine, başkanların baskın ve belirleyici ol-
duğu bir yönetim yaklaşımı hâkim olmuştur. Hâlbuki başkan yerine kurumun öne çıktığı bir sistem 
ve yönetim anlayışına ihtiyaç vardır. Yeni kurguda Yükseköğretim Üst Kurumu başkanı, Yönetim 
Kuruluna başkanlık, kurumu temsil ve başkan yardımcıları aracılığıyla kurumu yönetme sorumlu-
luğunu üstlenmelidir.

Bu yapılanmada başkanın altında kurumun işlevlerini gruplayarak 3 başkan yardımcılığı oluştu-
rulabilir. Başkan yardımcılarının tam zamanlı, sorumlu olduğu alanda deneyimli ve profesyonel 
yönetim becerilerine sahip olması gerekir. Başkan yardımcılarının ağırlıklı olarak bu özelliklere 
sahip akademisyen kökenli yöneticilerden atanması uygun olur. Başkan yardımcılarını başkanın 
önerisi ile kurum yönetim kurulu atar. Başkan yardımcılarından birisi akademik işler, ikincisi yükse-
köğretim sisteminin gelişimine yönelik (araştırma, strateji, ilişkiler) işler ve üçüncüsü de kurumun 
yönetim işlerinden (idari işler, mali işler, bilişim vb.) sorumlu olur. Başkan yardımcılarının sorum-
luluk alanları, örgütsel yapıda kendisine bağlı birimlerin açıkça tanımlandığı bir şekilde yapılandı-
rılmalıdır. Bu çerçevede aşağıda sıralanan işlevler örgütleme ilkelerine göre gruplanarak başkan 
yardımcılarına bağlanabilir. Yükseköğretim Üst Kurumunun yeni yapılanmasında aşağıdaki işlevler 
öne çıkarılmalıdır;

Stratejik analiz, öngörü ve yönlendirme Toplumla ilişkiler, mezunlar ve istihdam

Araştırma, yayın ve proje Uluslararası ilişkiler ve denklik

Destek hizmetleri

Eğitim ve öğretim Hukuk

Akademik insan kaynağı Kurumsal İletişim

Bilgi teknolojileri, veri ve dökümantasyon
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Kalite Kurulunun 
kurumsal kapasitesinin 
artırılması ve işleyişinin 
özerklik ve yönetişim 
ilkelerine göre 
düzenlenmesi hayati 
önemdedir.

Bu işlevlerin yürütülmesinde yükseköğretim kurumu, uluslararası gelişmeleri 
izler, ulusal düzeyde yükseköğretimin öncelik ve ihtiyaçlarına odaklanır, araştır-
ma ve öngörüler yapar ve bunları üniversiteler ve kamuoyu ile paylaşır.

Yükseköğretim Kalite Kurulu

Yükseköğretimde kalite geliştirme çalışmaları 1980’li yıllardan itibaren önem 
kazanmıştır. Gelişmiş ülkelerin çoğunda Ulusal Kalite Ajansları bulunmaktadır. 
Kalite ajanslarının özerkliği meselesi temel bir tartışma konusu olup, kalite 
ajanslarının özerk olması gereği sıkça vurgulanmaktadır. Ancak bu ajansların 
tamamına yakın bir kısmı devlet tarafından finanse edilmekte ve devletten ba-
ğımsız özerk kurumlar olarak çalışmamaktadırlar. Kalite Ajansları, genellikle 
üniversite, işveren ve hükûmet temsilcilerinden oluşmaktadır.

Kalite ajanslarının yaygın bir biçimde “Kalite Güvence Ajansı” olarak isimlendi-
rildiği görülmektedir. Kalite kavramının kendi içindeki gelişimi dikkate alındığı 
zaman, “kalite güvence” anlayışı oldukça geride kalmış ve günümüze hitap 
etmeyen bir anlayıştır. Bunun yerine “kalite geliştirme” veya “kalite yönetimi” 
kavramlarının kullanılması daha uygun olacaktır. Kalite ile ilgili çalışmaları ağır-
lıklı biçimde teknik bir konu olarak ele alma eğilimi yaygındır. Kalite konusu 
süreklilik gösteren, sosyal ve kültürel yönüyle öne çıkarılması gereken bir ko-
nudur. Kalite çalışmalarını sosyo-teknik sistem yaklaşımı ile sürdürmek gerek-
mektedir. Bu yüzden bu çalışmada “kalite geliştirme” kavramı kullanılmaktadır.

Yükseköğretim sistemindeki çeşitliliğin artması, finansman ihtiyacı, yönetişim 
anlayışı ve özerklik gibi konular kalite ve akreditasyon sistemlerini önemli hâle 
getirmiştir. 2017 yılı içinde ülkemizde 6 ulusal (MÜDEK, TEPDAD, VEDEK, FE-
DEK, HEPDAK, MİAK) ve 8 uluslararası akreditasyon kuruluşu (AACSB, ABET, 
AHPGS, AQAS, ASIIN, EQUIS, FIBAA, IACBE) faaliyetlerini yürütmüştür. Ulusal 
akreditasyon kuruluşlarının yetkilendirilmesi Yükseköğretim Genel Kurulu tara-
fından yürütülürken, 1 Temmuz 2017 tarihinden itibaren akreditasyon kuruluş-
larının yetkilendirilmesine ilişkin karar verme yetkisi doğrudan Yükseköğretim 
Kalite Kuruluna verilmiştir (YÖKAK, 2018, s. 68). Bu yetkinin, Kalite Kuruluna 
verilmiş olmasının akreditasyon anlayışı ve süreçlerin işleyişi bakımından ya-
rarlı olacağı değerlendirilmektedir. 

23 Kasım 2018 tarihinde yayınlanan Yükseköğretim Kalite Güvencesi ve Yük-
seköğretim Kalite Kurulu Yönetmeliği’nde Kalite Kurulunun görevleri tanımlan-
mıştır. Yönetmelikte geçen görev tanımı güncel ve büyük ölçüde tatmin edicidir. 
Kalite Kurulunun bu görevleri nasıl bir organizasyon ve insan kaynağı ile yü-
rüteceği, performans ve etkinliğini önemli ölçüde etkileyecektir. Bu husus bir 
gelişim alanı olarak dikkat çekmektedir. 

Kalite Kurulunun kalite geliştirme ve akreditasyon süreçlerine yapacağı katkı ile 
yükseköğretimin geleceğe hazırlanmasında önemli bir etkisi olacağı açıktır. Bu-
nun için Kalite Kurulunun kurumsal kapasitesinin artırılması ve işleyişinin özerklik 
ve yönetişim ilkelerine göre düzenlenmesi hayati önemdedir. Yükseköğretim Ka-
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lite Kurulunun mevcut organizasyon şeması dikkate alındığı zaman, kendisinden beklenen işlevleri 
şemadaki yapı ile yerine getirebilmesi mümkün görünmemektedir. Yükseköğretim Kalite Kurulu or-
ganizasyon şeması Şekil 8’de verilmiştir.

Yükseköğretim Kalite Kurulunun kendisine yüklenilen rol ve sorumluluğa göre iç yapılanmasını 
gerçekleştirmesi ve bu görevleri yapacak nitelikte insan kaynağı istihdamı kritik önemdedir. Çünkü 
Yükseköğretim Kalite Kurulu, yükseköğretimin geleceğinde etkin rol oynayacak üst kuruluşlardan 
birisidir.

Şekil 8. Yükseköğretim Kalite Kurulu Organizasyon Şeması

Kalite, akreditasyon ve dış değerlendirme konularında dünyada farklı uygulamalar bulunmaktadır 
(Özer, Gür ve Küçükcan, 2010, ss. 12-14). Türkiye’de kalite ve akreditasyon konusu, farklı görüşlerin 
olduğu ve tam şekillenememiş bir alandır. Yeni çıkan yönetmelikle Kalite Kurulu YÖK’ün bünye-
sinden çıkarılarak özerk bir kuruluşa evrilmiştir. Kalite, akreditasyon ve dış değerlendirmenin ve 
Kalite Kurulunun nasıl şekilleneceği sadece kendisi ile ilgili olmayıp, önümüzdeki günlerde YÖK’ün 
alacağı şekille de yakından ilişkilidir.

Rektörler Kurulu

Rektörler Kurulu (komite, konferans gibi de isimlendirilebilir)  büyük ölçüde mevcut Üniversitelerarası 
Kurulunun (ÜAK) işlevini üstlenen ancak daha etkin yapılanmış ve yönetilen bir organ olmalıdır. Üni-
versitelerarası Kurul akademik konularda karar ve tavsiye kararı almak için oluşturulmuş olmasına 
karşın, bugünkü yapısı içinde işlevselliğini sürdürmekte zorlanmaktadır. 206 üniversite rektörü ve 
her üniversiteden bir temsilciden oluşan ÜAK, 400’ün üzerinde üye ile işlevlerini etkin bir biçimde 
yürütmenin çok ötesinde bir büyüklüğe ulaşmıştır. Mevcut durumda etkin işletilemese de, akademik 
konularda önerilerde bulunacak bir ÜAK benzeri bir organa ihtiyaç bulunmaktadır. Bu organı yeniden 
ve daha az sayıda üye ile Rektörler Kurulu olarak yapılandırmak uygun görünmektedir.  Akademik 
konularda öneride bulunmak işlevi olacak bu organ başka bir isimle de isimlendirilebilir.
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Rektörler Kurulunun üye sayısının sınırlanması yararlı olacaktır. Mevcut rektörlerin tümünün aynı anda 
üye olduğu geniş yapı, komitenin işlevselliği ve etkin karar alma kapasitesini düşürmektedir. Rektör-
ler Kurulunun üniversite rektörleri arasından seçimle ya da başka yöntemlerle (dönemsel üyelik vb.) 
daha az sayıda üye ile oluşturulması, etkinliği bakımından uygun olacaktır (Ergüder vd., 2006, s. 42).

Rektörler Kurulu, danışman işlevi ile, yükseköğretimin genel gidişatı, üniversitelerin ortak sorun-
ları, yükseköğretimin geleceği, üniversiteler arası iş birlikleri ile üniversitelerin temel işlevlerinin 
(eğitim, araştırma ve hizmet) daha etkin yürütülmesi konularına odaklanır. Rektörler Kurulunun 
görevleri şu şekilde sıralanabilir: 

•	 Yükseöğretim Kurumlarının yürüttüğü araştırma, eğitim-öğretim ve topluma hizmet konuların-
da görüş alışverişinde bulunmak,

•	 Yükseköğretim kurumlarının sorunları ve çözüm önerileri konusunda Yükseköğretim Üst Ku-
rumuna önerilerde bulunmak,

•	 Yükseköğretim Üst Kurumuna ve Yükseköğretim Kalite Kuruluna üye seçmek,

•	 İyi uygulama örneklerini paylaşmaktır.

Türkiye’de yükseköğretim sisteminin ulaştığı büyüklük ve çeşitlilik dikkate alındığı zaman, yükse-
köğretim sisteminde tek bir kurul yerine, rolleri ve görevleri iyi tanımlanmış üst kuruluşlara ihtiyaç 
vardır. Üst kuruluşların yapılandırılması yanında, oluşturulacak kültür de önemli olacaktır.
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NE YAPILMALI?

■■ Türkiye’de yükseköğretim sisteminin ulaştığı büyüklük ve çeşitlilik dikkate 
alındığı zaman yükseköğretim üst sistemi yeniden yapılandırılmalıdır.

■■ Yükseköğretim üst kuruluşlarından birisi olan Yükseköğretim Üst Kurumu, 
güncel örgütlenme ilkelerine göre yapılanmış bir kurum olmalıdır. Yükseköğ-
retim Üst Kurumunun etkin yönetimi için kendi içinde de etkin bir örgütlenme 
ve yönetim bakımından yapılandırılmalıdır.

■■ YÖK’ün kuruluşundan bu yana Yükseköğretim Kurulu yerine, başkanların 
baskın ve belirleyici olduğu bir yönetim yaklaşımı hâkim olmuştur. Başkan 
yerine kurumun ve katılımcılığın öne çıktığı bir sistem ve yönetim anlayışı 
oluşturulmaldır.

■■ Kalite kavramının kendi içindeki gelişimi dikkate alındığı zaman “kalite gü-
vence” anlayışı oldukça geride kalmış ve günümüze hitap etmeyen bir an-
layıştır. Bunun yerine “kalite geliştirme” veya “kalite yönetimi” kavramları 
kullanılmalıdır.

■■ Rektörler Kurulu, danışman işlevi ile yükseköğretimin genel gidişatı, üniver-
sitelerin ortak sorunları, yükseköğretimin geleceği, üniversiteler arası iş bir-
likleri ile üniversitelerin temel işlevlerinin (eğitim, araştırma ve hizmet) daha 
etkin yürütülmesi konularına odaklanmalıdır.

■■ Yükseköğretim üst örgütlenmesindeki üst kuruluşların görev ve sorumluluk-
ları, yükseköğretim kurumları ve diğer kurumlar ile olan ilişkileri, üniversite 
özerkliği, hesap verilebilirliği ve saydamlığı dikkate alınarak düzenlenmelidir.



67

B5. ÖĞRENCİ TALEPLERİNE CEVAP  
ÜRETEBİLEN BİR YÜKSEKÖĞRETİM SİSTEMİ

Yükseköğretimin kitleselleşmesi ile okullaşma oranları ve öğrenci sa-
yıları artmaktadır. Öğrenci taleplerindeki değişimi dikkate alarak yük-
seköğretim sisteminin, üniversite değerleri ve özerkliğini koruyarak 
farklı öğrenci beklenti ve ihtiyaçlarını karşılayan bir modele doğru dö-
nüşmesi gerekmektedir. Türkiye’de yükseköğretim sisteminde büyü-
menin artması ile kontenjanların dolmadığı ve doluluk oranında düşüş 
başladığı görülmektedir. Yükseköğretim kurumları yeni bölüm açma 
ya da mevcut bölümleri yeniden yapılandırma kararlarını verirken, 
boş kontenjan olgusunu dikkate almalıdır. Öğrenci taleplerine cevap 
üretebilmek için yeni kayıt ve mezun öğrencilerin eğitim ve öğretim alt 
alanlarına göre dağılımındaki değişim de yakından izlenmelidir.

EĞİLİMLER

Yükseköğretimde son on yıllık büyüme dikkate alındığında büyümenin, ön lisans ve 
lisans düzeylerinde daha yüksek olduğu, yüksek lisans ve özellikle doktora eğitiminde 
büyümenin daha düşük kaldığı görülmektedir.

Üniversite sayıları, başvuran öğrenci sayıları ve kontenjanlar artarken yerleşme sayıla-
rında azalış başlamıştır. Bu eğilimin önümüzdeki yıllarda daha da artacağı görülmekte-
dir. Üniversiteye erişimde, talepte yaşanan değişim hızı, yükseköğretim kurumlarındaki 
arzdaki değişimin önünde gitmeye başlamıştır.

Kontenjan ve yerleşme konusunda dikkat çeken bir diğer husus ise yeniden sına-
va girenler, bölüm değiştirenler ve ikinci üniversite okuyanların sayısındaki artıştır. 
Yükseköğretimde öğrenci profilinde çeşitlilik artmakta ve yükseköğretimden talep 
çeşitlenmektedir.

Yeni kayıt yaptıran öğrencilerin eğitim ve öğretim alt alanı bakımından dağılımı OECD 
ülkeleri ile farklılık göstermektedir. Yeni kayıt yaptıran öğrenci oranları bakımından Tür-
kiye, iş, yönetim ve hukuk alanında OECD ülkeleri arasında en yükseklerden birisidir. 
Doğa bilimleri, matematik ve istatistik alanlarında OECD ortalaması % 6 ve bilişim ve 
iletişim teknolojileri % 5’tir. Bu iki alan Türkiye’de düşük olup her ikisi de % 2’dir.
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Türkiye’de yükseköğretimde okullaşma oranları ve öğrenci sayıları son yıllarda önemli bir artış 
göstermiştir. Bu bölümde, okullaşma oranları, öğrenci sayılarındaki artış ve değişen öğrenci talep-
leri ele alınmaktadır.

Yükseköğretime Erişim ve Okullaşma

Türkiye’de okullaşma oranlarında hızlı bir büyüme kaydedilmiştir. 2018 yılına gelindiğinde brüt 
okullaşma oranı 107,40 ve net okullaşma oranı 45,64 olmuştur. Şekil 9 incelendiği zaman 2006 
yılından 2018 yılına yükseköğretimde brüt okullaşma oranının yaklaşık üç kat, net okullaşma ora-
nının ise iki buçuk kat arttığı görülmektedir. Bu sayılar Türkiye’de yükseköğretimde okullaşma ba-
kımından önemli bir artışa işaret etmektedir.

Şekil 9. Türkiye’de Yükseköğretim Net ve Brut Okullaşma Oranları  
(MEB istatistikleri, Erişim Tarihi:10.10.2018)

Brüt okullaşma belli bir öğretim yılında, yükseköğretimdeki tüm öğrencilerin ait olduğu eğitim düzeyinde��-
ki teorik yaş grubunda bulunan toplam nüfusa oranıdır.

Net okullaşma ise belli bir öğretim yılında, ilgili eğitim düzeyindeki teorik yaş grubunda bulunan 
öğrencilerin ait olduğu eğitim düzeyindeki teorik yaş grubunda bulunan toplam nüfusa oranıdır.

Okullaşma oranında erkek ve kadınlarda kayda değer bir artış görülmektedir. Brüt okullaşma 
oranlarında erkeklerin oranları kadınlardan yüksek iken, net okullaşmada kadınların oranı daha 
yüksektir. 2012 yılı itibarıyla net okullaşmada kadınların oranı erkeklerin önüne geçmiştir. Bunun 
muhtemel sebebi kadınların artan eğitim imkânlarından daha fazla yararlanmaya başlamaları, er-
keklerin yükseköğretime daha geç başlamaları, sistemde daha uzun süre kalarak daha geç mezun 
olmalarıdır (Gür, Çelik ve Yurdakul, 2018; s. 33). Açık öğretim ön lisans programlarında kadınların 
sayısı (898.937) erkeklerin sayısından (737.687) daha yüksek iken, açık öğretim lisansta erkeklerin 
sayısı (1.127.652) ise kadınlardan (821.940) daha yüksektir.
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Sınavsız ikinci üniversite kapsamında açık öğretim programlarında 2017 yılı itibarıyla 671.358 öğ-
renci bulunmaktadır. Bir önceki yıla göre bu sayı 93 bin artmıştır. Açık öğretimdeki öğrencilerin 
yaklaşık %19’unu ikinci üniversite kapsamındaki öğrenciler oluşturmaktadır. İkinci üniversite kap-
samında yeni kayıt yaptıran 304 bin öğrenci bulunmaktadır. Bir önceki yıl mezun olanların sayısı 
ise 76 bindir. Bir yoruma göre bu sonuçlar mezunların yeni fırsatlardan yararlanması olarak değer-
lendirilebilecekken, bir başka yoruma göre ise bu öğrencilerin mevcut diplomalarıyla istedikleri 
işi bulamadıkları anlamına da gelebilir. Bu konuda araştırma yapılması, daha sağlıklı değerlendir-
me yapma imkânı verecektir (Gür, Çelik ve Yurdakul, 2018, s. 45). Bu noktada yükseköğretimdeki 
okullaşma sayılarının öğrenim türleri, yaş dağılımı, bölüm tercihleri gibi daha detaylı analizlerinin 
yapılması gerekmektedir.

Yükseköğretime geçişte sınav sistemlerinın sık değişmesi sürekli tartışma konusu olmuştur. Son ola-
rak yükseköğretime geçiş sınavı Yükseköğretim Kurumları Sınavı (YKS) olarak 2018 yılında yeniden 
değiştirilmiştir. YKS ile 18 puan türü 5’e indirilmiştir. Yükseköğretime geçişte önümüzdeki yıllar için 
en kritik husus, sık sık sistem değişikliğine gitmeden sürekliliği sağlamak ve güven vermek olmalıdır. 
Öğrenci talebinin yoğunluğu, öğrenci tercihleri ve sınav yapma kapasitesi gibi konular bütüncül de-
ğerlendirilmeli, yeni sınav sistemleri pilot çalışmalar yapıldıktan sonra genele uygulanmalıdır.

Yükseköğretime geçişte öncelikli konularından biri de tüm engelleri ortadan kaldırmak ve herkese 
eşit eğitime erişim imkânı sağlamaktır. Bu açıdan, “engelsiz üniversite” koşullarının oluşturulması 
gerekmektedir. YÖKAK (2018) raporunda değerlendirilen 50 kurumun %26’sının engelsiz üniversite 
koşullarının gerçekleştirilmesi hususunda beklentileri karşılayabildiğini ortaya koymaktadır. Bu alan 
yükseköğretim kurumları için gelişime açık bir alan olarak görülmektedir.

Yükseköğretimde Öğrenci Sayıları ve Dağılımında Değişim

Türkiye’de yükseköğretim sisteminde son on yılda önemli bir büyüme gerçekleşmiştir. 8 Ekim 2018 
itibarıyla açık öğretim dahil toplam öğrenci sayısı 7.560.371’e ulaşmıştır. Üniversite türleri ve öğre-
nim düzeylerine göre yükseköğretimdeki öğrenci dağılımı Tablo 3’te verilmiştir.

Tablo 3’e göre yükseköğretimdeki toplam 7.560.371 öğrencinin 6.963.903’ü (%92.1) devlet üniver-
sitelerinde, 589.307’si (%7.7) vakıf üniversitelerinde ve 7.161’i vakıf meslek yüksekokullarındadır. 
Toplam öğrecilerin 3.098.497’si birinci öğretim, 789.185’i ikinci öğretim, 3.586.216’sı açık öğretim 
ve 86.423’ü uzaktan öğretim öğrencisidir. Açık öğretim öğrenci sayısı toplam öğrenci sayısının 
neredeyse yarısına karşılık gelmektedir. Yüksek lisans öğrenci sayısı 454.673, doktora öğrenci 
sayısı ise 95.100’dür.
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Tablo 3. Yükseköğretim Kurumları Türü ve Öğrenim Düzeylerine Göre Öğrenci Sayıları ve Dağılımı 

Eğitim Düzeyi Birinci Öğretim İkinci Öğretim Açık öğretim Uzaktan Öğretim Toplam

Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı %

Devlet Üniversiteleri

Ön lisans 674.353 283.392 1.636.624 33.081 2.627.450 37.7

Lisans 1.474.491 428.724 1.949.592 27.768 3.880.575 55.7

Yüksek Lisans 319.840 39.176 0 11.279 370.295 5.3

Doktora 85.583 0 0 0 85.583 1.2

Ara toplam 2.554.267 36.6 751.292 10.7 3.586.216 51.4 72.128 1.0 6.963.903 100

Vakıf Üniversiteleri

Ön lisans 96.085 35.430 0 2.631 134.146 22.7

Lisans 360.701 280 0 285 361.266 61.3

Yüksek Lisans 72.889 60 0 11.429 84.378 14.3

Doktora 9.517 0 0 0 9.517 1.6

Ara toplam 539.192 91.4 35.770 6.0 0 14.345 2.4 589.307 100

Vakıf MYO (ön lisans) 5.038 2.123 0 0 7.161 100

Ara Toplam 5.038 70.3 2.123 29.7 0 0 7.161 100

Genel Toplam 3.098.497 40.9 789.185 10.4 3.586.216 47.4 86.423 1.1 7.560.371 100

(Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi, Erişim Tarihi:08.10.2018)

Şekil 10. Yükseköğretimde Öğrenim Düzeylerine Göre Öğrenci Dağılımı  
(Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi, Erişim Tarihi: 08.10.2018)
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Yükseköğretime 
geçişte önümüzdeki 
yıllar için en kritik 
husus, sık sık sistem 
değişikliğine gitmeden 
sürekliliği sağlamak 
ve güven vermek 
olmalıdır.

Şekil 10’a göre yükseköğretimde son on yıllık büyüme dikkate alındığında, bü-
yümenin, ön lisans ve lisans düzeylerinde daha yüksek olduğu, yüksek lisans 
ve özellikle doktora eğitiminde büyümenin daha düşük kaldığı görülmektedir.

Devlet ve vakıf üniversitelerinde öğrenci dağılımları ile açık öğretimdeki öğren-
ci dağılımlarına biraz daha detaylı baktığımızda, yükseköğretimde öğrenci da-
ğılımı daha net görülmektedir. Yükseköğretimde örgün eğitimde tüm öğrenim 
düzeylerinde öğrenci yoğunluğu devlet üniversitelerindedir.

Açık öğretim sadece devlet üniversitelerinde bulunmaktadır. Açık öğretimde 
öğrenci sayıları lisansta, ön lisansa göre daha fazla olup her iki programda da 
yıllar itibarıyla sayı artışı devam etmektedir. Açık öğretim ön lisans ve lisans 
düzeyinde öğrenci sayılarının arttığı, ön lisansta 1,500,000’i geçtiği, lisansta 
ise 2,000,000’a yaklaştığı görülmektedir. Burada bir hususun altını çizmekte 
yarar var: Bununla birlikte, kayıt yenilememe ve kayıt dondurma gibi sebeplerle 
eğitimlerine devam etmeyen açık öğretim öğrenci oranlarında artış bulunmak-
tadır. Bu öğrencilerin toplam yükseköğretim öğrencileri içindeki oranı 1990’dan 
2008’e %5 ile %10 arasındadır. 2008 yılından sonra bu oran %15 ile %20 sevi-
yesine yükselmiştir. Açık öğretime kayıtlı olup ders almayan öğrencilerin oranı 
1990’dan 2008’e %10 ile %12 arasında iken, 2008 yılından sonra bu oran %40 
ile %45 seviyesine ulaşmıştır (Çetinsaya, 2014, s. 80).

Yükseköğretimdeki öğrencilerin yaşa göre dağılımı da geleceğe yönelik bazı 
işaretler taşımaktadır. Yükseköğretim kurumlarının önümüzdeki yıllarda eğitim 
programı, ortamı ve veriliş yolları bakımından sadece 18-22 yaş aralığını değil, 
sonraki yaş gruplarını da dikkate alması yararlı olacaktır.

Şekil 11’de yükseköğretime kayıtlı öğrencilerin yaş dağılımı ve hangi öğrenim 
düzeyinde yoğunlaştığı görülmektedir. Ön lisans ve lisans düzeyinde örgün 
eğitimde öğrenciler ağırlıklı olarak sırasıyla 18-22 ve 23-29 yaş aralığındadır. 
Yine ön lisans ve lisans düzeyinde uzaktan öğretim ve açık öğretimde 23-29 
yaş aralığı ilk sırada, daha sonra 30-39 yaş aralığı gelmektedir. Yüksek lisans 
programlarında örgün öğretimde ilk sırada 23-29, sonra 30-39 yaş aralığında 
yoğunlaşma vardır. Yüksek lisansta ikinci öğretim ve uzaktan öğretim de 23-29 
yaş aralığındaki öğrenciler daha fazladır. Doktora düzeyinde ise öğrenci yoğun-
luğu sırasıyla 30-39 ve 40-49 yaş aralığındadır.

Öğrenim düzeylerine göre öğrenci sayıları bazı ülkelerle kıyaslandığı zaman, 
toplam öğrenci içinde ön lisans ve lisans öğrenci oranları görece olarak çok 
farklılaşma göstermezken, lisansüstü öğrenci oranları, Çin ve Hindistan dışarı-
da bırakılırsa, düşük görünmektedir. Öğrenim düzeylerine göre bazı ülkelerin 
öğrenci sayıları ve oranları Tablo 4’te verilmiştir.
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Şekil 11. Yaşlara Göre Öğrenci Sayıları (2017-2018)  
(Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi, Erişim Tarihi: 30.10.2018)

Öğrenim düzeyleri bakımından Türkiye ve seçilmiş ülkeler karşılaştırıldığı zaman, yüksek lisans ve 
doktora öğrenci sayılarına göre Türkiye’nin durumu görece olarak daha yukarılardadır. Öğrenci 
sayıları üzerinden yapılan değerlendirmede ülkelerin nüfusu ve toplam öğrenci sayısını dikkate 
almak gerekmektedir. Öğrenim düzeyleri bakımından Türkiye ve seçilmiş ülkeler oransal olarak 
karşılaştırıldığı zaman, gelişmiş ülkelere göre Türkiye’de yüksek lisans ve doktora öğrencilerinin 
toplam öğrenci içindeki oranı düşük kalmaktadır. Lisanüstü öğrenci oranları ve sayıları yüksek ül-
keler, genel olarak araştırma ve yayın performansı bakımından da Türkiye’den yukarıda ülkelerdir. 
Çin ve Hindistan lisansüstü öğrenci oranları bakımından Türkiye’ye göre daha düşük görünürken, 
nüfustan kaynaklanan avantajları dolayısıyla lisansüstü öğrenci sayıları daha yüksektir.

Martin Trow yüksek okullaşma oranının %15’e kadar olduğu toplumlarda elit bir üniversite %15-
%50 arasını ise popülerleşme %50’nin üzerini evrensel üniversite olarak değerlendirir. Türkiye 
Trow’un son iki aşamasını çok hızlı bir şekilde geçmiş ve birden bire OECD içerisindeki yükseköğ-
renimin kitleselleşme sorunu içerisinde kendini buluvermiştir. Türkiye’de yükseköğretimde okul-
laşma oranı hızla artmasına rağmen OECD’nin 25-64 yaşın yüksek öğrenim alma oranına ilişkin 
2030 tahmininde son sıralarda yer almaktadır Bu durum bizlere bugün yaşadığımız yüksek okul-
laşmadaki iyileşmenin uzun vadeli etkilerinin ortaya çıkmasının vakit alacağını ve toplam nüfus 
üzerindeki etkisinin hemen görülemeyeceğini göstermektedir (Çarıkçı, 2015, s. 16-17).
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Tablo 4. Seçilmiş Bazı Ülkelerde Öğrenim Düzeyine Göre Yükseköğretim Öğrenci Sayıları ve Oranları (2015)

Ülkeler Ön Lisans Lisans Yüksek Lisans Doktora Toplam

Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı

Çin 18.492.154 42.6 22.338.787 51.5 2.213.805 5 322.648 0.7 43.367.394

Hindistan - 27.675.803 86 4.313.835 13.4 117.781 0.36 32.107.419

ABD 7.276.834 37.2 9.339.916 47.8 2.520.013 12.9 394.964 2 19.531.727

Rusya 1.260.325 19.1 3.516.093 53.3 1.692.926 25.6 123.072 1.8 6.592.416

Türkiye 2.013.762 33.2 3.527.649 58.1 443.252 7.3 78.223 1.2 6.062.886

Japonya 772.269 20 2.668.321 69.3 330.910 8.6 73.895 1.9 3.845.395

Güney Kore 745.836 22.8 2.193.607 67.1 256.098 7.8 72.558 2.2 3.268.099

Fransa 495.472 20.4 991.175 40.8 868.904 35.8 68.607 2.8 2.424.158

Birleşik Krallık 272.487 11.7 1.523.902 65.4 421.145 18 112.800 4.8 2.330.334

Avusturalya 644.584 33.8 952.578 50 248.800 13 57.492 3 1.903.454

Hollanda 18.687 2.2 646.851 76.7 162.585 19.3 14.478 1.7 842.601

İsveç 25.244 5.9 246.400 57.5 135.555 31.6 21.358 4.99 428.557

İsviçre 10.280 3.5 195.437 66.3 65.036 22 23.697 8.0 294.450

Bu tablodaki öğrenim düzeyi sayıları (Gür, Çelik ve Yurdakul, 2018, s. 34.)’den alınmıştır. Yüzdeler kıyasla-
ma amaçlı araştırmacı tarafından oluşturulmuştur.

Türkiye’de yükseköğretim sistemi öğrenci sayıları bakımından belli bir büyüklüğe ulaşmıştır. Tür-
kiye’nin araştırma ve yayın performansının artmasında lisansüstü öğrenci sayılarının ve niteliğinin 
artırılması daha öncelikli bir konu hâline gelmiştir.

Başvuru, Kontenjan ve Doluluk Oranlarında Değişim

Yükseköğretimde son on yıldaki hızlı büyüme sonucu başvuran aday, kontenjan ve yerleşen aday 
sayılarında önemli bir artış yaşanmıştır. Ancak son birkaç yıldır başvuran aday sayısı, kontenjan ve 
yerleşen aday sayılarında değişim yaşanmaktadır. Bu bağlamda son yıllarda kontenjanların dolma-
ması sorunu dikkat çekmekte, özellikle bazı bölümler için doluluk oranları her yıl düşmeye devam 
etmektedir. Şekil 12’de başvuran aday sayıları, kontenjan ve yerleşen aday bilgileri verilmiştir.
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Şekil 12. Yükseköğretime Giriş İçin Başvuran Aday, Kontenjan ve Yerleşen Aday Sayıları (2015-2018)  
(Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi, Erişim  Tarihi: 08.10.2018)

2018 yılı itibarıyla başvuran öğrenci sayısı 2.381.412, kontenjan 839.490 ve yerleşen öğrenci 
sayısı 710.982’dir. 2006 yılı ve sonrası yeni üniversitelerin açılmasıyla birlikte yükseköğretime 
geçiş için başvuran aday sayısı, kontenjan ve yerleşen aday sayısı yıllar itibariyle önemli bir 
artış göstermiştir. Ancak Şekil 13 incelendiği zaman son yıllarda başvuran aday sayısı artmakla 
birlikte yerleşen aday sayısında artışın azaldığı, hatta düşüş eğiliminde olduğuna yönelik işa-
retler görülmektedir. Burada dikkat çeken husus, örgün eğitimde 2018 yılı kontenjanı 839.490, 
yerleşen aday sayısı ise 710.982 olup, 128,508 kontenjan dolmamıştır. 2016 yılından itibaren 
kontenjanların dolmamaya başladığı görülmektedir. Kontenjanların dolmaması eğilimi, yükse-
köğretime geçiş ve yükseköğretim alanına yönelik önemli işaretler taşımaktadır. Kontenjanların 
dolmaması, öğrencilerin bölüm tercihinde daha dikkatli davranmaya başladığı ve herhangi bir 
bölüme başlamış olmak için bölüm seçmek istemediğini gösteren işaretler olarak okunabilir. 
Kontenjanların dolmamasının verdiği bir mesaj da bölüm ve program açarken bu eğilimi dikkate 
alma gereğidir. Arkan’a (2018) göre boş kontenjan meselesi, yükseköğretimde kalite, planlama 
ve koordinasyon sorunlarına işaret etmektedir.

Yükseköğretim Kurulu Başkanlığı tarafından tercih sürecinde lisans puan barajını (180) geçmiş 
olmasına rağmen tercihte bulunmayan üniversite adayı öğrencilerin tercih süreciyle ilgili görüş, 
beklenti ve eğilimlerinin belirlenmesine yönelik bir anket uygulanmıştır. 27 Ekim-5 Kasım 2018 ta-
rihlerinde uygulanan anket; YÖK kayıtlarında e-posta adresi bulunan öğrencilere e-posta yoluyla; 
e-posta adresi sistemde bulunmayan öğrencilere ise SMS yoluyla iletilmiş olup “31.000’den fazla” 
aday bu anketi kimlik numaralarını kullanarak doldurmuşlardır (YÖK, 2018d).

Mezuniyet sonrası iş bulma ve istihdam edilme durumu, adaylar için tercih sürecinde önemli ol-
maktadır. Adayların %26’sı tercih edeceği bölümün istihdam imkânını, %18’i üniversitenin bulundu-
ğu ili, %16’sı ise ilgili bölümün taban puanını göz önünde bulundurarak tercihlerini planlamaktadır. 
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Anket sonuçlarına göre adayların devlet üniversitesini tercih etmeme nedenleri 
arasında ilk sırayı %46,28 oranla “istediği bölümler için puanının yeterli olma-
ması”, ikinci sırayı %21,48 oranla “kazanma şansının olduğu bölümleri bitirince 
iş bulamayacağı kaygısı”, üçüncü sırayı ise %11,48 oranla “istediği bölümün ta-
ban puanını tahmin edemeyiş” almıştır (YÖK, 2018d).

Sonraki yıl YKS’ye yeniden girildiğinde tercih edilebilecek programlardan ilk 
sırayı %23 ile Mühendislik programları, ikinci sırayı %20 ile Tıp, Diş, Eczacılık 
programları, üçüncü sırayı ise %17 ile Sosyal Bilimler programları almıştır. Mü-
hendislik programlarındaki mevcut boş kontenjanlar dikkate alındığında, bazı 
üniversite ve yerleşkelerin tercih edilmediği düşünülebilir. Ayrıca adayların ter-
cihlerinde Tıp, Diş, Eczacılık programlarına öncelik verdikleri de tespit edilmiş-
tir. Tıp fakültesi bulgusu diğer fakültelere göre farklılık göstermektedir. SAYISAL 
puan türünde adayların taban başarı sırası şartını (50 bin) sağladığı hâlde tıp 
fakültelerini tercih etmeme nedenlerine etki eden en önemli faktör; öğrenim 
görmek istedikleri üniversitenin tıp fakültesine puanlarının yetmemesidir. Aday-
ların tıp fakültelerini tercih etmeme nedenlerine etki eden ilk üç faktör arasında 
sırasıyla; %46 ile “öğrenim görmek istediği üniversitenin tıp fakültesine puanı-
nın yetmemesi”, ikinci sırayı %25 ile “tıp alanının ilgisini çekmemesi”, üçüncü 
sırayı ise %22 ile “Vakıf Üniversitelerinde öğrenim ücretlerinin yüksek olması” 
faktörü almıştır (YÖK, 2018d).

Vakıf üniversiteleri bağlamında ücretlerin yüksek olması konusu öne çıkmak-
tadır. Ankete katılan adayların %42,69’u “öğrenim ücretlerinin yüksek olması”; 
%24,08’i “istediği bölümler için puanının yeterli olmaması”; %10,78’i “kazanma 
şansının olduğu bölümleri bitirince iş bulamayacağı kaygısı” nedeniyle vakıf 
üniversitelerini tercih etmediğini belirtmiştir (YÖK, 2018d).

YÖK’ün yaptığı bu araştırma, başlangıç olması bakımından önemli olmakla bir-
likte tanımlayıcı bulgular sunmaktadır. Araştırma, lisans puan barajını (180) geç-
miş olmasına rağmen tercihte bulunmayan üniversite adayı öğrenciler üzerin-
den yapıldığı için, YÖK’ün de vurguladığı gibi, sonuçlarını genellerken dikkatli 
olmakta yarar vardır. Bu yüzden bölüm tercihlerini etkileyen faktörlerin daha 
güvenilir biçimde belirlenmesinde ileri düzey araştırmaların yapılması gereği 
dikkat çekmektedir.

Mezuniyet sonrası istihdam imkânı bölüm tercihlerinde önemli bir faktör olmak-
la beraber, bölüm tercihlerinde istihdam ve diğer konuların etkisinin daha de-
taylı bilmsel analizler gerektiğini vurgulamakta yarar görülmektedir.

Yükseköğretimde başvuran aday sayısı, kontenjan ve yerleşme sayılarındaki 
genel sayılar kadar, öğrenim düzeyi, öğrenim türü, yerleşen aday profili gibi 
alanlardaki değişim de dikkat çekmektedir. Bundan sonraki bölümde bu konu-
daki değişimi gösteren şekiller ve yorumları yer almaktadır.

Kontenjanların 
dolmaması eğilimi, 
yükseköğretime geçiş 
ve yükseköğretim 
alanına yönelik önemli 
işaretler taşımaktadır.
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Şekil 13. Yükseköğretime Girişte Ön lisans ve Lisans Öğrenim Durumuna Göre Devlet ve Vakıf 
Üniversitelerinin Kontenjan ve Yerleşen Aday Sayıları (2015-2018)  
(Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi, Erişim Tarihi: 08.10.2018)

Yükseköğretim kontenjanları ve yerleşen aday sayıları bakımından devlet ve vakıf üniversiteleri 
karşılaştırıldığında, her iki türde de kontenjanlar ile yerleşen aday sayıları arasında fark olup, boş 
kontenjan ortaya çıkmıştır. 2017 ve 2018 yılllarında boş kontenjanların devlet üniversiteleri ön li-
sans programlarında daha yüksek olduğu dikkat çekmektedir.

Şekil 14. Yükseköğretime Giriş İçin Başvuran Adayların Öğrenim Durumuna Göre Dağılımı (2015-2018) 
(Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi, Erişim Tarihi: 08.10.2018)
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Yükseköğretime giriş için başvuran adayların öğrenim durumları bakımından dağılımı incelendiği 
zaman, son yıllarda fazla bir değişim görülmemektedir. Bu şekilde en dikkat çeken yükseliş, önceki 
yıllarda yerleşmemiş adayların 2017 yılına göre 2018 yılı başvuru sayısındaki artıştır. Bu adayların, 
istedikleri bölüme girmek için tekrar sınava giren adaylar olduğu görülmektedir. “Mezuna kalan 
öğrenci” diye tanımlanan bu kategorinin yakından izlenmesi gerekmektedir. Kontenjan boşluğu 
oluşmasında bu grubun payı olduğu izlenimi oluşmaktadır. Mezuna kalan öğrenci bir yükseköğre-
tim programına yerleşebilecek puanı almış, fakat istediği bölümü kazanamadığı için yeniden sınav 
için hazırlanan ve yeniden sınava girerek daha yüksek puan almak isteyen öğrencidir.

Yükseköğretime geçişte öğrenim türüne göre yerleşen adayların durumu dikkat çekmektedir. Şekil 
14’te bu durum görülmektedir.

Şekil 15. Yükseköğretime Yerleşen Adayların Öğrenim Durumuna Göre Dağılımı (2015-2018) 
(Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi, Erişim Tarihi: 08.10.2018)

Şekil 15 incelendiği zaman dikkat çeken birinci husus, son sınıf düzeyinde yerleşen adayların ön-
celikle lisans düzeyi, sonra ön lisans düzeyinde programları tercih etmesi, açık öğretim tercihle-
rinin ise çok düşük olmasıdır. Önceki yıllarda yerleşmemiş adaylarda da son sınıf kadar keskin 
olmamakla beraber benzer eğilim görülmektedir. Son sınıf düzeyi ve önceki yıllarda yerleşmemiş 
adayların son yıllarda ön lisans programlarına yerleşme sayıları da düşmüştür. Öğrenim türüne 
göre yerleşmede, daha önce yerleşmiş, bir yükseköğretim programını bitirmiş ve yükseköğretim-
de kaydı silinmiş öğrencilerin benzer bir eğilime sahip oldukları, bu kategorilerde lisans, ön lisans 
ve açık öğretim bakımından kayda değer farkların olmadığı ifade edilebilir.
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Adayların AÖF bölümlerini tercih etmeme nedenlerine etki eden ilk üç faktör arasında sırasıyla 
“AÖF bölümleri arasında ilgi duyulan bir programın yer almaması”, “mezun olduktan sonra iş bul-
ma imkânının kısıtlı olması”, “AÖF programına yerleşmenin ardından bir sonraki yıl OBP’nin düşe-
cek olması” yer almıştır (YÖK, 2018d).

Kontenjan ve doluluk oranları genel bir sorun olmanın yanında, bölüm bazlı analizi gerektirecek bir 
durum arz etmektedir. Erkut’un (2018a) çalışmasında 10 binin üzerinde kontenjana sahip bölümle-
rin kontenjan ve yerleşme dağılımı şu şekildedir.

Tablo 5. Kontenjanı 10 Binin Üzerinde Olan Bölümlerde Doluluk Oranları (2018)

Program Kontenjan Yerleşen Boşluk Doluluk %

İlahiyat 14.909 14.560 349 97.7

İşletme 13.553 8.528 5.007 63.0

İktisat 13.061 7.410 5.651 56.7

Tıp 12.430 12.097 333 97.3

Hemşirelik 12.071 11.740 331 97.3

Tarih 11.099 11.036 63 99.4

Türk Dili ve Edebiyatı 10.911 10.741 170 98.4

(Erkut, 2018a)

Bu tabloya göre İlahiyat, Tıp, Hemşirelik, Tarih, Türk Dili ve Edebiyatı bölümleri yüksek kontenjana 
sahip ve doluluk oranı yüksek; İşletme ve İktisat bölümleri ise yüksek kontenjana sahip ancak 
doluluk oranı yüksek olmayan bölümlerdir.

Benzer bir doluluk sorunu vakıf üniversiteleri için de mevcuttur. Erkut’un (2018b) çalışmasında 
vakıf üniversitelerinin doluluk oranının yıllar itibarıyla azalmakta olduğu görülmektedir.

Tablo 6. Vakıf Üniversitelerinde Lisans Düzeyinde Doluluk Oranları (2016-2018)

Vakıf Üniversitesi Lisans Kontenjan Yerleşen Boşluk Doluluk %

2016 75.390 68.287 7.103 90.6

2017 83.536 67.496 16.040 80.8

2018 85.722 62.191 23.531 72.5

(Erkut, 2018a)

Vakıf üniversitelerinde kontenjan artışına rağmen yerleşen sayılarının ve doluluk oranlarının düş-
mekte olduğu görülmektedir. Doluluk oranları düşerken kontenjan artışı olması, vakıf üniversite-
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lerinde doluluk oranlarının daha da düşük düzeylere ineceği anlamına gelmektedir. Vakıf üniversi-
telerinin bu tabloyu dikkate alarak bölüm açma ve kontenjan kararlarını yeniden şekillendirmeleri 
önem arz etmektedir. Önümüzdeki yıllarda devlet üniversitelerindeki eğilimlerin vakıf üniversite-
lerine etkisi ya da tersi, detaylı inceleme gerektiren niteliğe sahip görünmektedir. Gözlem düze-
yinde, öğrencilerin Anadolu şehirlerine gitmek yerine İstanbul’da ücreti düşük vakıf üniversitesine 
gitmeyi tercih ettiği izlenimi buna örnek verilebilir.

 Yeni Kayıt ve Mezun Öğrencilerin Eğitim-Öğretim Alt Alanlarına Göre
Dağılımında Değişim

Yükseköğretim programlarına yeni kayıt yaptıran öğrenci sayılarında da düşüş eğilimi dikkat çek-
mektedir. Önceki yıllarda yeni kayıttaki artışın sebebi yeni açılan üniversiteler ve kontenjan artışı 
iken, kontenjanlar tam dolmadığı için 2015’ten itibaren yeni kayıtta da azalma görülmektedir.

Şekil 16. Yeni Kayıt Yaptıran Öğrenci Sayıları  
(Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi, Erişim Tarihi: 08.10.2018)

Şekildeki yeni kayıt yaptıran öğrenci sayılarına açık öğretim öğrenci sayıları dahildir.

Yeni kayıt yaptıran öğrenci sayısı bakımından açık öğretim ön lisans ve örgün eğitim lisans prog-
ramlarında öğrenci sayısı artarken, açık öğretim lisans ve örgün öğretim ön lisans programlarında 
düşüş yaşanmaktadır.

Yeni kayıt yaptıran öğrencilerin eğitim ve öğretim alt alanlarına göre dağılımı Tablo 7.’de verilmiştir. 
Bu tablo, alanlar bakımından öğrenci dağılımını göstermektedir.
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Tablo 7. Eğitim ve Öğretim Alanları Sınıflamasına Göre Yeni Kayıt Yaptıran Öğrenci Sayısı ve Oranları (2018) 

Eğitim ve öğretim alanı Ön lisans  Ön lisans (%) Lisans Lisans (%)

Bilişim ve iletişim teknolojileri 16.550 2,9 1.746 0,3

Doğa bilimleri, matematik ve istatistik 2.931 0,5 23.100 3,5

Eğitim 39.244 6,9 57.935 8,7

Hizmetler 75.680 13,4 24.617 3,7

İş, yönetim ve hukuk 217.352 38,5 180.252 26,9

Mühendislik, imalat ve inşaat 35.668 6,3 105.728 15,8

Sanat ve beşerî bilimler 62.481 11,1 106.363 15,9

Sağlık ve refah 92.424 16,4 60.581 9,1

Sosyal bilimler, gazetecilik ve enformasyon 3.337 0,6 100.105 15,0

Tarım, ormancılık, balıkçılık ve veterinerlik 19.554 3,5 8.940 1,3

Toplam sayıları 565.221 690.367

(Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi, Erişim Tarihi: 30.10.2018)

*Şekildeki yeni kayıt yaptıran öğrenci sayılarına açık öğretim öğrenci sayıları dahildir.

Yeni kayıt yaptıran öğrenci oranları bakımından ön lisans düzeyinde iş, yönetim ve hukuk %38,5 
ile en öne çıkan alandır. Bu alanı sırasıyla sağlık ve refah (%16,4), hizmetler (%13,4) ve sanat ve be-
şerî bilimler (%11,1) izlemektedir. Lisans düzeyinde de iş, yönetim ve hukuk %26,9 ile en öne çıkan 
alandır. Bu alanı sırasıyla sanat ve beşerî bilimler (%15,9) mühendislik, imalat ve inşaat (%15,8) ve 
sosyal bilimler, gazetecilik ve enformasyon (%15) takip etmektedir.

Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi (09.10.2018) verilerine göre son üç yılda alt alanlara göre yeni 
kayıt yaptıran öğrenci sayılarında değişim yaşanmaktadır. İş, yönetim ve hukuk alanında hem ön 
lisans hem de lisans düzeyinde yeni öğrenci kayıtlarının düşmekte olduğu görülmektedir. Sosyal 
bilimler, gazetecilik ve enformasyon alanında da lisans düzeyinde düşüş dikkat çekmektedir. Eği-
tim alanı da lisans düzeyinde az da olsa düşüşün olduğu, ön lisans düzeyinde ise artışın olduğu 
bir alandır.  Bilişim ve inovasyon teknolojileri alanı, değişkenliğin fazla olduğu bir alan görüntüsü 
vermektedir. Hizmetler alanında yüksek lisans öğrenci sayısında artış görülmektedir. Doktora dü-
zeyinde ise 2018 yılında mühendislik, imalat ve inşaat, işletme, sanat ve beşerî bilimler, sağlık ve 
refah ile tarım, ormancılık, balıkçılık ve veterinerlik alanlarında artış dikkat çekmektedir.

Yeni kayıt yaptıran öğrencilerin eğitim ve öğretim alt alanı bakımından dağılımı OECD ülkeleri ile 
farklılık göstermektedir. Yeni kayıt yaptıran öğrenci oranları bakımından iş, yönetim ve hukuk alanı 
OECD ülkeleri arasında da en yükseklerden birisidir.  Doğa bilimleri, matematik ve istatistik OECD 
ortalaması %6 ve bilişim ve iletişim teknolojileri %5’tir. Bu iki alan Türkiye’de düşük olup her ikisi 
de %2’dir (Gür, Çelik ve Yurdakul, 2018, s. 32).
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Yükseköğretimde büyüme ve öğrenci sayılarının artışı ile birlikte mezun sayısında da artış yaşan-
maktadır. 2007-2017 yılları arasında mezun sayılarında ciddi bir artış olmuştur. Bu dönemde ön li-
sans düzeyinde mezun sayısı 99.767’den 295.500’e, lisans düzeyinde ise 186.897’den 454.207’ye 
yükselmiştir. Bu artışta yeni üniversitelerin açılması, kontenjanların artırılması, öğrenim ücretleri-
nin kaldırılması ve yükseköğrenime talebin büyümesi etkili olmuştur. Türkiye’deki mezun sayıları-
nın İngiltere ve Fransa ile benzer olduğu görülmektedir. Ancak Türkiye’de bu sayının içinde açık 
öğretimin oranı diğer ülkelere göre oldukça yüksektir (Gür  vd., 2018, s. 60). Ön lisans program-
larından mezuniyette erkeklerin sayısı, lisans programlarından mezuniyette ise kadınların sayısı 
daha yüksektir.

Son yıllarda yaklaşık 800,000 civarında öğrenci mezun olmaktadır. Mezunlar konusu iki bakımdan 
öne çıkmaktadır. Birincisi, mezunların üniversite eğitimi sırasında elde ettikleri kazanımlarından 
(bilgi, beceri vb.) memnuniyetin tatmin edici düzeyde olmaması, ikincisi ise mezunların istihdamı 
konusunda iyileşme ihtiyacı konusudur.

Şekil 17. Yeni Kayıt ve Mezun Öğrenci Dağılımı

Şekil 17 incelendiği zaman 2016 yılından itibaren yeni kayıt olan öğrenci sayısının azaldığı, mezun-
ların sayısında ise bir değişim olmadığı görülmektedir. Şekilde mezun sayıları kayıt yaptıranların 
sayısına göre daha düşük görünmektedir.  Bunun bir sebebi son yıllardaki kontenjan artışı olabilir. 
Yeni kayıt olan öğrencilerin önümüzeki 4-5 yıllık süreçte mezun olacağı kabul edilirse, mezun sa-
yılarının sonraki yıllarda daha da artması söz konusu olacaktır. Yeni kayıt ve mezun sayılarını kar-
şılaştırırken ikinci bölüm okuyanlar ve tamamlama süresini uzatanlar da ayrıca dikkate alınmalıdır.

Yeni kayıt yaptıran öğrenci sayıları ve mezun sayıları yükseköğretimde kontenjanların belirlen-
mesinde önemli bir veridir. Genel sayılar yanında alt alanlar bakımından eğilimlerin izlenmesi ve 
bölüm açma ve kontenjan belirleme kararlarında kullanılması önem arz etmektedir.
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Tezli yüksek lisans 
programlarından 

mezuniyet ele alındığı 
zaman, en çok mezun 

veren programlar iş 
sağlığı ve güvenliği ile 

işletme programlarıdır.

Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi (09.10.2018) verilerine göre eğitim ve öğ-
retim alanları bakımından mezun öğrenci sayılarına bakıldığında en fazla, iş, 
yönetim ve hukuk alanında mezun verildiği görülmektedir. Bu alanı sırasıyla, 
mühendislik-imalat ve inşaat, sosyal bilimler-gazetecilik ve enformasyon, eği-
tim, sanat ve beşerî bilimler ile sağlık ve refah izlemektedir. Sağlık ve refah 
dışında tüm alanlarda lisans mezuniyeti sayıları ön lisanstan daha yüksektir.

Bilişim ve iletişim teknolojileri alanında ön lisans mezunu diğer öğrenim dü-
zeylerine göre oldukça yüksektir. Diğer alanlarda lisans mezunlarının sayısı ön 
lisans mezunlarından daha fazladır. Doğa bilimleri-matematik ve istatistik ile 
mühendislik-imalat ve inşaat alanlarında doktora mezun sayısı diğer alanlara 
göre daha yüksektir.

Türkiye’de alt alanlar bakımından mezunları OECD ülkeleri ile kıyasladığımızda 
farklılaşma görülmektedir. Türkiye’nin bilim, teknoloji, mühendislik ve matema-
tik mezunu oranı OECD ortalamasına yakın, ancak gelişmiş ülkelerin gerisinde-
dir (Gür, Çelik ve Yurdakul, 2018, s. 58).

Yükseköğretimde kontenjan ve yerleşen öğrenci sayılarındaki artış, mezun 
sayılarında da artışla sonuçlanmaktadır. Bu bağlamda mezunların istihdamı ve 
istihdam koşulları önem kazanmaktadır. Yükseköğretime geçişte istihdam sağ-
layacak mesleklerin tercih edildiği görülmektedir. YÖK’ün yaptığı son araştırma 
da öğrenci tercihlerinde birinci önceliğin istihdam olduğunu ortaya koymakta-
dır (YÖK, 2018). Diğer bir ifade ile mezuniyet sonrası istihdam imkânı yükseköğ-
retim tercihlerini etkilemektedir.

Bu bölümde ön lisans, lisans, yüksek lisans ve doktora programlarında en çok 
mezun veren programlar kısaca öğrenim türüne göre özetlenmektedir (Detay-
lar için Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi’ne bakılabilir). Ön lisans düzeyinde 
örgün eğitimde en çok mezun veren bölümler, muhasebe ve vergi uygulama-
ları, bilgisayar programcılığı ile bankacılık ve sigortacılık olarak dikkat çekmek-
tedir. Uzaktan eğitimde, çocuk gelişimi, bigisayar programcılığı ile tıbbi dökü-
mantasyon; açık öğretimde ise ilahiyat, adalet ve sosyal hizmetlerdir.

Lisans düzeyinde örgün eğitimde en çok mezun veren bölümler, hemşirelik, 
işletme, iktisat, hukuk ve tıp ilk 5 sırayı oluşturmaktadır. İkinci öğretimde işlet-
me, iktisat, ilahiyat, Türk dili ve edebiyatı olarak dikkat çekmektedir. Uzaktan 
eğitimde, ilahiyat ve hemşirelik lisans tamamlama, açık öğretimde ise işlet-
me, kamu, sosyoloji sağlık yönetimi lisans tamamlama ve uluslararası ilişkiler 
sıralanabilir.

Lisans düzeyinde kontenjan boşluğunun yüksek olduğu bölümlerin başında iş-
letme ve iktisat gelmektedir. Bu iki bölüm, aynı zamanda en fazla mezun veren 
bölümler arasında ilk sıradadır. Bu husus, örnek olması bakımından, kontenjan 
boşluğu ile mezun sayıları ilişkisinin eğitim ve öğretim alanlarına göre daha 
detaylı incelenmesi gerektiğine işaret etmektedir.   



GELECEĞİN TÜRKİYESİNDE YÜKSEKÖĞRETİM

83

Yükseköğretime 
geçişte istihdam 
sağlayacak mesleklerin 
tercih edildiği 
görülmektedir. Diğer 
bir ifade ile mezuniyet 
sonrası istihdam 
imkânı, yükseköğretim 
tercihlerini 
etkilemektedir.

Yüksek lisans tezli programlarından mezuniyet ele alındığı zaman, en çok me-
zun veren programlar iş sağlığı ve güvenliği ile işletme programlarıdır. Yüksek 
lisans örgün programlarında iş sağlığı ve güvenliği, ikinci öğretim ve uzaktan 
öğretimde ise işletme programları en fazla mezunu vermektedir. Yüksek lisans 
örgün programlarda bu iki programı, klinik psikoloji, kimya, makine mühendis-
liği, biyoloji, temel İslamî bilimler ve inşaat mühendisliği izlemektedir.

Yüksek lisans ikinci öğretim (tezsiz) programlarında işletme ile iş sağlığı ve 
güvenliği programlarını, daha düşük sayılarla kamu yönetimi, eğitim yönetimi 
ve denetimi, insan kaynakları yönetimi gibi programlar izlemektedir. Uzaktan 
öğretimde en fazla mezun veren programlar, işletme, eğitim yönetimi ve dene-
timi, muhasebe yönetimi ve denetimi ile iş güvenliği programları gelmektedir. 
Yüksek lisans programlarında mühendislik alanlarından mezun sayısı örgün ve 
ikinci öğretimin her ikisinde de düşüktür.

Doktora programlarından mezuniyet ele alındığı zaman 306 mezun ile işletme 
ilk sırada, 150 mezun ile ikinci sırada Kimya ve 127 mezun ile Biyoloji üçüncü 
sıradadır. Bunları sırasıyla matematik, fizik, iktisat ve makine mühendisliği izle-
mektedir. Genel olarak doktora mezuniyetini artırma ihtiyacı yanında mühen-
dislik alanında bu ihtiyacın daha da yüksek olduğunu ifade edebiliriz.

Yükseköğretim alanındaki değişim ve gelişmeler ile yükseköğretim sisteminin 
büyümesi, yükseköğretimden beklenti ve talebin çeşitlenmesi sonucunu do-
ğurmuştur. Başvuru sayıları ve kontenjan artışına rağmen, yerleşme ve yeni 
kayıt oranları artmamaktadır. Kontenjanların doluluk oranlarındaki düşüş, bö-
lüm açarken dikkate alınması gereken işaretler vermektedir. Genel eğilimler 
yanında, eğitim ve öğretim alt alanları bakımından dikkate alınması gereken 
ve etkileri çok yönlü eğilimler ortaya çıkmaya başlamıştır. Bölümü bitirirken bir 
hususun altını çizmekte yarar vardır. Yükseköğretime talebi etkileyen en önem-
li faktörlerin başında istihdam konusunun geldiği sıkça vurgulanmakta olup, 
YÖK’ün araştırmasında da bu sonuç çıkmıştır. Mezuniyet sonrası istihdam imkâ-
nı bölüm tercihlerinde önemli bir faktör olmakla beraber, bölüm tercihlerinde 
istihdam ve diğer konuların etkisinin daha detaylı bilmsel analizler gerektiğini 
vurgulamakta yarar görülmektedir.
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NE YAPILMALI?

■■ Türkiye’de yükseköğretim sistemi öğrenci sayıları bakımından belli bir büyüklüğe ulaş-
mıştır. Sistem içinde açık öğretim öğrenci sayıları azaltılmalı ve verimliliği artırılmalıdır.

■■ Yükseköğretimde öğrenci sayılarının artması ve eğitimin niteliğinin artırılması ge-
reği, önümüzdeki yıllarda yükseköğretimin kamu kaynakları ile finansmanı dışında 
yeni finansman kaynakları bulmayı gerektirecektir. Bu yüzden yeni yükseköğretim 
kurumu açma konusunda iyi düzenlenmiş vakıf ve özel yükseköğretim kurumları al-
ternatifinin genişletilmesi düşünülmelidir.

■■ Türkiye’nin araştırma ve yayın performansının artmasında lisansüstü öğrenci sayıları 
ve niteliği artırılmalıdır.

■■ Boş kontenjanların artmaya ve talebin azalmaya başladığı bölüm ve alanlarda mev-
cut bölümler talebe göre yeniden şekillendirilmelidir.

■■ Boş kontenjanların artmaya ve talebin azalmaya başladığı bölüm ve alanlarda öğ-
retim üye ve elemanlarının yeni alanlara yönelmesi ve yeni beceriler kazanması 
sağlanmalıdır.

■■ Yükseköğretime talebin çeşitlenmesi ile, yükseköğretim kurumları 18-22 yaş grubu 
dışında değişik yaş gruplarını da dikkate alan programlar ve buna uygun eğitim-öğ-
retim yöntemleri geliştirmelidir.

■■ Mezuniyet sonrası yeniden üniversiteye yerleşen öğrencilere yönelik araştırmaların 
yapılması ve tercihlerinin daha gerçekçi olması için destek verilmelidir.

■■ Mezunların mesleki gelişim ve diğer gerekçelerle yeniden üniversiteye girmeleri ve 
üniversite eğitiminden beklentilerini dikkate alarak, yükseköğretim, yaşam boyu öğ-
renme perspektifi ile ele alınmalı ve çözüm üretilmelidir.

■■ Yükseköğretime geçişte genel başvuru, kontenjan ve yerleşen sayıları ile yetinme-
meli, eğitim ve öğretim alt alanları bakımından da detaylı ve sistematik veri toplan-
malı ve analizler yapılmalıdır.

■■ Eğitim ve öğretim alt alanları bakımından öğrenci dağılımı ile öğretim elemanı dağı-
lımında uyumsuzluğu giderecek çalışmalar yapılmalıdır. Bu uyumsuzluğun olumsuz 
anlamda en yüksek olduğu alan olan iş, yönetim ve hukuk alanı öncelikle ve özel 
olarak analiz edilmeli ve iyileştirici çalışmalar yapılmalıdır. 
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B6. ÖĞRENCİLERE DEĞER KATAN BİR  
EĞİTİM VE ÖĞRENME ANLAYIŞI

Yükseköğretim kurumlarının, insanın anlam arayışına cevap üretme, hayat 
görüşü oluşumuna katkı sağlama ve kültürel birikim kazandırma gibi amaç-
ları yanında, mesleki bilgi ve beceri kazandırma amacı da bulunmaktadır. 
Yükseköğretim kurumları misyonlarına göre, öğrencilere farklı yoğunluklarda 
felsefi, sosyal, kültürel ve sanatsal kazanımlar sağlamalı, alana özgü mesleki 
bilgi ve beceri kazandırmalıdır. Güncel öğrenme anlayışı ve yöntemlerine 
uygun eğitim ve öğrenme ortamının oluşturulması yoluyla üniversiteler 
öğrencilere değer katarak hayata hazırlamalı ve mezun etmelidir. Eğitim ve 
öğrenme ortamlarının kalite ve akreditasyon süreçleri ile uyumlu biçimde 
geliştirilmesi önemlidir.

EĞİLİMLER

Üniversitenin akademik değerleri ve gelenekleri ile sanayi ve iş dünyasının beklentileri arasında bir 
gerilim yaşanmaktadır. Yükseköğretimin kitleselleşmesi ile birlikte bu gerilim daha da artmaktadır.

Günümüzde üniversiteden beklenti istihdam odaklı olup, yükseköğretim sisteminin arzıyla piyasanın 
talep ettiği eğitilmiş iş gücü arasında uyum sağlanması yönünde beklenti ağırlık kazanmaktadır.

İstihdam odaklı yaklaşım sonucu, üniversitenin, insanın anlam arayışına cevap üretme, hayat 
görüşü oluşumuna katkı sağlama ve kültürel birikim kazandırma gibi amaçlarının göz ardı edil-
mesi eğilimi yaygınlaşmaktadır.

Yeni teknolojilerin etkisiyle öğrencilerin yaşam tarzı, kullandıkları medya, araçlar ve öğrenme bi-
çimleri değişmekte, öğretim elemanları yeni kuşaklarla iletişim kurmakta zorlanmaktadır.

Türkiye’de öğretim elemanı başına düşen öğrenci sayısı yüksektir.

Ters çevrilmiş öğrenme (flipped learning), kitlesel çevrimiçi açık kurslar (MOOC), iş dünyası 
ile bütünleşmiş eğitim (CO-OP) gibi yeni öğretim yaklaşımları yaygınlaşmaktadır.

Kuramsal eğitimlerin uygulama ile bütünleştirilmesi talebi artmaktadır.

Kişinin bütün olarak ele alınması ve kişiye özelleştirilmiş eğitim önem kazanmaktadır.

Yükseköğretim kurumları öğrenci sayılarındaki artış dolayısıyla kapasite ve maliyet sorunları ile 
karşı karşıyadır. Bu yüzden sınıf içi ve uzaktan eğitimin birlikte yapıldığı harmanlanmış eğitim 
yaygınlaşmaktadır.

Öğrenme ortamları dijitalleşmekte, eğitimde büyük veri kullanımı imkânı artmakta ve açık 
kaynaklar ve ders materyalleri yaygınlaşmaya başlamıştır.
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Bu bölümde öğrenciye “ne öğreteceğiz?” sorusuna cevap verilmeye çalışılmak-
tadır. Üniversitelerin öğrencilere ne kazandıracağı konusunda paydaşların fark-
lı beklentileri bulunmaktadır. Bu beklentiler çoğu zaman birbiriyle uyuşmayan, 
zaman zaman da gerçekçi olmayan beklentiler olarak karşımıza çıkmaktadır. 
Bu farklı bakışlarla birlikte, üniversitelerin öğrencilere ne kazandıracağı konu-
sunda tartışmalar devam etmektedir. Bazı paydaşlar üniversitelerin önceliğinin 
somut beceriler kazandırmak yerine kültür ve sanata yönelik kazanımlar olması 
gerektiğini vurgularken, bazı paydaşlar kısa vadede kullanılabilecek mesleki 
bilgi ve becerilere öncelik vermektedir.

Son yıllarda üniversitenin akademik değerleri ve gelenekleri ile sanayi ve iş 
dünyasının beklentileri arasında bir gerilim yaşanmaktadır. Yükseköğretimin 
kitleselleşmesi ile birlikte bu gerilim daha da artmaktadır. Günümüzde üniversi-
teden beklenti istihdam odaklı olup, yükseköğretim sisteminin arzıyla piyasanın 
talep ettiği eğitilmiş iş gücü arasında uyum sağlaması yönünde beklenti ağırlık 
kazanmaktadır. Üniversitenin bu rolünün günümüzde önemi ve gereği artmakla 
birlikte, diğer işlevlerini gölgede bırakacak düzeyde öne çıkması, üniversitenin 
varoluş amacına uygun düşmemektedir. Yükseköğretim kurumlarının, insanın an-
lam arayışına cevap üretme, hayat görüşü oluşumuna katkı sağlama ve kültürel 
birikim kazandırma gibi amaçları gözden kaçırılmamalıdır. Yükseköğretim kurum-
ları misyonlarına göre, felsefi, sosyal, kültürel ve sanatsal kazanımlar sağlama 
ile mesleki bilgi ve beceri kazandırma yoğunluklarını farklılaştırarak kendilerini 
konumlandırmalıdır. Diğer bir ifade ile yükseköğretim kurumları, farklılaşarak, bu 
gerilimi yönetmek ve farklı beklentileri karşılamak durumundadır.

Yükseköğretim kurumlarının öğrencilere kazandıracakları temel kazanım alan-
larından birisi üniversite felsefesi, değerleri ve ilkeleridir. Bu bağlamda üniver-
site değerlerinin kazandırılmasında üniversite ortak derslerinin rolü ve etkisi 
önemlidir. Yine üniversite değerlerinin kazandırılmasında ders dışı etkinlikler 
kapsamında, akademik, kültürel, sanatsal etkinlikler ile kulüp ve konseyler 
önem arz etmektedir.

Üniversite ortak derslerinin, büyük ölçüde Amerika Birleşik Devletleri’nde “Li-
beral Arts College”larda verilen temel eğitimden esinlendiği görülmektedir. Bu 
programlarda kültür ve medeniyetler, yabancı dil, matematik, doğa bilimleri ve 
sosyal bilimler dersleri verilmektedir. Cheney (1989), bu derslerin küçük sınıflar-
da ve seçkin akademisyenler tarafından verilmesini önermektedir. Bu yüzden 
üniversitelerin bu dersleri programlarına koymaları yanında, bu dersleri veriş 
biçimleri de önemlidir.

Üniversite ortak derslerinin tasarımı ve uygulamasında üniversiteler arasında 
ortak noktalar kadar farklılıklar da görülmektedir. Üniversiteler, kuruluş amaçla-
rı, hedefleri ve kapasitelerine göre ortak dersleri isimlendirmekte, geliştirmekte 
ve uygulamaktadır. Son yıllarda Türkiye’de bazı vakıf üniversitelerinde uygula-
nan “üniversite ortak dersleri”, üniversite felsefesi ve değerlerinin kazandırıl-
masının bir yöntemi olarak dikkat çekmektedir. Üniversite eğitiminin ilk yılında 
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yaşanmaktadır.
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Yükseköğretim 
kurumlarının 
öğrencilere 
kazandıracakları temel 
kazanım alanlarından 
birisi üniversite 
felsefesi, değerleri 
ve ilkeleridir. Bu 
bağlamda üniversite 
değerlerinin 
kazandırılmasında 
üniversite ortak 
derslerinin rolü ve 
etkisi önemlidir.

verilen bu dersler sayesinde, öğrenciler üniversite kavramı hakkında daha bü-
tüncül ve sistematik bilgi ve kavrayışa sahip olmaktadır. Daha sonra öğrenciler 
fakülte ve bölüm derslerine devam etmektedir. Bu konuda üniversitelerin bir 
arayış içinde olduğu ve denemeler yaptığı görülmektedir. Bu bölümde, kuruluş 
aşamasında üniversite ortak dersleri tasarımı ve uygulaması konusunda özel 
çaba gösteren iki örnekten bahsedilecektir.

Sabancı Üniversitesinde Temel Gelişim Programı (TGP) adıyla oluşturulan üni-
versite ortak derslerinin amacı; ortak bir üniversite kültürü oluşturmak, öğrenci-
leri kendileriyle, çevreleriyle, ülkeleriyle ve dünya ile ilgili konuları düşünmeye 
ve tartışmaya yöneltmek, öğrencilere eleştirel düşünme ve kendilerini doğru 
şekilde ifade edebilme yetilerini kazandıracak araçlarla tanıştırmak olarak 
ifade edilmektedir.  Bu program oluşturulurken öğrencinin disiplinlerarası bir 
bakışa sahip olması ve mezuniyetten sonra herhangi bir zamanda öğrenci, 
meslek değiştirmek istediğinde, bunu yapabilecek ‘bilgi ve becerilere’ sahip 
olabilmesinin ön planda tutulduğu vurgulanmaktadır (Üçer Şaylan-Sayers ve 
Alpar, 2016, s. 305).

İkinci örnek İstanbul Şehir Üniversitesi, “Üniversite Ortak Dersler Programı”’dır. 
Bu program;

Şehir Üniversitesinin kurucu misyon ve vizyonunun bir gereği olarak, 
hangi disiplinin eğitimini almış olursa olsun, mezuniyet sonrası hayatla-
rında öğrencilerimizin dünyayı kendi bütünlüğü ve hareketliliği içerisin-
de anlayabilmelerini; olaylara zaman-mekan bağlamında geniş bir pers-
pektiften bakabilmelerini; doğru, sistematik ve tutarlı düşünebilmelerini 
ve düşüncelerini anlamlı bir çerçevede ifade edebilmelerini sağlayacak 
temel becerileri kazandırmak amacına matuf, günümüzün özgün şartları 
ve ihtiyaçları göz önüne alınarak tasarlanmış bir bağımsız müfredat.

olarak ifade edilmektedir. Ortak Dersler Programının, bilgi dağarcığını genişlet-
mekten öte, öğrencilere hayatları boyunca kullanacakları eleştirel ve yaratıcı 
zihinsel alışkanlıkları kazandırmayı amaçladığı vurgulanmaktadır.

Üniversite ortak derslerinin uygulamasında katı ortak ders havuzu tasarımı ol-
duğu gibi, esnek ders havuzu uygulaması örnekleri bulunmaktadır. Üniversite 
ortak derslerinin, hem fakülte ve bölümler hem de öğrenim yılları bakımından 
esnekliği, programın yürütülmesini kolaylaştırmaktadır. Ancak bu iki hususta 
esnekliğin artması, ortak derslerden beklenen fayda ve kazanımı azaltmakta-
dır. Bu bağlamda üniversite ortak derslerinin tasarımı çok önemli olmakla bir-
likte, bütüncül ve akademik kültürün bir parçası olarak uygulanması da büyük 
önem arz etmektedir.

Üniversite ortak dersleri, tüm yükseköğretim kurumları için gerekli olup, yük-
seköğretim kurumlarının misyon ve amaçlarına göre farklılaşması ve yoğunlaş-
ması gereken bir biçimde yapılandırılmalıdır. Mesleki bilgi ve beceri kazandır-
ma yönü öne çıkan ve eğitim süresi kısa yükseköğretim kurumlarında da ortak 
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derslerin esnek ve kapsamı dar tutularak mutlaka verilmesi uygun olacaktır. 
Aksi hâlde bazı yükseköğretim kurumlarının sertifika veren üniversite dışı ku-
rumlardan farkı kalmayacaktır.

Üniversite yılları, öğrencilerin mesleki bilgi ve beceri kazanmasının yanında, 
etik, estetik, kültür, ortak yaşam gibi değerleri kazandıkları ortamlardır. Ders 
dışı aktiviteler de üniversite değerlerinin kazanıldığı önemli yollardandır. Bu 
kapsamda seminer, konferans, panel, bilimsel toplantılar, kulüp faaliyetleri ve 
öğrenci konseyleri önemli bir işlev görmektedir. Bu etkinliklerin eğitim, araştır-
ma ve hizmet işlevleri ile bütünleştirilmesi ve bunlara önem verildiğinin öğren-
ciler tarafından da algılanması, üniversite değerlerinin kazandırılmasında ol-
dukça önemli olacaktır. Burada sıralanan etkinlikler aynı zamanda öğrencilerin 
hayata ve çalışma hayatına hazırlanmasına da katkı sağlayacaktır.

Son yıllarda üniversite öğrecilerinin üniversite dışında sistematik devam etti-
ği uzun süreli ve kademe anlayışına göre yapılandırılmış programlar da dik-
kat çekmektedir. Genel bir isimlendirme ile sivil akademik kurum (örneğin 
İlmi Etüdler Derneği (İLEM) ve Bilim ve Sanat Vakfı (BİSAV) gibi) olarak faaliyet 
gösteren bu dernek veya vakıfların öğrenciye kazandırdıkları hayat görüşünün, 
bilginin ve becerilerin, üniversite programları ile ilişkilendirilmesi uygun olacak-
tır. Bu kurumların yaptığı etkinliklerin, öğrencilerin üniversite kavrayışına katkı 
sağlamak, alternatif bakış açısı kazandırmak ve bilgi üretiminin parçası yapmak 
gibi kazanımlar sağladığı vurgulanmalıdır.

Öğrencilerin gerek sivil akademik kuruluşlarda elde ettiği kazanımlar gerekse 
ders dışı etkinliklerin belli oranlarda kredilendirilmesi düşünülebilir. Ancak bu 
tür çalışmalar ve etkinliklere zorunluluk olarak algılayıp katılmak veya kredilen-
dirme gibi dışsal ödüller verilmesi, bu faaliyetlere yönelik istek ve motivasyonu 
düşürücü bir etki de oluşturabilir. Bu yüzden bu etkinliklerin kredilendirilmesi 
konusunda dikkatli davranmakta yarar vardır. Burada içsel motivasyon yoluyla 
katılımı sağlamanın daha öncelikli olması önemli görülmektedir.

Üniversitelerin, akademik değerleri ve gelenekleri gözetmeleri yanında, sanayi 
ve iş dünyasının beklentilerini de dikkate alması gerekmektedir. Günümüzde 
üniversiteden nitelikli eğitim almış iş gücü yetiştirme beklentisi artmaktadır. 
Üniversite öğrencilerinden mesleki bilgi yanında çalışma hayatında gerekli ola-
cak becerileri de kazanmış olarak mezun olması beklenmektedir. Bu bağlamda 
üniversitelerin değişen ihtiyaçlar ve buna bağlı becerileri kazandırma konusun-
da hassas davranması gerekmektedir.

Üniversite yıllarında öğrencilerin iletişim, insan ilişkileri, birlikte yaşama, iş 
birliği, kültürel farklılıklara duyarlılık gösterme gibi mezuniyet sonrası gerekli 
olacak temel becerileri kazanması önemlidir. Bunun yanında çevresel gelişme-
lerle birlikte çalışma hayatı ve çalışma hayatında gerekli beceriler de değiş-
mektedir. Bu değişimler değişik kuruluşların araştırmalarında yer almaktadır.  
 
 

Son yıllarda üniversite 
öğrecilerinin üniversite 

dışında sistematik 
devam ettiği uzun süreli 

ve kademe anlayışına 
göre yapılandırılmış 

programlar da dikkat 
çekmektedir.



GELECEĞİN TÜRKİYESİNDE YÜKSEKÖĞRETİM

89

Üniversite yılları, 
öğrencilerin mesleki 
bilgi ve beceri 
kazanmasının yanında, 
etik, estetik, kültür, 
ortak yaşam gibi 
değerleri kazandıkları 
ortamlardır.

Örneğin Dünya Ekonomik Forumu’nun işlerin geleceğine yönelik çalışmasında, 
önümüzdeki yıllarda öne çıkacak beceriler şu şekilde sıralanmaktadır (Future of 
Jobs Report 2018, World Economic Forum, s. 12):

•	 Analitik düşünme ve inovasyon

•	 Aktif öğrenme ve öğrenme stratejileri

•	 Yaratıcılık, orijinallik ve inisiyatif

•	 Teknoloji tasarımı ve programlama

•	 Kritik düşünme ve analiz

•	 Karmaşık problem çözme

•	 Liderlik ve sosyal etki

•	 Duygusal zekâ

•	 Akıl yürütme ve problem çözme

•	 Sistem analizi ve değerlendirme.

Burada sıralanan becerilerin, fakülte ya da bölümlerden bağımsız tüm öğrenci-
lere kazandırılması gereken beceriler olduğu vurgulanmalıdır. Ayrıca bu bece-
rilerin daha erken yaşlarda kazanılmaya başlanması gereken beceriler olduğu-
nun altı çizilmelidir.

Eğitim ve Öğrenim Ortamlarını Geliştirmek

Bu bölümde, öğrencilere “nerede öğreteceğiz?” sorusuna cevap bulunmaya 
çalışılmaktadır. Eğitim ve öğretim ortamının geliştirilmesi, birkaç boyutun birlik-
te ele alınmasını gerektiren bir konudur. Bu konunun, eğitim birimlerinin yapı-
lanması, öğretim elemanı ve öğretim üyesi başına düşen öğrenci sayısı, eğitim 
ortamları gibi boyutları bulunmaktadır.

Yükseköğretim kurumlarında eğitim ve öğretim ortamlarının geliştirilmesi kapsa-
mında, yapısal ve çalışma kültürü bakımından düzenleme gereken alanların ba-
şında, üniversitelerin mevcut yapılanmasının güncel eğitim yaklaşımlarının uygu-
lanmasına uygun hâle getirilmesi gelmektedir. Mevcut fakülte ve bölüm yapıları, 
disiplinler arası alanlarda öğretim ve araştırma yapmayı kolaylaştırıcı, fakülteler 
ve bölümler arası etkileşim ve ortak programlar yapılmasını teşvik edici hâle geti-
rilmelidir. Bu bağlamda ayrıca yükseköğretim kurumlarının öğrenme ve öğretme 
üzerine tüm üniversiteye hizmet veren birimler kurması, eğitim kalitesini artırıcı 
bir sonuç doğuracaktır. Bu birimin amacı, mesleğe yeni başlayan akademisyenler 
ve deneyimli akademisyenlerin ihtiyacına göre öğrenme ve öğretme yöntem ve 
yaklaşımları ile teknolojileri konusunda destek vermektir. Öğrenme ve öğretme 
konularında destek verecek birimlerin etkili olmasında üniversitelerin büyüklüğü, 
yapılanması ve çalışma kültürü belirleyici olmaktadır.
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Eğitim ve öğretim ortamlarının geliştirilmesinde öğretim elemanı başına düşen öğrenci sayısı önem-
lidir. Diğer bir ifadeyle, eğitim ve öğretim kalitesi ile öğretim elemanı ve üyesi başına düşen öğrenci 
sayısı arasında ilişki vardır. 2018 yılı Ekim ayı itibarıyla açık öğretim hariç öğretim üyesi başına düşen 
öğrenci sayısı 49.35 iken, öğretim elemanı başına düşen öğrenci sayısı 24.12’dir. Son on yılda öğretim 
üyesi ve öğretim elemanı başına düşen öğrenci sayısı artmıştır. Öğretim üyesi ve öğretim elemanı 
başına düşen öğrenci sayısının yüksekliği yanında dikkat çeken bir husus da bu konuda üniversiteler 
arası oranlarda ciddi farklar bulunmasıdır.

Şekil 18’de yer alan OECD ülkeleri ortalaması ile kıyaslayınca, Türkiye’deki öğretim elemanı başına 
düşen öğrenci sayısı yüksek görünmektedir.

Şekil 18. Seçilmiş Bazı OECD Ülkelerinde Öğretim Elemanı Başına Öğrenci Sayıları (2015)  
(Gür, Çelik ve Yurdakul, 2018, s. 157)

*Türkiye öğrenci sayısına açık öğretim dahildir. 2018 yılında açık öğretim çıkınca bu sayı yaklaşık 24’ler 
civarına gelmektedir.

Yeni gelişmelerin etkisiyle eğitim ve öğretim ortamları değişmeye başlamıştır. Bu bağlamda sı-
nıf içi ve sınıf dışı eğitimlerin harmanlanmasının öne çıkacağı, yaygın biçimde ifade edilmekte-
dir. Harmanlanmış eğitim olarak ifade edilen bu eğitimde, eğitimin bir kısmı sınıfta bir kısmı da 
çevrimiçi (online) olacaktır. Özellikle yükseköğretimin öğrenciler tarafından finanse edildiği ve 
maliyetlerin düşürülmesinin öncelikli olduğu ülke ve koşullarda, harmanlanmış eğitim daha fazla 
vurgulanmaktadır.

Son yıllarda kitlesel çevrimiçi açık kurslar (MOOC- Massive Open Online Courses) yaygınlaşmak-
tadır. Kitlesel çevrimiçi açık kurslar, farklı alanlarda öğrenmeyi destekleyen, herkese açık, üc-
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Yükseköğretim 
kurumlarının öğrenme 
ve öğretme üzerine 
tüm üniversiteye hizmet 
veren birimler kurması, 
eğitim kalitesini artırıcı 
bir sonuç doğuracaktır.

retsiz, çevrimiçi kurslardır.  Bu kurslar dünyanın farklı yerlerinden eğitimci ve 
öğrencileri internet ve bilgisayar ile bir araya getirebilmektir. Dünyanın önde 
gelen üniversitelerinin çoğu bu tür kurslar vermekte ve ilgi çekmektedir. Kitl-
esel çevrimiçi açık kurslar hakkında yapılan bir çalışmada sadece kayıt olanlar 
(%35), derslerin yarısından daha azına katılanlar (%56), derslerin yarısından 
fazlasına katılan ancak sertifika almayanlar (%4) ve sertifika alanlar (54) olarak 
bulunmuştur (Ho vd., 2014).

Kitlesel çevrimiçi açık kurslar, dünyanın en iyi üniversitelerinin hazırladığı içe-
riği, ortak ilgisi olan çevrimiçi toplulukları buluşturması, temel kavramsal öğ-
renmeyi geliştirmesi ve yaşam boyu öğrenmeye katkısı ile dikkat çekmekte-
dir. Buna karşılık aktif katılım oranlarının düşük olması, geliştirmesinin pahalı 
olması, yüksek düzeyde eğitimi olanları çekmesi, yüksek derecede akademik 
eğitim verme konusundaki kısıtları, öğrenmeyi ölçme zorluğu ve materyallerin 
kısıtlı kullanım zamanı veya hakkı olması gibi konularda da zayıflıkları olduğu 
dile getirilmektedir.

İş dünyası iş birliğine dayalı eğitim (CO-OP, Cooperative Education); eğitim ile 
çalışma hayatının bütünleştirilmesidir. Öğrencinin lisans eğitimi sırasında bir iş 
yerinde çalışmasına dayalı bir eğitimdir. Bu tür eğitim, mesleki öğrenme, çalışma 
hayatı, sektörler hakkında bilgi ve deneyim kazanır ve çevre edinirler. Bu eğitim, 
mezuniyet sonrası iş hayatına daha hazır olma bakımından da avantaj sağlamak-
tadır. CO-OP kesintisiz bir çalışmadır ve tek bir iş yerinde tamamlanır. CO-OP çalış-
masının süresi en az 3 ay, en fazla 9 aydır. YÖK’ün yakın zamanda bazı alanlarda 
teşvik etmeye başladığı 1 yarıyıl iş yerlerinde çalışma uygulaması da benzerdir.

Yükseköğretimin finansmanı ile hesap verme ilişkisi önümüzdeki günlerde 
daha fazla öne çıkacaktır. Bu bağlamda geleceğin üniversitesinde eğitim ve 
öğretim ortamlarının kalitesi ve akreditasyonu daha önemli hâle getirecektir. 
Kalite yönetimi ve akreditasyon, bir yandan eğitim ve öğretim ortamlarının ge-
liştirilmesi ve performans artışı sağlarken, bir yandan da yükseköğretim kuru-
munun hesap verebilirliğini artırmaktadır.

Eğitim ve Öğretim Programlarının Kalitesini Geliştirmek

Eğitim ve öğretim programlarının değerlendirilmesi ve kalitesinin sürekli geliş-
tirilmesi gerekmektedir. Eğitim ve öğretim programlarının değerlendirilmesin-
de farklı yaklaşım ve modellerden bahsedebiliriz. Bir örnek olması bakımından 
İngiltere’de The Higher Education Funding Council for England (HEFCE) tarafın-
dan yapılan değerlendirmeyi kısaca paylaşmakta yarar var. HEFCE (daha sonra 
UK Research and Innovation and Office for Students olarak ikiye ayrılmıştır), 
eğitim ve araştırma için üniversite ve kolejlere finansal kaynak dağıtmaktadır. 
Amacı yüksek kalitede eğitim ve araştırmanın yapılmasını teşvik etmek olan 
bu kuruluşun değerlendirme sistemi, zaman içinde revizyonlar geçirmektedir. 
Değerlendirme, bölümün kendine özgü amaç ve hedeflerini ortaya koyması ile 
başlamaktadır. Daha sonra bu amaç ve hedeflere ne kadar ulaşıldığı 6 temel 
noktada incelenmektedir (Köksoy, 1998, ss. 40-41):
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1.	 Müfredat programının tasarımı ve 
düzenlenmesi

•	 Programın geneli
•	 Programın düzenlenişi
•	 Programın uygulanışı
•	 Program/toplum ilişkisi

2.	 Öğretme, öğrenme ve öğrenciyi 
değerlendirme

•	 Öğretim elemanlarının sayısı ve 
deneyimi

•	 Öğretme öğrenme yöntemi
•	 Öğrencileri değerlendirme

3.	 Öğrenci gelişimi ve başarısı

•	 Yeni kayıt yaptıran öğrenciler
•	 Derslerdeki öğrenci başarısı
•	 Mezunların iş bulma durumu
•	 Mezunlar derneği yardımıyla izleme

4.	 Öğrenci destek ve rehberlik hizmetleri

•	 Genel
•	 Öğrencilerin temsil edilme 

olanakları
•	 Öğrencileri yönlendirme ve danış-

manlık hizmetleri
•	 Öğretim elemanı/öğrenci ilişkileri
•	 Burs ve medico-sosyal hizmetler

5.	 Öğrenme kaynakları

•	 Kütüphane olanakları
•	 Bilgisayardan yararlanma
•	 Sınıf ve amfiler
•	 Laboratuvarlar
•	 Öğretim araçları

6.	 Kalite güvencesi ve yükseltilmesi

•	 Genel olarak kalite değerlendirme 
yöntemleri

•	 Öğrencilerin programı, dersleri ve 
hocaları değerlendirmeleri ve geri 
beslemeden yaralanma

•	 Öğretim elemanlarını geliştirme 
programları

•	 Öz değerlendirme ve dış 
değerlendirme

Yukarıda verilen 6 boyut, bir eğitim programının değerlendirilmesinde kullanılabilecek temel 
boyutları göstermektedir. Bu boyutlar eğitim ve öğretim programlarının kalitesini ve düzeyi-
ni belirlemekte bütüncül bir çerçeve sunmaktadır. Başka modellerde boyutlar ve alt boyutlar 
değişebilir ancak içerik büyük ölçüde benzer olacaktır. Eğitim ve öğretim alanında yeni ge-
lişmeler bu boyutları az etkilemekte, asıl değişim öğretim teknolojisi ile öğretim yaklaşım ve 
yöntemlerinde olmaktadır. Bu bağlamda vurgulanması gereken bir husus da, son yıllardaki 
değerlendirmelerde sadece mevcut durumun belirlenmesi ile yetinilmemekte, risk temelli yak-
laşım öne çıkmaktadır.

Yükseköğretim Kalite Kurulu, eğitim programlarının ve eğitim ortamlarının kalitesini geliştirmek 
üzere çalışmalar yapmaktadır. Bu kapsamda, eğitim amaçlarının belirlenmesi, müfredatın tasarı-
mı, iç ve dış paydaşların görüşlerinin alınması, program yeterliliklerinin belirlenmesi, programla-
rın eğitim amaçları ve kazanımlarının kamuoyu ile paylaşılması, öğrencilerin staj ve iş yeri dene-
yimleri, öğrenci merkezli öğrenme, öğrencilerin öğretim sürecinde aktif rol almaları, derslerin iş 
yüküne dayalı kredi değerlerinin oluşturulması, danışmanlık sistemlerinin etkin kullanımı, burs 
imkânları ile başarı ölçme değerlendirme başlıkları sıralanabilir (YÖKAK, 2018, s. 36). Kalite Ku-
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Son yıllardaki 
değerlendirmelerde 
sadece mevcut 
durumun belirlenmesi 
ile yetinilmemekte, risk 
temelli yaklaşım öne 
çıkmaktadır.

rulunun 2016 ve 201731 raporlarında bu başlıkların farklı düzeylerde gelişime 
açık alanlar olduğu tespiti bulunmaktadır. Bu yüzden sistematik ve kültüre 
dönüşen kalite geliştirme çalışmalarına hız kesmeden devam edilmesinde 
yarar görülmektedir.

Türkiye’de 2016 yılında 433 (%5,56) olan akredite lisans programı sayısı 2017 
yılında 504’e (%5,91) yükselmiştir. Program akreditasyonunun yükseköğretim 
kurumlarında her geçen yıl sayıca artıyor olmasında akredite program bilgi-
lerinin 2016 yılından itibaren ÖSYS Yükseköğretim Programları ve Kontenjan-
ları Kılavuzunda (yeni adıyla YKS Yükseköğretim Programları ve Kontenjanları 
Kılavuzu) yer alması ve Yükseköğretim Kalite Kurulunun kurulmasıyla birlikte, 
yükseköğretim kurumlarında kalite güvencesi çalışmaları ve program akredi-
tasyonu konusundaki farkındalığın artmasının önemli bir rol oynadığı ifade edil-
mektedir. Bu yükselişte, faaliyet gösteren akreditasyon kuruluşu sayısının da 
yıllar içinde artış gösteriyor olması önemli bir faktör olarak değerlendirilmek-
tedir. Akredite programa sahip yükseköğretim kurumu sayısına bakıldığında, 
2016 yılında toplam 184 kurumun 54’ünde (%29,3), 2017 yılında ise toplam 184 
kurumun 64’ünde (%34,8) en az bir akredite program bulunduğu görülmek-
tedir. Akredite programların hâli hazırda yalnızca lisans programlarıyla sınırlı 
olduğu görülmekte, akreditasyon süreçlerinin önümüzdeki yıllarda ön lisans, 
yüksek lisans ve doktora programlarında da yaygın hâle gelmesinin teşvik edil-
mesi gerekmektedir (YÖKAK, 2018, s. 69).

Yeni Öğrenim ve Öğretim Yaklaşımlarını Kullanmak

Bu bölümün başında ifade edildiği gibi, eğitim ve öğretimin iyileştirilmesinde ne, 
nasıl ve nerede öğreteceğiz soruları öne çıkmaktadır. Nasıl öğreteceğiz sorusu, 
öğretim yöntem ve teknikleri ile ilişkilidir. Yükseköğretimde eğitim ve öğretim 
alanının geleceğini etkileyecek yaklaşım, yöntem ve teknolojik gelişmeler farklı 
çalışmalarda dile getirilmektedir. Bu gelişmelerden öne çıkanları aşağıdaki baş-
lıklardaki gibi sıralayabiliriz (Mintz, 2013; Lukanic, 2014):

•	 Eğitim düzeyleri arasındaki geçişlerin kolaylaşması,

•	 Önceki kazanımlar ve yetkinliklerin kabul edilmesi (kredilendirilmesi),

•	 Akademik müfredatın daha fazla çok disiplinli olması,

•	 Geleneksel eğitim ve öğretim yöntemleri ile yeni yöntemlerin harmanlaması,

•	 Çevrimiçi ve mekâna daha az bağımlı eğitimin yaygınlaşması,

•	 E-öğrenmenin artması,

•	 Kişiselleştirilmiş adaptif öğrenmenin öne çıkması,

3	 Kalite Kurulu resmî olarak 2017 yılında kurulmuştur. 2016 ve 2017 yılı raporlarını birer yıl sonra 
yayınladığı için 2016 yılı raporunu 2017 yılında yayınlamıştır.
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•	 Tek kişilik öğretme yaklaşımları yerine iş birlikleri yapmanın (meslektaş vb. 
kişilerle) artması,

•	 E-danışmanlık ihtiyacı,

•	 Kanıta ve veriye dayalı pedagoji uygulanması,

•	 Öğrenciyi çekmek ve elde tutmanın daha zor olması,

•	 Teknolojiye yatırım yapılması,

•	 Yeni fon kaynakları bulunması,

•	 Daha fazla sertifika ve rozete sahip olma,

•	 Optimize edilmiş sınıf büyüklükleri,

•	 Derslerde geniş ve konferans salonu türü mekanların daha az kullanılması,

•	 Ders kitaplarının daha fazla açık ve serbest hâle gelmesi.

Nasıl öğreteceğiz sorusu aynı zamanda öğretim pedagojisi ile ilişkilidir. Flipped 
learning (evde ders okulda ödev) modeli, alternatif bir öğrenme modelidir. Bu 
yöntemde, geleneksel olarak sınıfta yapılan dersler evde izlenmekte ve ödev-
ler sınıfta tamamlanmaktadır (Sams ve Berhmann, 2012). Ders, sınıf dışında bil-
gisayar yardımıyla öğrenilmekte, grup aktiviteleri ile sınıfta pekiştirilmektedir. 
Bu yöntemin amacı, sınıfta gerçekleşen anlatımı sınıf dışına taşıyarak sınıfta 
daha fazla sınıf içi aktivite yapmaktır.

Nasıl öğreteceğiz sorusu, öğretim pedagojisi, öğretim teknikleri ve kullandığı-
mız teknolojik araçlarla ilgilidir. Teknolojik gelişmeler, kullandığımız araçlar ve 
yeni neslin öğrenme alışkanlıkları, yükseköğretimde eğitim ve öğretimin gele-
cekte nasıl olacağını derinden etkilemektedir. Günümüzde eğitim ve öğretimin 
içeriği kadar içeriğin sunuluş biçimi de önem kazanmaktadır. Bu yüzden eğitim 
ve öğretim ortamlarının, yeni öğrenim ve öğretim yaklaşım, teknik ve araçları-
nın kullanımına uygun hâle getirilmesi; öğretim elemanlarının da bunları kullan-
ma isteği ve kullanabilme becerileri kazanması, geleceğin eğitiminde öncelikli 
konuların başında gelecektir.

Ne öğreteceğiz sorusu yükseköğretimde öğrenci kazanımları ile ilgili iken, ne-
rede öğreteceğiz sorusu ise eğitimin örgün, uzaktan, sanal vb. hangi ortamda 
öğretileceğine yöneliktir. Sosyal ve teknolojik gelişmelerin etkisiyle son za-
manlarda nasıl öğretileceği ve nerede öğretileceği sorularına cevap bulabil-
mek adına daha fazla çalışma olsa da, ne öğretileceği sorusu geçmişte olduğu 
gibi bugün de göz ardı edilmemesi gereken hayati bir konudur. Ne öğreteceğiz 
sorusu yükseköğretimin misyonu, felsefesi ve değerleri ile daha pratik düzeyde 
kazandırılacak becerileri de içeren karmaşık bir alandır. Geleceğin yükseköğre-
timi çalışmalarında bu konu, önem ve önceliğini kaybetmeden temel bir arayış 
olarak devam etmelidir.

Eğitim ve öğretimin 
iyileştirilmesinde 

ne, nasıl ve nerede 
öğreteceğiz soruları 

öne çıkmaktadır.
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Yükseköğretimde eğitim ortamlarının tamamlayıcısı sosyal, kültürel, sanatsal ve sportif faaliyet-
lerin yürütüleceği mekânlar ve ortamlar da geleceğin yükseköğretiminde önemli konular olarak 
varolmaya devam edecektir. Eğitim ve öğretimin biraz daha mekândan bağımsız hâle gelmeye 
başladığı dönemlerde, bu etkinliklere öğrencilerin katılımının nasıl sağlanacağı önemli bir konu 
olarak önümüzde durmaktadır.

Öğrencilere değer katmak ve eğitim-öğretim ortamlarını geliştirmek, öğrencilere ne öğretileceği, 
nerede öğretileceği ve nasıl öğretileceği ile ilgilidir. Bu bölümde, bu üç sorunun cevabı kapsamın-
da öğrenciye değer katan eğitim-öğretim ortamının geliştirilmesi üzerinde durulmuştur.
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NE YAPILMALI?

■■ Eğitim ve öğretimde kalite güvence çalışmalarını teknik ve mekanik süreçler olarak gör-
mek yerine, tasarım ve kültürü birlikte ele alan bir anlayışın geliştirilmesi uygun olacaktır.  
Bu yüzden “kalite güvence” yerine sürekliliğe vurgu yapan “kalite geliştirme” anlayışı 
öne çıkarılmalıdır.

■■ En üst düzey bilgi üreten kurumlar olarak üniversiteler, öğrencilerin hayat görüşünün 
oluşması ve bu görüşe göre evreni anlamlandırmalarına yönelik bilgi üretimi ve bu bilgi-
nin aktarımını sağlamalıdır.

■■ Üniversiteler, misyonlarına göre felsefi, sosyal, kültürel ve sanatsal kazanımlar sağlama 
ile mesleki bilgi ve beceri kazandırma yoğunluklarını farklılaştırarak öğrenciye daha fazla 
değer katmalıdır.

■■ Üniversite ortak dersleri, üniversite felsefesi, değerleri ve ilkelerini kazandırmanın önem-
li yollarından birisi olarak tasarlanıp uygulanmalıdır.

■■ Üniversitelerin mesleki bilgi ve beceri kazandırması temel işlevlerinden birisi olup, bu 
işlevlerin sürekli geliştirilerek sistematik ve güncel biçimde verilmesi sağlanmalıdır.

■■ Üniversiteler mesleki bilgi ve beceri yanında, çalışma hayatının değişen ihtiyaçlarını kar-
şılamaya yönelik genel becerileri de kazandırmalıdır.

■■ Üniversite mezunlarının sahip olması gereken beceriler konusunda güncel ihtiyaçların belir-
lenmesi, bunların dersler ve ders dışı etkinlikler yoluyla kazandırılması sağlanmalıdır.

■■ Öğretim elemanlarının öğrenci beklentilerini anlama ve onlarla etkin iletişim kurabilme 
becerilerinin geliştirilmesi gerekmektedir.

■■ Derslerin ilgi çekici ve etkili olması için içerik sahibi ve tasarımcının birlikte çalışması 
sağlanmalıdır.

■■ Eğitim ve öğrenme ortamlarının yeni yaklaşım, teknik ve araçların kullanımına uygun 
hâle getirilmesi sağlanmalıdır.

■■ Öğrenme kaynaklarına yatırım yapılmalı, kampüs içi ve uzaktan erişim imkânları sağlanmalıdır.

■■ Üniversitede akademik personel ve öğrencilere destek vermek üzere öğrenme merkez-
leri türü birimler oluşturulmalı, bu birimlerin tüm üniversiteye destek verecek şekilde 
çalışması sağlanmalıdır.

■■ Öğretim elemanı başına öğrenci sayısı azaltılmalı, öğrenci başına yapılan harcama mik-
tarı artırılmalıdır.

■■ Eğitim teknolojileri ve dijitalleşmeye yatırım yapılmalı ve etkin kullanılmalıdır.

■■ Yeni öğrenme yaklaşımlarının (flipped learning, MOOC, CO-OP gibi) kullanımına yönelik 
çalışmalar yapılmalı ve uygulamaya başlanılmalıdır.

■■ Eğitim ve öğretimin ayrılmaz parçası olan bilimsel, sosyal, kültürel, sanatsal ve sportif etin-
liklere daha fazla yer verilmeli, mekânlar bu etkinlikler için uygun hâle getirilmelidir.
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B7. YENİ KARİYER ANLAYIŞINA UYGUN  
DANIŞMANLIK HİZMETİ

Öğrencilerin kariyerlerini nasıl yönetecekleri konusu, öğrencilik yıllarında 
zihinlerini en fazla meşgul eden konuların başında gelmektedir. Öğrenciler 
için kariyer seçme ve kariyer kararı verme, önemli bir ihtiyaçtır. Çünkü belir-
sizlik ve esnekliğin arttığı bir zamanda, öğrenciler zaman içindeki gelişim-
lere bağlı olarak daha sık kendileri ve işler/meslekler arasında eşleştirme 
yapma ve tercihte bulunma durumuyla karşı karşıya gelecektir. Bu yüzden 
yeni kariyer anlayışına uygun kariyer kararı verme becerilerinin geliştiril-
mesi gerekmektedir. Kariyer danışmanlığının temel işlevi, öğrencilerin ka-
riyer farkındalıklarının artırılması, gelecekte çalışma hayatında ilerleyecek-
leri yolların (kariyer patikası) belirlenmesi ve bunu karşılamak için kişisel 
eğitim ve gelişim deneyimleri tasarlamalarına destek verilmesidir. Bu bağ-
lamda yükseköğretim kurumlarında kariyer danışmanlığı, kişisel farkındalı-
ğın artırılması ve istihdam becerileri kazandırmaya yönelik yapılandırılmalı 
ve kariyer danışmanlığı sürecinde uzman desteği sağlanmalıdır.

EĞİLİMLER

Üniversite yıllarında öğrencilerin zihnini, mezun olduğu zaman ne yapacağı sorusu yo-
ğun bir biçimde meşgul etmektedir.

Öğrenciler kariyerleri konusunda çok farklı kaynaklardan sistematik olmayan bilgi elde 
etmekte, bunun sonucu kariyer kararı konusunda kafa karşıklığı yaşamakta  ya da uy-
gun olmayan kariyer tercihleri yapmaktadır.

Öğrencilerin kendileri ve kariyerleri hakkında farkındalıkları düşüktür.

Öğrencilerin kariyer motivasyonları düşüktür. Ne istedikleri ve aradıkları, motivasyon 
kaynakları gibi konularda profesyonel desteğe ihtiyaçları vardır.

Çalışma hayatında işlerin niteliği hızlı değişmekte, öğrencilerin kariyerleri sırasında be-
cerilerini güncellemeleri gereği artmaktadır.

Kitleselleşen yükseköğretimde mezun sayıları artmakta ve mezun istihdamı önemli bir 
sorun olarak karşımızda durmaktadır.

Mezun sayıları dışında mezunlara yönelik çok fazla bilgi bulunmamaktadır.

Mezunların sahip olduğu bilgi ve beceri ile sanayinin beklediği bilgi ve beceri arasında 
uyumsuzluk bulunmaktadır.

Üniversitelerin ekonomik katkı üretme ve bu yolla istihdama katkıları sınırlıdır.
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Kariyer Danışmanlığı ve Farkındalık Oluşturmak

Öğrencilerin kariyerlerini nasıl yönetecekleri konusu, öğrencilik yıllarında zihinlerini en fazla 
meşgul eden konuların başında gelmektedir. Öğrencilerin gelecekte çalışma hayatında ilerleye-
cekleri yolların (kariyer patikası) belirlenmesi ve bunu karşılamak için kişisel eğitim ve gelişim 
deneyimleri tasarlamalarına destek verilmesi önemli bir ihtiyaçtır. Diğer bir ifadeyle, üniversite 
öğrencilerinin üniversite yıllarında en çok ihtiyaç duyduğu alanlardan birisi kariyer danışmanlığıdır.

Kariyer seçme ve kariyer kararı verme önemli bir ihtiyaç hâline gelmektedir. Kişiler zaman içindeki 
gelişimlerine bağlı olarak, kendileri ve seçecekleri meslekler arasında eşleştirme yapma ve tercihte 
bulunma durumuyla daha sık karşı karşıya gelmektedir. Ayrıca mesleklerin çok hızlı değiştiği ve bir 
kısmını şimdiden bilemediğimiz yeni mesleklerin ortaya çıkacağını düşünürsek kariyer kararı verme 
daha da zorlaşmaktadır. Bu yüzden kariyer kararı verme becerilerinin geliştirilmesi gerekmektedir. 
Kariyer kararı verememenin genelde iki temel sebebi bulunmaktadır. Birincisi, sınırlı bilgi veya de-
neyim eksikliği dolayısıyla karar verememek, ikincisi ise kişilik olarak karar verememek. Üniversi-
te öğrencilerinin bu konuda ciddi ihtiyaçları olduğu ve üniversitelerin bu konuda destek vermeleri 
gereği açıktır. Şekil 19’da bir örnek olarak, üniversite yıllarında her sınıf düzeyinde kariyer amaçlı 
yapılabilecek çalışmalar ve verilebilecek kariyer merkezi desteği zaman çizelgesi olarak verilmiştir. 
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Şekil 19. Kariyer Patikası Zaman Çizelgesi (Academic Succes Center, Career Services)
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Öğrencilik yıllarında öğrencilerin kariyer motivasyonlarının artırılması gerekmektedir. Kariyer mo�-
tivasyonu, kişinin kariyerine yatırım yapma enerjisi, kariyerinin yönü konusunda farkındalık ve en�-
gellere rağmen enerji ve yönünü kaybetmemek olarak tanımlanmaktadır. Kariyer motivasyonu, 
kariyer dayanıklılığı (Career resilience), kariyer iç görüsü (Career insight) ve kariyer kimliği (Career 
identity) bileşenlerini içermektedir. Bu bağlamda kariyer danışmanlığı sürecinde kariyer moti-
vasyonuna özel bir önem verilmesi gerekmektedir.

Kariyer yönetimi kapsamında kariyer danışmanlığı desteği aşağıdaki adımlardan oluşmalıdır:

•	 Kendini analiz

•	 Çalışma hayatını analiz

•	 Gelişim alanlarının belirlenmesi

•	 Kariyer gelişim planı oluşturma.

Öğrencilerin kariyerlerini yönetmeleri için destek verirken aşağıdaki model kullanılabilir.

Kariyer Yönetimi Modeli

Amaç belirleme ve strateji geliştirme

Kariyer geliştirme planı

Kendini Analiz
* Değerler
* İlgiler
* Kişilik
* Beceri

İş Çevresini Analiz
* İş / Meslek 

* İş ünvanı
* İşin doğası
* İş çevresi
* İş gerekleri

* Şirket ve sektör

Şekil 20. Kariyer Yönetimi Modeli

Kariyer danışmanlığı sürecinde kişilerin kolay farkedilebilir ve özgeçmişlerinde görülen özellikleri 
yerine, farkedilmesi ve keşfedilmesi güç özelliklerinin ortaya konulması daha önemlidir. Bu bağ-
lamda öncelikle aşağıdaki kariyer yetkinliklerinin keşfedilmesi ve sonrasında özgeçmiş ve iş baş-
vurularının yapılması önem arz etmektedir. Kariyer yetkinlikler bazı çalışmalarda kariyer sermayesi 
olarak da isimlendirilmektedir. 

Temel kariyer yetkinlikleri/sermayesi şu üç başlıkta toplanabilir (DeFillippi ve Arthur, 1994):

1. NİÇİNİ BİLMEK (Knowing WHY (Farkındalık)): Değerler, inançlar, kimlik, motivasyon

2. NASILI BİLMEK (Knowing HOW (Birikim)): Bilgi, Beceri, Deneyim

3. KİMİNLEYİ BİLMEK (Knowing WHOM (İlişkiler)): Network, İlişkiler
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Öğrencilerin kariyer değerlerini, kimliklerini ve motivasyonlarını keşfetmeleri, kariyer sürecinde 
en fazla ihtiyaç duyulan ancak en az destek verilen alandır. Bu yüzden önceliği aşağıdaki modelde 
verilen şekilde yapmak daha fazla katkı sağlayacaktır. Yani öncelikle ve daha fazla öğrencilerin ka-
riyer yetkinlikleri/sermayeleri konusunda farkındalıkları artırılmalıdır. Daha sonra bu yetkinliklerin 
özgeçmiş formatına taşınması gerekmektedir. Üniversitelerde verilecek kariyer danışmanlığının da 
bu öncelik sırasına göre olması büyük önem arz etmektedir.

Kariyer Yönetimi Modeli

İş arama ve mülakat

Kariyerin ilk yılları (Sosyalizasyon

Knowing WHY (Farkındalık)
* Değerler
* İlgiler
* Kişilik
* Beceri

Knowing HOW (Birikim)
* Eğitim
* Deneyim

Knowing WHOM (İlişkiler)
* Mesleki
* Kişisel

Özgeçmiş
* Kişisel bilgiler 
* Kariyer hedefi
* Eğitim
* Deneyim
* Beceriler
* Hobiler
* Referanslar

Şekil 21. Kariyer Yönetimi Süreci Adımları

Üniversitelerde yürütülecek kariyer danışmanlığının geleneksel kariyer anlayışı yerine, yeni kariyer 
paradigması çerçevesinde olması önemlidir. Geleneksel kariyer anlayışında uzun süreli istihdam 
öne çıkarken, yeni kariyer anlayışında esneklik, uyum ve istihdam edilebilirlik önem kazanmakta-
dır. Günümüzde yaşanan değişimler, kariyer anlayışında ve sorumluluklarında değişimlere neden 
olmaktadır. Sınırsız kariyer anlayışının yaygınlaşmasıyla, kariyer geliştirmede bireylerin sorumlu-
luğu artmakta, kariyer ve bireysel gelişimlerini kendi kendilerine tasarlamaları beklenmektedir. 
Kariyer, kimlik duygusu ve değerler tarafından yönlendirilmekte ve bireyin kariyerine yönelik içsel 
tutumunu ifade eden subjektif kariyer anlayışının önemi artmaktadır.

2000’li yılların başında teorik tartışmaların yapıldığı yeni kariyer anlayışı, günümüzde yaygınlaşma-
ya başlamış ve gelecekte iyice yaygınlaşmış olacak görünmektedir. Yeni kariyer anlayışında kişilerin 
fiziksel olarak iş değiştirmelerinin (fiziksel kariyer hareketlikliği) artması yanında, psikolojik kariyer 
hareketliliği (fiziksel iş değiştirmese de zihinsel olarak başka yerlerde olmak) de artmaktadır.

Üniversitelerde kariyer danışmanlığının etkili olması için, bu hizmeti verecek birimin üniversite 
organizasyonu içinde güçlü bir biçimde yapılandırılması ve bu desteği verecek uzman kişilerin 
istihdamı önemlidir. Bu birim hem öğrencilere danışmanlık desteği verecek hem de akademik bi-
rimlere yardımcı olacak ve üniversite bünyesinde bu sürecin koordinasyonunu sağlayacaktır. Bu 
birimde öğrencilere yönelik kariyer danışmanlığında, önceliğin ve ağırlığın öğrencilerin kendileri-
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İşverenlerin 
mezunlardan beklediği 
becerilerin önem 
sırası ile öğrencilerin 
kendilerinden 
beklenen beceriler 
konusunda 
önemli farklılıklar 
bulunmaktadır.

ni analiz ve keşif sürecine verilmesi ve bu konuda bilimsel araçlar yoluyla öl-
çümler yapılması çok kritiktir. Kariyer organizasyonları önemli olmakla birlikte, 
bu organizasyonların öğrenciler tarafından yapılmasına destek verilmesi daha 
uygun olacaktır. İş dünyası ile eğitimin bütünleştirilmesi, staj organizasyonları, 
çalışma hayatına hazırlık ve mezuniyet sonrası istihdam konuları da bu birimin 
öncelikli işleri arasındadır.

Mezuniyet Sonrası İstihdam Becerileri Kazandırmak

Son yıllarda yükseköğretimden en önemli beklentilerin başında, mezuniyet 
sonrası istihdamın geldiği görülmektedir. YÖK’ün (2018) yaptığı araştırma-
da da bölüm tercihlerinde en belirleyici faktörlerin başında istihdam geldiği 
bulunmuştur.

Mezunların istihdamı, tüm dünyada da, Türkiye’de de önemli bir sorun olarak 
karşımıza çıkmaktadır. 2008-2017 yılları arasında yükseköğretim mezunlarının 
işsizlik oranı %10,3’ten %12,7’ye yükselmiştir. OECD ülkeleri ortalaması yük-
seköğretim mezunları işsizlik oranı %6,6’dır. Bu rakamlar dikkate alındığında, 
OECD ortalamasının yaklaşık 2 katı yükseköğretim mezunu işsizlik oranı var-
dır. Bu oranlar Yunanistan’da %28, İtalya’da %15,3 ve İspanya’da %16’dır. ABD, 
Birleşik Krallık, Hollanda, Japonya, Macaristan Almanya ve Çekya’da bu oran 
%3’lerin altındadır (Gür, Çelik ve Yurdakul, 2018, s. 78).

Mezunların istihdamı yanında dikkat çeken bir gelişme, yükseköğretimde ka-
zandırılacak becerilerin neler olacağı hususudur. Bu bağlamda üniversitelerin 
öğrencilere neler kazandıracağı konusunda tarafların beklentileri arasında 
uyumsuzluklar dikkat çekmektedir. Bu yüzden sadece beceri listeleri oluştur-
mak yetmemekte, beceri değişimi ve buna bağlı olarak doğru ve öncelikli be-
cerilerin belirlenmesi için daha çok araştırma ve veriye ihtiyaç vardır.

İngiltere’de 11,000 işveren ve 16,000 öğrencinin katılımı ile gerçekleştirilen 
işverenlerin mezunlardan beklentileri ile mezunların kendilerinden beklenen 
beceriler konusundaki algılarını belirlemeye yönelik bir çalışma, dikkat çekici 
sonuçlar ortaya koymaktadır. QS Global Employer Survey 2018 raporunda, iş-
verenlerin mezun becerilerine verdiği önem ve mezunlarda bunların bulunma 
düzeyinden tatmin olma durumu ortaya konulmuştur. İşverenlerin becerilere 
verdiği önem ve mezunların bu becerilere sahip olma düzeyinden memnuniyeti 
Şekil 22’de görülmektedir.
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Şekil 22. İşverenlerin Mezun Becerilerine Verdiği Önem ve Mezunlarda  
Bunların Bulunma Düzeyinden Tatmin Olma Durumu

İşverenlerin mezunlardan beklediği becerilerin önem sırası ile öğrencilerin kendilerinden bekle-
nen beceriler konusunda önemli farklılıklar bulunmaktadır. İşverenlerin öğrencilerden beklediği 
en önemli üç beceri problem çözme, takım çalışması ve iletişimdir. Öğrencilerin kendilerinden 
beklenen beceriler konusundaki önem sırası ise yaratıcılık, organizasyon ve problem çözme be-
cerileridir. Problem çözme her iki tarafın da öncelikleri arasındadır.

Problem çözme

İletişim

Takım çalışması

Uyum

Veri analizi

Dayanaklılık

Organizasyon

Yaratıcılık

Teknik beceri

Liderlik
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Ticari farkındalık

İşveren sırası Öğrenci sırası Açık

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

3	

10

5

6

8

9

2

4

12

1

11

7

2

2

3

3

4

5

5

6

7

8

0

1

Şekil 23. İşveren ve Öğrencilere Göre Temel Becerilerin Önem Sırası
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Şekil incelendiği zaman, işveren ve öğrencilerin mezun becerileri konusunda eşleşme oldukça 
düşük görünmektedir. Mezunların sahip olması gereken becerilerin eşleşmemesinin sebepleri ara-
sında, öğrencilerin çok sayıda kaynaktan mezuniyet sonrası ne tür becerilerin önemli olduğu ko-
nusunda bilgi elde etmesi olabilir. Çünkü öğrenciler, öğretim elemanları, danışmanlar, anne-baba, 
medya ve arkadaş gibi çok farklı kaynaklardan bilgi edinmekte ve etkilenmekte, bu süreçte farklı 
yaklaşımlar söz konusu olabilmektedir.

İletişim Stratejik Düşünme Kişilerarası İlişki Yönetim Liderlik

Şekil 24. İşverenlerin MBA Öğrencilerinden Beklediği 5 Öncelikli Beceri

İşverenlerin MBA programlarından öncelikli beklentileri, iletişim, strateji, kişilerarası ilişki, yönetim 
ve liderlik becerileri olarak bulunmuştur.

Türkiye’de üniversitelerin gençleri iş hayatına hazırlamakta yetersiz kaldığı ve performansının dü-
şük olduğu yaygın bir kanaattir. Mezunların istihdamı için üniversitelerin sorumluluğu bulunmaktadır.  
YÖKAK’ın 2017 yılında değerlendirme sürecine katılan 50 üniversitenin sadece %12’sinde mezun iz-
leme sistemi bulunduğu tespiti, bu konuda üniversitelerin çalışma yapması gereğini göstermektedir. 
Mezunların istihdamı, yükseköğretim kurumları, öğrenci ve iş dünyasının birlikte çözmesi gereken bir 
sorundur. İstihdam konusunda öncelikli olarak iş dünyası ve yükseköğretim kurumlarının ayrı ayrı ve 
ortak sorumlulukları bulunmaktadır ve buna yönelik iyileşme gereği sıkça dile getirilmektedir. Bu ko-
nuda öğrencilerin kendilerinin de yapabilecekleri şeylere dikkat çekmekte yarar görülmektedir.  Öğ-
rencilerin özellikle istihdam edilmeyi beklemek yerine, girişimde bulunmaları, neler yapabilirim diye 
yeni iş alanlarını ve konularını düşünmeleri gerekmektedir. Bilgi toplumunda, büyük veriyi kullanma 
imkânı, teknojiye yatkınlık gibi önceki nesillere göre daha fazla imkânları bulunmaktadır. Bu yüzden 
üniversiteler ve öğrenciler istihdam konusunda ne yapılabilir sorusunu daha fazla sormak durumun-
dalar. Mezun istihdamını, kamu ve iş dünyasının istihdam kapasitesinin artması yanında mezunların 
yeni işler üretmeleri çerçevesinde de düşünmek gerekmektedir.
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NE YAPILMALI?

■■ Kariyer danışmanlığı işlevi, üniversitelerin kurumsal yapıları içinde daha işlev-
sel ve güçlü yapılandırılmalıdır.

■■ Kariyer danışmanlığı sırasında öğrencinin kendini analiz ve kendisi hakkında 
farkındalığının artırılmasına öncelik verilmelidir.

■■ Kariyer yönetimi konusunda öğrencilerin daha fazla sorumluluk almaları ve sü-
recin aktif bir aktörü olmaları sağlanmalıdır.

■■ Kariyer danışmanlığı profesyonel bir ekip tarafından yürütülmeli ve çalışmalar 
akademik birimlerle koordineli yapılmalıdır.

■■ Çalışma hayatı, sektörler, gerekli beceriler konularında öğrencilerin farkındalı-
ğını, bilgisini ve deneyimlerini artıracak çalışmalar yapılmalıdır.

■■ Öğrenciler, zihinsel ve beceri olarak daha dinamik ve değişken bir kariyer ha-
yatına hazırlanmalıdır.

■■ Üniversiteler düzeyinde ve yükseköğretim üst kurulu düzeyinde mezun izleme 
sistematiği oluşturulmalıdır.

■■ Bilgi ekonomisinde üniversiteler araştırmalarıyla ekonomik büyümeye, dolayı-
sıyla istihdama katkı sağlamalıdır.

■■ Bilgi toplumunda yeni neslin, büyük veriyi kullanma, teknojiye yatkınlık gibi 
önceki nesillere göre daha fazla imkânı bulunmaktadır. Mezunların, istihdam 
edilmeyi beklemek yerine bu konuda zihniyet değişimine gitmeleri yararlı ola-
caktır. Yeni nesil, dijitalleşme ve teknolojik imkânları dikkate alarak ne yapıla-
bilir sorusunu daha fazla sormalı ve harekete geçmelidir.

■■ Üniversite-sanayi iş birliğini artırma, staj, iş yerinde belli dönemlerde çalışma 
gibi uygulamaların artırılması yoluyla istihdamın geliştirilmesi sağlanmalıdır.  Bu 
süreçte kurumlar ortam hazırlama, öğrenciler de girişimde bulunma sorumlulu-
ğunu üstlenmelidir.



105

B8. NİTELİK VE ADANMIŞLIĞI YÜKSEK  
AKADEMİSYENLER

Türkiye’de öğretim elemanı sayısı son yıllarda önemli artış göstermekle be-
raber, hâlâ öğretim elemanı ihtiyacı bulunmaktadır. Bununla beraber öğretim 
elemanlarının niteliğinin artırılması, doktoralı öğretim elemanı ve araştırma-
cı sayılarında da artış gerekmektedir. Üniversitelerde araştırma ve bilimsel 
üretim ve performans konusunda yıllar içinde yükseliş olmakla beraber, bu 
rakam ve oranlar beklentileri karşılama konusunda tatmin edici görünme-
mektedir. Gelişmiş ülkeler ile kıyaslandığı zaman ortaya çıkan rakamlar da 
bunu teyit etmektedir. Yükseköğretimin geleceğinde araştırma kapasitesi ile 
öğretim elemanlarının üretkenliği, performansı ve motivasyonunun sistema-
tik olarak iyileştirilmesi, yükseköğretimin öncelikli konularının başında gel-
mektedir. Yükseköğretimde bilim insanı yetiştirme politikaları oluşturulması 
ve ihtiyaç duyulan alanlara öncelik verilmesi gerekmektedir. Akademisyen-
lerin yetiştirilmesi ve motivasyonunun sağlanmasında nitelik ve adanmışlığın 
birlikte geliştirilmesi ve özendirilmesi önem arzetmektedir.

EĞİLİMLER

Yükseköğretim sisteminin geldiği büyüklük ve gelişmiş ülkelerin düzeyleri dikkate alındığında, 
yükseköğretimde  öğretim elemanı sayısında ve niteliğinde artış ihtiyacı dikkat çekmektedir.

Üniversitelerde bilimsel üretim ve performans konusunda yıllar içinde artış olmakla bera-
ber, bu artışlar beklentileri karşılama konusunda tatmin edici görünmemektedir.

Üniversitelerde performans değerlendirme konusunun sınırlı bir bakışla, bilimsel ve siste-
matik olmayan bir zeminde ele alındığı gözlemlenmektedir.

Üniversitelerde yıllık YÖK tarafından gerçekleştirilen mevcut teşvik uygulaması, bütüncül 
ve sistematik bir performans uygulaması olmak yerine, performansın yayın boyutunu öne 
çıkaran bir uygulama olup iyileşme ihtiyacı öne çıkmaktadır.

Yükseköğretim alanındaki gelişmeler, rekabet ve yönetişim anlayışı ile birlikte performans 
değerleme ihtiyacı öne çıkmıştır. Mevcut öğretim elemanı ve üyelerinin üretkenlik ve per-
formansının artması gereği var.

Başarı ve niteliği yüksek mezunlar için akademisyenlik mesleğinin cazibesi yüksek 
görünmemektedir.

Akademisyen yetiştirmeye yönelik programların nicelik ve verimlilik bakımından ihtiyacı 
karşılamakta yetersiz kaldığı görülmektedir.
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Yükseköğretimde İnsan Kaynağı Niteliğinin Geliştirilmesi

Nitelikli akademik insan kaynağı, yükseköğretimin en önemli değeridir. Yükseköğretimin temel 
işlevleri olan araştırma, eğitim ve hizmetin niteliği, öğretim elemanlarının niteliği ile yakından ilişki-
lidir. Diğer bir ifadeyle, öğretim elemanı niteliğindeki artış, yükseköğretim hizmetlerinin kalitesinin 
artması anlamına gelmektedir. Yükseköğretim sistemindeki büyümeye bağlı olarak yükseköğretimde 
insan kaynağının hem niceliksel hem de niteliksel artışı gerekmektedir. Bu makro ihtiyaç yanında, 
araştırma ve eğitim alt alanları ile üniversiteler arası öğretim elemanı dağılımdaki uyumsuzluğun 
da giderilmesi gereği dikkat çekmektedir.

Türkiye’de öğretim elemanı sayısı son on yılda 100 binler seviyesinden 160 binler seviyesine yüksel-
miştir. 2018 yılında toplam öğretim elemanı sayısı 161,123’e ulaşmıştır. Tablo 8’de akademik personelin 
bugünkü dağılımı, Şekil 25’te ise yıllar içinde akademik personel sayılarındaki değişim görülmektedir.

Tablo 8. Yükseköğretim Kurmu Türüne Akademik Personel Dağılımı (2018) 

Akademik Unvan Devlet Üniversiteleri Vakıf Üniversiteleri Vakıf MYO Toplam

Sayı % Sayı % Sayı % Sayı %

Prof. Dr. 21.631 15,7 3.925 17,0 4 25.560 15,8

Doç. Dr. 12.966 9,4 1.873 8,0 2 14.841 9,2

Dr. Öğretim Üyesi 31.083 22,6 7.261 31,4 28 8,1 38.372 23,8

Arş. Gör. 43.470 31,6 3.320 14,3 0 46.790 29,0

Öğretim Gör. 28.464 20,7 6.791 29,3 305 88,6 35.560 22,0

Toplam 137.614 85,33 23.170 14,35 339 0,021 161.123

(Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi, Erişim Tarihi: 28.10.2018)

Şekil 25. Yıllara Göre Akademik Personel Dağılımı (2018)  
(Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi, Erişim Tarihi: 28.10.2018)
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Toplam 161,123 öğretim elemanının %15,8’i Profesör, %9,2’si Doçent, %23,8’i Dr. Öğretim Görev-
lisi, %29’u Araştırma Görevlisi ve %22’si Öğretim Görevlisidir. Öğretim elemanlarının 137.495’i 
(%85,33) devlet, 23.128’i (14,35) vakıf ve 344’ü (0,021) vakıf meslek yüksekokullarında görev yap-
maktadır. Akademik unvana göre öğretim elemanlarının dağılımı devlet ve vakıf üniversitelerinde 
farklılaşmaktadır. Devlet üniversitelerinde dağılım Araştırma görevlileri (%31,6) ilk sırada iken, onu 
Dr. Öğretim Üyesi (%22,6) ve Öğretim görevlisi (20,7) izlemektedir. Daha sonra Profesör (15,7) ve 
Doçent (9,4) gelmektedir. Buna karşılık Vakıf Üniversitelerinde Dr. Öğretim Üyesi (%31,4) ve Öğ-
retim görevlisi (%29,3) ilk sıralardadır. Daha sonra Profesör (%17), Araştırma Görevlisi (%14,3) ve 
Doçent (%8) gelmektedir. Bu tabloya göre devlet üniversitelerinde Araştırma Görevlisi oranı vakıf 
üniversitelerinden kayda değer bir biçimde yüksektir. Vakıf Üniversitelerinde ise Dr. Öğretim Üyesi 
ve Öğretim Görevlisi oranları Devlet Üniversitelerine göre daha yüksektir. Bu tablo öğretim üyesi 
yetiştirmenin ağırlıklı olarak devlet üniversitelerinde gerçekleştiğini göstermektedir.

Öğretim üyelerinin toplam öğretim elemanı içindeki oranı 2007-2017 yılları arasında Vakıf Üniver-
sitelerinde %36’dan %54’e, Devlet Üniversitelerinde ise bu sayı %40’tan %47’ye çıkmıştır.

Aşağıdaki şekilde  OECD ülkelerinde öğretim elemanı sayıları verilmiştir.

Şekil 26. OECD Ülkelerinde Öğretim Elemanı Sayıları (OECD (2016), Erişim Tarihi: 31.10.2018)

2018 yılı itibarıyla öğretim elemanı sayısının 160 binin üzerine çıktığı dikkate alınırsa, öğretim ele-
manı sayısı bakımından Türkiye OECD ülkeleri arasında görece olarak iyi sayılabilecek bir düzeyde 
görünmektedir. Ancak Türkiye’de açık öğretim dahil edildiğinde, öğrenci sayısının fazlalığı dola-
yısıyla öğretim elemanı başına öğrenci sayısı artmaktadır. Yükseköğretimde araştırma ve eğitim 
kalitesinin daha yukarılara çıkması gereği dikkate alındığında, niceliksel artışla beraber, nitelik 
artışına odaklanılması önem ve öncelik arz etmektedir.
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 Akademik Alanlar Arasındaki Öğretim Elemanı Dağılımı Uyumsuzluğunu
Gidermek

Öğretim elemanlarının öğrenim düzeyleri ve alt alanlara göre dağılımda uyumsuzluk görülmektedir. 
Sağlık ve refah alanı ile doğa bilimleri, matematik ve istatistik alanında öğretim elemanı başına öğrenci 
sayıları görece olarak daha düşük; mühendislik, imalat ve inşaat alanında öğretim elemanı başına öğ-
renci sayıları daha makul; iş, yönetim ve hukuk ile sosyal bilimler, gazetecilik ve enformasyon alanların-
da öğretim elemanı başına öğrenci sayısı oldukça yüksektir. Bu durum Şekil 27’de görülmektedir.

Şekil 27. Eğitim ve Öğretim Alanlarına Göre Öğretim Elemanı ve Öğrenci Sayıları (2017)  
(Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi, Erişim Tarihi: 28.10.2018)

Öğretim elemanı dağılımında uyumsuzluğun en yüksek olduğu alanların başında gelen iş, yönetim 
ve hukuk alanında, öğretim üyelerinin toplam içindeki ağırlığı %9 iken, bu alandaki öğrencilerin 
toplam içindeki oranı ön lisansta % 38,5 ve lisansta % 26,9’dur. Sağlık ve refah alanında ise tam 
tersi bir durum söz konusudur. Öğretim üyelerinin toplam içindeki oranı %25 iken, bu alanda öğ-
rencilerin toplam içindeki oranı ön lisansta %16,4 ve lisansta %9,1’dir.  Alanlara özgü niteliksel fark-
lar olmakla beraber öğretim üyelerinin alanlara göre dağılımının uyumsuzluğu dikkat çekmektedir.
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Aşağıda Tablo 9 ve Tablo 10’da öğretim elemanlarının alt alanlar bakımından ön lisans ve lisans 
düzeyinde dağılımı verilmiştir.

Tablo 9. Öğretim Elemanlarının Eğitim ve Öğretim Alanlarına Göre Unvan Bazında Dağılımı (Ön lisans) 

Eğitim ve öğretim alanları Prof Doç. Dr. Öğretim Üyesi Ar. Gör Öğ. Gör. Toplam 

Bilişim ve iletişim teknolojileri - 7 85 9 875 976

Doğa bilimleri, matematik ve istatistik 1 6 18 - 49 74

Eğitim 3 2 47 3 447 502

Hizmetler 8 25 209 18 1.496 1.756

İş, yönetim ve hukuk 33 50 502 49 4.143 4.777

Mühendislik, imalat ve inşaat 74 100 754 52 3.360 4.340

Sanat ve beşeri bilimler 4 6 84 6 1.406 1.506

Sağlık ve refah 175 130 948 16 1.819 3.088

Sosyal bilimler, gazetecilik ve enformasyon 2 1 10 3 77 93

Tarım, ormancılık, balıkçılık ve veterinerlik 40 56 332 8 545 981

Diğer 33 28 258 67 1.463 1.849

(Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi, Erişim  Tarihi: 31.10.2018)

Ön lisans programlarında ağırlıklı öğretim elemanlarının öğrenim görevlisi statüsünde görev yap-
tığı, ikinci sırada Dr. öğretim üyelerinin yer aldığı görülmektedir.

Tablo 10. Öğretim Üyelerinin Eğitim ve Öğretim Alanlarına Göre Unvan Bazında Dağılımı (Lisans) 

Eğitim ve öğretim alanları Prof Doç. Dr. Öğretim Üyesi Ar. Gör Öğ. Gör. Toplam %

Bilişim ve iletişim teknolojileri 94 91 393 395 128 1.101

Doğa bilimleri, matematik ve istatistik 4.484 2.394 3.745 4.234 573 15.430

Eğitim 1.158 1.234 3.713 2.588 1.268 9.961

Hizmetler 183 251 900 588 286 2.208

İş, yönetim ve hukuk 1.680 1.240 3.633 3.929 458 10.940

Mühendislik, imalat ve inşaat 3.644 2.289 5.746 6.184 857 18.720

Sanat ve beşeri bilimler 2.262 1.552 5.430 4.590 5.657 19.491

Sağlık ve refah 7.389 2.976 6.569 17.368 1.449 35.751

Sosyal bilimler, gazetecilik ve enformasyon 1.333 937 2.745 2.501 337 7.853

Tarım, ormancılık, balıkçılık ve veterinerlik 1.314 500 896 783 82 3.575

Diğer 27 15 72 75 8.548 8.737

(Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi, Erişim  Tarihi: 31.10.2018)
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Yükseköğretim 
sistemindeki 

büyümeye bağlı olarak 
yükseköğretimde 
insan kaynağının 

hem niceliksel hem 
de niteliksel artışı 

gerekmektedir. Bu 
makro ihtiyaç yanında, 
araştırma ve eğitim alt 

alanları ile üniversiteler 
arası öğretim 

elemanı dağılımdaki 
uyumsuzluğun da 

giderilmesi gereği 
dikkat çekmektedir.

Yükseköğretim sisteminde büyümeye odaklanıldığı için eğitim ve öğretim alt 
alanlarına yönelik öğretim elemanı ve öğrenci dağılımları ile bunların dağılımın-
daki uyumsuzluk yeteri kadar öne çıkmamıştır. Bu durum, Türkiye’nin bilim poli-
tikaları, yetişmiş insan ihtiyacı, öğretim elemanlarının yeni beceriler kazanması, 
bölüm açma, öğrenci talep ve tercihleri ile yükseköğretim kurumlarının sahip 
olduğu öğretim elemanı profilinin analizi gibi temel meselelerle ilişkilidir. Bu 
konu çok boyutlu ve uzun vadeli etkileri olan, öngörü ve planlama gerektiren 
bir sorun alanıdır. Bu konuda daha detaylı analiz ve öngörülerin yapılması ve 
uzun vadeli iyileştirme çalışmalarının başlatılması gerekmektedir.

Akademisyen Yetiştirmek

Akademik insan kaynağı yetiştirme, yükseköğretim kurumlarının öncelikli me-
seleleri arasındadır. Öğretim elemanı yetiştirme, Yükseköğretim Kanunu’nun 
35. Maddesi’nde, “Yükseköğretim kurumları; kendilerinin ve yeni kurulmuş ve 
kurulacak diğer yükseköğretim kurumlarının ihtiyacı için yurt içinde ve dışında, 
kalkınma planı ilke ve hedeflerine ve Yükseköğretim Kurulunun belirteceği ih-
tiyaca ve esaslara göre öğretim elemanı yetiştirirler” şeklinde yer almaktadır. 
Öğretim elemanı yetiştirme amacı bu şekilde tanımlanmakla beraber, uygula-
ma konusunda sorun ve tartışmalar eksik olmamıştır. Tartışmanın odağında ise 
akademik kariyerin başlangıç aşaması olan araştırma görevlileri ile bunların 
alımı, istihdamı ve yetiştirilmesi bulunmaktadır.

Üniversitelerde araştırma görevlilerinin usta-çırak ilişkisi içinde ve içeriden yetiş-
mesi ile lisansüstü öğrenim gördüğü üniversite dışında öğretim üyesi olması, iki 
farklı akademisyen yetiştirme ve istihdamı yöntemi olarak karşımıza çıkmaktadır. 
Birinci yaklaşımın, üniversitelerde farklı görüş ve yeniliğin ortaya çıkması bakımın-
dan kısıt oluşturduğu, ikinci yaklaşımın ise kadro ve istihdam sorunu oluşturduğu 
yönünde eleştiriler almıştır. Tartışmanın bir başka yönü ise ALES ve dil puanının 
araştırma görevlisi alımındaki etkisinin artması konusunda olmuştur. ALES ve dil 
puanı istihdam sürecinde nesnellik ve nitelik artışı getirirken, ilgili bilim alanına 
uygun araştırma görevlisi seçmede kısıt oluşturduğu yönünde de eleştirilmiştir.

Üniversitelerde görev yapan araştırma görevlileri 33/a, 50/d ve ÖYP öğretim 
üyesi yetiştirme programı olmak üzere üç kategoride görev yapnaktadır. Bu 
farklılıkların yanı sıra 35. madde ile yüksek lisans veya doktora yapmak için 
bir başka üniversiteye gönderilenler bulunmakta, 35. maddeye tabi olanlar ya 
33/a maddeye göre ya da ÖYP’ye bağlı olarak çalışmaktadır.

Araştırma görevlilerinin istihdamı hususunda son gelişme, doktora veya sanat-
ta yeterlik eğitimlerini tamamlayan araştırma görevlilerinin en fazla %20’si, eği-
timlerini tamamladıkları kurumların performansa dayalı kriterler çerçevesinde 
yardımcı doçent kadrolarına atanabilmelerine imkân verilmesidir. Bu kapsamda 
atanamayanların, doktora veya sanatta yeterlilik eğitimini tamamladıkları ku-
rumların öğretim üyesi kadrolarına atanabilmeleri için en az bir eğitim-öğretim 
yılı yurt içinde veya yurt dışında farklı bir yükseköğretim kurumunda çalışması 
gerekli görülmüştür.
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2002 yılında öğretim üyesi ihtiyacını karşılamak için köklü üniversitelerden yararlanarak ÖYP 
programı başlatılmıştır. 2002-2009 yılları arasında DPT tarafından yürütülen program, 2010 yı-
lında merkezî yerleştirme ile YÖK bünyesinde yürütülmeye başlamıştır. Bu program belli bir işlev 
görmekle beraber, başvuru sayılarının yüksek olduğu ancak yerleşen adayların yaklaşık %40’ının 
atandığı bir program olmuştur. Türkiye 2006’dan itibaren “Beş Yılda Beş Bin Öğrenci” sloganıyla 
yurt dışına lisansüstü öğrenim görmek üzere öğrenci göndermek istenmesine rağmen, bu projede 
de sorunlarla karşılaşılmıştır. Akademisyen yetiştirmeye yönelik programların nicelik ve verimlilik 
bakımından ihtiyacı karşılamakta yetersiz kaldığı görülmektedir (Çetinsaya, 2014, ss. 134-135).

MEB tarafından 1416 sayılı Kanun kapsamında ülkemizin yetişmiş insan kaynağı ihtiyacını karşı-
lamak amacıyla yürütülen yurt dışı lisansüstü eğitim bursu kapsamında öğrenimini tamamlayıp 
dönen öğrencilerin durumu Tablo 11’de verilmiştir. Bugüne kadar program kapsamında başlangı-
cından (1929) bugüne 18.727 öğrenci gönderilmiş, bunun yaklaşık yarısı (9038) 2006-2017 yılları 
arasında olmuştur. Şu an sistem içinde 3738 öğrenci bulunmaktadır (Şişman, 2018).

Tablo 11. YLSY Kapsamında Öğrenimini Tamamlayıp Süresi İçerisinde Görev Talep Eden ve Mecburi 
Hizmetine Başlayanların Öğrenim Düzeyine Göre Sayıları (2008-2017)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Yüksek Lisans 
Kümülatif

404 520 632 756 852

Doktora Kümülatif 138 238 370 566 783

(MEB verileri kullanılarak hazırlanmıştır)

YÖK-YUDAP, yurt dışı doktora programı doktora tez aşamasındaki araştırma görevlileri için yurt dışı araştır-
ma bursları olup, her yıl 400 kişinin yararlanması düşünülmektedir. Şu an yararlanan kişi sayısı 94 kişidir.

YÖK 100/2000, öncelikli alanlarda nitelikli insan gücü ihtiyacını karşılamak için başlatılan doktora 
burs projesidir. Her çağrı döneminde 2 bin öğrenciye burs verilen bu projede 3.220 kişi burstan 
yararlanmıştır. 100/2000 burs projesi, savunma bilişimi modelleme ve simulasyon, mikro ve nano 
teknoloji, aşı, afet tıbbı, hidrojen ve yakıt pilleri, sensor teknolojileri, iklim değişikliği, milletlera-
rası hukuk, KBRN, hava ve uzay araçları tasarımı, mekatronik uluslararası güvenlik ve terör, kutup 
çalışmaları, deniz hukuku, robotic, yapay zeka ve makine öğrenmesi alanlarındadır (YÖK, 2018b).

Yeni olmayan ancak son zamanlarda sıkça tartışılmaya başlanan beyin göçü konusu da akade-
misyen yetiştirme ve akademisyenlerin niteliğini artırmak bakımından önemli ve ciddiye alınma-
sı gereken bir konudur. Beyin göçü tersine de olabilir. Tersine beyin göçü sanıldığı kadar kolay 
olmayan, sadece ekonomik güdülerin yeterli olmadığı bir konudur. Önyargılı değerlendirme ve 
kolaycılıktan kaçınıp yurtdışına beyin göçünün sebepleri ve tersine beyin göçünde karşılaşılan so-
runlar bir biçimde incelenmelidir. Beyin göçü konusunda aşırı genellemeler yerine daha sistematik 
değerlendirmeler gerekmektedir. Beyin göçü konusunu öncelikle veriye dayalı bir biçimde ele al-
maya, yönünü belirlemeye, sebeplerini analiz etmeye ihtiyaç vardır. Sonra da bu analizlerden yola 
çıkarak politika bellirleme ve uygulama daha sağlıklı bir yol olacaktır. 

Türkiye’nin nicelik ve nitelik olarak akademik insan kaynağı yetiştirme ihtiyacı bulunmaktadır. Tek 
tip akademik insan kaynağı yetiştirme ve istihdam yol ve yöntemi yerine, üniversitelerin misyo-
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nuna göre farklılıkların bulunması uygun olacaktır. Burada kritik husus, tercih 
edilen yol ve yöntemin, nitelik, rekabet ve performansı dikkate alan; fırsat eşit-
liği sağlayan ve başarılı kişilere istihdam güvencesi veren bir sistem olmasıdır.

Akademik insan kaynağı yetiştirmede öncelikli konu, öğretim üyeliği mesleği-
nin cazibesinin artırılması ve yüksek nitelikli insan kaynağının üniversitelere 
kazandırılması ve elde tutulması gerekmektedir. Öğretim üyeliği mesleğinin 
cazibesinin artırılmasında ekonomik koşullar önemli olmakla birlikte, bunun 
sadece ekonomik koşullarla sağlanamayacağı, başka motivasyonel unsurların 
da sağlanması gerektiği açıktır. Bu bağlamda üniversitelerin yapısal ve örgüt 
kültürü bakımından daha dinamik ve üretken hale getirilmesi, pozitif psikolojik 
sermayenin artırılması önem arzetmektedir.

 Akademisyenlerin Bilimsel Performans ve Üretkenliğinin
Artırılması

Üniversiteler adanmışlığı yüksek, üretken, yüksek performansa sahip ve mo-
tivasyonu yüksek öğretim elemanları ile değer üreten kurumlar hâline gele-
cektir. Bu bağlamda akademik atama ve yükseltme kriterleri ve uygulaması 
süreçlerinde bunlara uyulması üretkenlik, performans ve iş tatmininde etkili 
olmaktadır. Atama ve yükseltmeyi başlangıç sayarsak, bu işlemler sonrası 
ilerleyen zamanlarda üretkenlik ve performans öne çıkmaktadır.

Üniversitelerde bilimsel üretim ve performans konusunda yıllar içinde artış 
olmakla beraber, bu artışlar beklentileri karşılama konusunda tatmin edici 
görünmemektedir. Gelişmiş ülkeler ile kıyaslandığı zaman da bu durum görül-
mektedir. Son yıllarda bilimsel üretkenliğin artırılması konusu, hem üniversite-
ler düzeyinde hem de akademisyenler düzeyinde tartışılmaktadır. Bu tartışma-
larda öne çıkan hususlardan birisi de belli akademik unvanları aldıktan sonra 
üretkenliğin azalması sorunudur. Bilimsel üretkenlik ve akademik performans 
tartışmaları arasında, öğretim performansının ikinci planda kaldığına da dikkat 
çekmekte yarar var. Üniversitelerde bilimsel üretkenlik ve performans artışı so-
runu olduğu açıktır. Ancak performans konusunun ele alınış biçiminin, sınırlı bir 
bakışla, bilimsel ve sistematik olmayan bir zeminde olduğu gözlemlenmektedir.

Yükseköğretimin geleceğinde öğretim elemanlarının üretkenliğinin, perfor-
mansının ve motivasyonunun sistematik olarak iyileştirilmesi öncelikli bir ko-
nudur. Öğretim elemanlarının performanslarının değerlendirilmesi tartışmala-
rında konunun bilimsel ve sistematik olarak ele alınmadığının altını çizmekte 
yarar var. Performans değerlemenin kendisinin bir bilimsel çalışma alanı ol-
duğu ve bu konuda geniş bir literatür ve uygulama birikimi olduğu özellikle 
vurgulanmalıdır. Bu bağlamda kısaca öğretim elemanlarının performansının 
değerlendirilmesinde kullanılabilecek bir çerçeve verilecektir.

Öğretim elemanları performansının doğru değerlendirilmesi için iki sistemin 
önemli etkisi vardır. Birincisi, üniversitelerin kurumsal performans sistemi ve uy-
gulamasıdır. Bu kapsamda, üniversitelerin misyonu, stratejileri ve odak alanları; 

Üniversitelerde 
bilimsel üretkenlik 

ve performans artışı 
sorunu olduğu açıktır. 

Ancak performans 
konusunun ele alınış 
biçiminin, sınırlı bir 
bakışla, bilimsel ve 
sistematik olmayan 

bir zeminde olduğu 
gözlemlenmektedir.
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Önyargılı 
değerlendirme ve 
kolaycılıktan kaçınıp 
yurtdışına beyin 
göçünün sebepleri ve 
tersine beyin göçünde 
karşılaşılan sorunlar 
incelenmelidir.

örgütlenme biçimi; araştırma, eğitim ve hizmet işlevleri bakımından öncelikleri, 
üniversite akademik birimlerinin benzerlik ve farklılıkları ile kurum kültürü gibi 
kurumsal bileşenlerin dikkate alan bir kurumsal performans yönetimi sisteminin 
varlığı ve uygulaması gerekir. İkinci sistem ise üniversitedeki insan kaynakları yö-
netimi sistemidir. İnsan kaynakları yönetimi sistemi, görev ve sorumluluklar ile 
bu görevi yapacak kişilerin nitelikleri; insan kaynakları planlaması; insan kaynağı 
araştırma, seçme ve yerleştirme; mesleki oryantasyon ve sosyalizasyon süreçleri, 
performans yönetimi, kariyer gelişimi, ücret ve yan haklar yönetimi gibi bir dizi 
işlevi kapsar. Bu çerçevede öğretim elemanı performasının değerlendirilmesi di-
ğer insan kaynakları işlevleri ile ilişkili ve bütüncül bir yaklaşımla ele alınmalıdır.

Öğretim elemanlarının üretkenliği ve performansı, kurumsal performans yö-
netimi ve insan kaynakları yönetimi sistemlerinin varolduğu ortamlarda daha 
etkin yürütülebilmektedir. Örneğin araştırmaya odaklanmış bir üniversite ile 
eğitime odaklanmış bir üniversitenin kurumsal performans öncelikleri, kriterleri 
ve kriterlerin ağırlığı farklı olacaktır. Yine araştırmaya odaklanmış üniversite ile 
eğitime odaklanmış bir üniversitenin öğretim elemanı ihtiyacı, nitelikleri, atama 
ve yükseltme kriterleri, başarı kriterleri ve ağırlığı farklı olacaktır.

Performans değerlendirme sürecinde ise, değerlendirme dönemi, niceliksel ve 
niteliksel başarı kriterleri, kriterlerin ağırlığı, değerlendiriciler, değerlendirme 
yöntemleri, performans değerleme sırasında yapılabilecek hatalar için önlem 
alma, performans geri bildirimi verme ve performans değerlendirme sonuçları-
nı kullanma gibi bileşenler ve aşamalar bulunmaktadır. Ayrıca tüm kurumlarda 
olduğu gibi üniversitelerde de performans yönetiminin ilk oluşturulduğu yılların 
öğrenme ve sistem geliştirme yılları olarak kabul edilmesi yerinde olacaktır. 
Yine başarılı bir performans sisteminin oluşturulması ve uygulanmasında her 
seviyede akademik yöneticilerin sorumluluk alması ve uygulamanın objektif 
yürütülmesini sağlaması kritik önemdedir.

Performans değerlendirmeleri yukarıda açıklanan çerçevede yürütülürse perfor-
mans yönetiminden bahsedebiliriz. Üniversitelerde yıllık YÖK tarafından gerçek-
leştirilen mevcut teşvik uygulamasını performans değerlendirme olarak kabul 
etmek doğru olmaz. Mevcut teşvik uygulaması, bütüncül ve sistematik bir per-
formans uygulaması olmak yerine, performansın yayın boyutunu öne çıkaran bir 
uygulamadır. Mevcut teşvik uygulamasının tasarımı yanında uygulanmasında da 
iyileşme gereken alanların bulunduğunu vurgulamak gerekir. Sorunlarına ve kı-
sıtlarına rağmen, mevcut teşvik sisteminin geliştirilmesi ve bütüncül performans 
değerlendirmesine doğru evrilmesi gereğinin altını çizmekte yarar var.

Teşviklerin uygulamasında ortaya çıkan değerlendirme ve uygulama sorunlarının 
varlığı bilinmektedir. Tüm sorunlarına rağmen teşvik uygulamasının başlaması 
önemli görülmekte ve bu uygulamanın geliştirilerek devamının yararlı olacağı dü-
şünülmektedir.  Bu uygulamayı performansı tetikleyici bir başlangıç sayıp, burada 
ve bu düzeyde kalmadan çok gecikmeden performans yönetimine geçilmelidir.
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NE YAPILMALI?

■■ Akademik insan kaynağı yetiştirme, mesleğin cazip hâle getirilmesi, mesleğe alım 
süreçleri, çalışma ortamı ve mesleki sosyalizasyon süreçleri dikkate alınarak siste-
matik ve stratejik bir konu olarak ele alınmalıdır.

■■ Akademisyen yetiştirme konusunu süreklilik gösteren bir biçimde ve stratejik bir 
çerçevede ele almaya ve geliştirmeye ihtiyaç var. Akademik insan kaynağı yetiştir-
me yol haritası oluşturulmalıdır.

■■ Öğretim üyesi yetiştirmek için ulusal ve uluslararası programlar geliştirilmelidir.

■■ Akademisyen yetiştirme uygulamaları ve projeleri ile lisansüstü programlarının bü-
tünleşik olması sağlanmalıdır.

■■ Eğitim ve öğretim alt alanlarına göre öğretim elemanı dengesizliğini giderecek 
çalışmalar yapılmalıdır.

■■ Uluslararası öğretim üyesi sayısı ve çeşitliliği artırılmalı, uluslararası düzeyde öğre-
tim üyelerini çekebilecek programlar oluşturulmalıdır.

■■ Öğretim elemanı ve öğretim üyelerinin yeni öğretim yöntem ve teknikleri konu-
sunda desteklenmedir.

■■ Öğretim elemanı ve öğretim üyelerinin yeni araştırma yöntem ve teknikleri konu-
sunda beceri gelişimi sağlanmalı, geleneksel araştırma teknikleri yanında büyük 
veri vb. kaynakları araştırmalarda kullanabilme becerisi geliştirilmelidir.

■■ Öğretim elemanları performansının doğru değerlendirilmesi için performans yö-
netiminin, üniversitelerin kurumsal performans sistemi ve uygulaması ile insan 
kaynakları yönetimi sistemi üzerine bina edilmesi sağlanmalıdır.

■■ Performans yönetiminin ilk oluşturulduğu yıllar, öğrenme ve sistem geliştirme 
yılları olarak kabul edilmeli ve buna göre davranılmalıdır.

■■ Başarılı bir performans sisteminin oluşturulması ve uygulanmasında her seviyede 
akademik yöneticilerin sorumluluk alması ve uygulamanın objektif yürütülmesi 
sağlanmalıdır.

■■ Performans değerleme sonuçları akademik yükseltmelerde ve teşvik amacıyla 
kullanılmalıdır. 
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B9. ARAŞTIRMA VE BİLGİ ÜRETME KAPASİTESİ 
GELİŞMİŞ BİR YÜKSEKÖĞRETİM EKOSİSTEMİ

Yükseköğretim kurumlarının araştırma kapasitesini geliştirerek bilimsel üret-
kenlik ve performans artışı sağlama gereği açıktır. Türkiye, bilimsel yayın sı-
ralamalarında son yıllarda 18-20 bandında bir yerlerdedir. Bilimsel araştırma 
süreçlerinde ekip çalışması yürüterek uzmanlık birikimini kullanmak, disip-
linlerarası ve girişimci bir anlayışla çalışmak, bilimsel ağlara katılarak iş bir-
likleri oluşturmak, teknolojik gelişmeye öncülük etmek ve sosyo-ekonomik 
sorunlara çözüm üretmek gibi konular öne çıkmıştır. Araştırma sonucunda 
üretilen değerden ötürü araştırmanın ve araştırma üniversitelerinin önemi 
konusunda dünyanın her yerinde bir farkındalık artışı görülmektedir. Bu yüz-
den ülkeler araştırmaya ve araştırma üniversitelerine özel bir önem vermek-
tedir. Araştırma kapasitesinin artırılmasında lisansüstü programlarının sayı 
ve niteliğinin yükseltilmesine de değinmek gerekmektedir. Yükseköğretimde 
araştırma kapasitesinin geliştirilmesinde finansman kaynaklarının çeşitlendi-
rilmesi ve artırılması önem arzetmektedir.

EĞİLİMLER

Son yıllarda Türkiye, uluslararası yayın sayıları ve dünyadaki sıralaması bakımından iler-
leme kaydetmiştir. Türkiye’nin önündeki ülkeler dikkate alınırsa, bundan sonra bu alanda 
ilerlemenin geçmişe göre daha zor olacağı görünmektedir.

Uluslararası yayınlara atıf sırası bakımından Türkiye, yayın sırasına göre daha düşük perfor-
mansa sahiptir. Bu durum yayınlarının etki değerinin artırılması gereğine işaret etmektedir.

Yükseköğretim kurumları araştırma ve yayın yanında, patent ve faydalı model gibi çıktılar da üretmelidir.

Üniversitelerde araştırma merkezlerinin araştırma kapasiteleri eksik ve işlevsiz haldedir.

Günümüzde araştırma üniversiteleri, temel özelliklerini büyük ölçüde korumakla birlikte 
daha global bir niteliğe dönüşmeye başlamıştır.

Amerikan araştırma üniversitesi modeli yaygın olarak küresel bir araştırma üniversitesi 
modeli olarak öne çıkmaktadır.

Araştırma üniversiteleri, Kuzey Amerika ve Avrupa gibi ana akım akademik merkezlerden 
gelişmiş ve yükselen ekonomilere sahip bölge ve ülkelere doğru genişlemektedir.

Lisansüstü programların yürütülmesinde iyileşme ihtiyacı dikkat çekmektedir.

Lisansüstü programlarda disiplinlerarası çalışmalar düşük düzeydedir.
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Araştırma, Yayın ve Bilimsel Üretkenliğin Artırılması

Yükseköğretimde araştırma ve bilgi üretimi bir ekosistem içinde gerçekleşmektedir. Araştırma, 
yayın ve bilimsel üretkenliğin artırılması, bu ekosistemin oluşturulmasıyla yakından ilişkilidir. Yük-
seköğretim kurumu, araştırmacı, iş birlikleri, fon sağlayıcılar bu sistemde önemli değişkenlerdir.

Bu bölümde, öncelikle ulusal ve uluslararası verilerden yola çıkarak yükseköğretimde araştırma, 
yayın ve üretkenlik durumu ortaya konulmaktadır. SCOPUS veri tabanı verilerine göre, Türkiye’nin 
uluslararası yayınlarda döküman sayısı, dünya ülkeleri içindeki payı ve uluslararası işbirlikleri artar-
ken atıf sayılarının düştüğü görülmektedir. Burada son yıllardaki atıf sayısındaki düşüşün ihtiyatla 
karşılanması gerekir. Çünkü yayınlara atıf yıllar içinde artan bir durum arz etmektedir. Bununla 
birlikte Türkiye’nin atıf sayısının yayın sayısına göre daha düşük olduğu vurgulanmalıdır.

Şekil 28. Scopus Verilerine Göre Türkiye‘nin Uluslararası Yayın Sayıları (2007-2016) (SCIMAGO (2018))

WEB of Science veri tabanında Türkiye kaynaklı döküman sayısı ve makale sayısı da istikrarlı bir 
biçimde artmaktadır. Burada da atıf sayılarının daha düşük olduğunu vurgulamakta yarar var.

Lisansüstü öğrenci sayısında hem niceliksel hem de niteliksel artış ihtiyacı 
bulunmaktadır.

Üniversitelerde lisansüstü eğitim veren enstitülerin etkinliğinin artması ve yeniden ya-
pılanması ihtiyacı öne çıkmaktadır.
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Şekil 29. Web of Science Veri Tabanlarında Türkiye Adresli Uluslararası Yayınlar (2006-2017)  
(WEB of Science (2018))

*2016 yılı verilerinde makale sayısı döküman sayısından daha fazla görünmektedir. Makul olmayan bu 
durumun sebebi anlaşılamamıştır. Bu yüzden verinin aslına sadık kalmak adına aynen verilmiştir

Yayın sayıları bakımından Tükiye’nin yerini daha iyi görebilmek adınta diğer ülkelere de bakmakta 
yarar var. Aşağıdaki tabloda Scopus verilerine göre ülkelerin yayın ve atıf sayıları görülmektedir.

Tablo 12. Scopus Verilerine Göre Ülkelerin 1996-2017 Yılları Arası Toplam Yayın ve Atıf Sayıları ve Sıralamaları 

Sıra Ülke Dokümanlar
Atıf yapılabilir 
dokümanlar

Atıflar
Kendine 

atıflar
Doküman 

başına atıflar
H indeksi

1 ABD 11036243 9875662 267612868 122087837 24,25 2077

2 Çin 5133924 5052579 39244368 21831514 7,64 712

3 Birleşik Krallık 3150874 2705067 68803194 15755046 21,84 1281

4 Almanya 2790169 2590028 54834760 13548169 19,65 1131

5 Japonya 2539441 2437565 39049963 10407744 15,38 920

6 Fransa 1967157 1837639 37865266 8085273 19,25 1023

7 Kanada 1594391 1446619 34945308 6216383 21,92 1033

8 İtalya 1583746 1451214 28548485 6597300 18,03 898

9 Hindistan 1472192 1379217 12637866 4329674 8,58 521

10 İspanya 1256556 1156724 20661273 4705368 16,44 775

11 Avustralya 1226552 1093833 23347703 4866812 19,04 848
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12 Güney Kore 1004042 973360 12299582 2501499 12,25 576

13 Rusya 956025 936928 6758715 2144568 7,07 503

14 Hollanda 886135 806509 22670416 3483031 25,58 893

15 Brezilya 834526 794371 8714980 2887006 10,44 489

16 İsviçre 650079 598455 17229374 2208073 26,5 866

17 Tayvan 614487 593852 7746794 1530538 12,61 437

18 İsveç 600233 557344 14593911 2136863 24,31 778

19 Polonya 580205 558878 5763359 1465411 9,93 479

20 Türkiye 531899 496582 5048456 1164227 9,49 368

21 Belçika 485937 448557 10725773 1418742 22,07 702

22 İran 448079 434656 3369979 1232563 7,52 257

23 Danimarka 355418 326297 8873574 1206436 24,97 662

24 Avusturya 354524 326433 6998066 892664 19,74 577

25 İsrail 346372 319737 7806952 1004710 22,54 624

26 Finlandiya 305791 286738 6717452 983229 21,97 571

27 Çekya 292956 282474 3163668 704584 10,8 396

28 Yunanistan 290718 266402 4512105 677290 15,52 434

29 Meksika 284868 269516 3261821 645436 11,45 378

30 Norveç 281530 254884 5617199 835879 19,95 526

31 Portekiz 270634 251622 3832603 700532 14,16 416

32 Singapur 265452 246176 4786877 557083 18,03 492

33 Hong Kong 263602 245629 5024294 597961 19,06 479

34 Malezya 248457 239537 1615633 421749 6,5 249

35 Güney Afrika 241587 220567 3125754 661741 12,94 391

36 Yeni Zelanda 218100 195224 4132745 586856 18,95 459

37 Arjantin 190637 179674 2694266 534794 14,13 364

38 Irlanda 185268 165001 3479970 378709 18,78 451

39 Mısır 177824 172042 1570448 308989 8,83 231

40 Macaristan 174351 165311 2600038 392020 14,91 390

(SCIMAGO (2017), Erişim Tarihi: 31.10.2018)
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Bu sıralamada Türkiye, toplam yayın sayısında 20, atıf sayısında ise 26. sıradadır. Bu tablo yayın-
ların niteliğinin ve yaygın etkisinin artması gerekliliğine işaret etmektedir. Temel bilim ve mühen-
dislik alanında Türkiye 16. sırada olup bu alanda daha iyi durumdadır. Uluslararası yayın sayılarının 
artmasında etkili olan faktörler arasında, bu yayınların atama ve yükseltmelerde kriter olarak kul-
lanılması ve bu yayınlara TÜBİTAK ve üniversitelerin verdiği destekler de etkili olmuştur. Bilimsel 
yayınların artması yanında yayınlara atıf sayısının ve etki değerinin artması öncelikli bir konudur. 
Bu çerçevede uluslararası iş birliklerinin artırılması, araştırma ekosisteminin geliştirilmesi, teşvik-
lerde etki değerinin ağırlığının artırılması yolları kullanılmalıdır. Yayın ve atıf, sonuç olduğu için 
temel öncelik, nitelikli araştırma altyapısını geliştirme olmalıdır.

TÜBİTAK’ın akademik destekleri, akademisyenler ve üniversiteler için hem prestij hem de önemli 
bir fon kaynağıdır. TÜBİTAK destekleri Şekil 30’da verilmiştir.

Şekil 30. TÜBİTAK’ın Desteklediği AR-GE Projesi Sayıları ve Destek Miktarında Yaşanan Değişim (2002-2017) 
(TÜBİTAK Akademik Destek İstatistikleri, Erişim Tarihi: 31.10.2018)

Şekil incelendiği zaman yıllar içinde önerilen proje sayısında kayda değer artış olduğu görülmekte-
dir. Ancak destek verilen proje ve destek tutarları aynı oranda artmamıştır. Bu veriler araştırmalar 
için kaynak ihtiyacı arayışına işaret etmektedir. Şekilde görülen 2016 yılındaki düşüş 15 Temmuz 
Darbe Girişimi sebebiyle olup, 2017 yılı itibarıyla tekrar artış başlamış görülmektedir.

TÜBİTAK tarafından desteklenen projelerde en çok projesi kabul edilen ilk beş üniversite sırasıyla 
ODTÜ (41), İTÜ (38), Ege (37), Hacettepe (36) ve Dokuz Eylül (35) üniversiteleridir. En fazla des-
tek alan ilk beş üniversite ise sırasıyla ODTÜ (22 milyon TL.), İTÜ (20,6 milyon TL.), İ. D. Bilkent 
(13,3 milyon TL.), Ege (13,1 milyon TL.) ve Hacettepe (12,1 milyon TL.) üniversiteleridir. TÜBİTAK 
desteklerinde proje bütçeleri farklı olduğu için proje sayısına göre sıralama ile destek tutarına 
göre sıralamalarda farklılık olabilmektedir. TÜBİTAK desteklerinin, Bilkent Üniversitesi hariç, ağır-
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lıklı devlet üniversitelerine gittiği görülmektedir. Bu üniversitelerin köklü ve araştırma yönü öne 
çıkan üniversiteler olduğu görülmektedir. ODTÜ ve İTÜ hem proje sayısı hem de tutarı bakımından 
ilk iki sıradadır.

Akademik çıktıların bir göstergesi de bilimsel dergilerin sayısıdır. Yıllar içinde ULAKBİM’de taranan 
bilimsel dergi sayısındaki artışın düşük olduğu dikkat çekmektedir.

Şekil 31. ULAKBİM TR Dizin’de Veri Tabanlarına Göre Kayıtlı Bilimsel Dergi Sayıları (2013-2017)  
(ULAKBİM TR Dizîn, Erişim  Tarihi: 31.10.2018)

Araştırma çıktıları bakımından bir diğer gösterge patentlerdir. Ülkelerin patent başvuru sayıları 
bakımından durumu Şekil 32’de verilmiştir. Türkiye, patent başvurusu bakımından düşük grupta 
yer almaktadır. İlginç bir sonuç ise Türkiye’nin patent başvuru sırasındaki yeri ile uluslararası yayın 
sırasındaki yeri bir birine oldukça yakındır. Bu durum, yükseköğretimde araştırma ve bilgi üretme 
kapasitesini göstermektedir. Bu kapasite farklı çıktılara benzer biçimde yansımaktadır.

Türkiye, bilimsel yayın sıralamalarında son yıllarda 18-20 bandında bir yerlerdedir. Günümüzde bi-
limsel araştırma, yayın yapmanın çok ötesine geçmiştir. Ekip çalışması yürüterek uzmanlık birikimi-
ni kullanmak, disiplinlerarası ve girişimci bir anlayışla çalışmak, bilimsel ağlara katılarak iş birlikleri 
oluşturmak, teknolojik gelişmeye öncülük etmek ve sosyo-ekonomik sorunlara çözüm üretmek 
gibi konular öne çıkmıştır. Bilimsel araştırma için ayrılan kaynaklar, bu alanda kendini kanıtlamış 
kurumlara kaymaktadır. Bu durum özellikle de öncü, yeni teknolojilere yol açan araştırmalar için 
söz konusudur. Bu tarz araştırmalar karmaşık bir yapı göstermekte, hızlı tempolu ve çok pahalı bir 
donanım parkı gerektirmektedir. Türkiye bu yarışta henüz “yayın sayısı” aşamasını geçememiştir. 
Öte yandan üretilen yayınların kalitesi de sorgulanabilir. Yapılması gereken ise araştırma öncelik-
leri saptamak ve bu doğrultularda yarışmacı ekipler ve merkezler oluşturacak proaktif araştırma 
yönetimine geçmektir (Ergüder vd., 2006, s. 22).
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Şekil 32. Toplam Patent Başvuru Sayısına Göre Ülke Sıralamaları (2016)  
(Gür, Çelik ve Yurdakul, 2018, s. 160)

Araştırma çıktıları bakımından yükseköğretim kurumlarının kapasitesinin artırılması gerekmekte-
dir. Bu artışın gerçekleşmesinde kurumsal ortam, araştırma ortamı, akademik insan kaynağının 
niteliği önem arzetmektedir. Araştırma kapasitesinin artmasında öne çıkan bir diğer kritik faktör, 
finansman ihtiyacı, yani araştırma için kaynak ayırma ve kaynak geliştirmedir.

 Araştırma Üniversitelerini Doğru Yapılandırmak

Üniversitelerin kritik işlevlerinden birisi olan araştırma, yüksek araştırma desteği gerektiren, 
liyakatın öne çıktığı, akademik personel alımı, akademik yükseltme kriterleri ve öğrenci kabul 
süreçlerinde seçici davranmayı gerektiren bir niteliğe sahiptir. Araştırma sonuçları yüksek pres-
tijli dergilerde yayınlanır ve atıf önemlidir.  Araştırma sonucunda üretilen bu değerden ötürü 
araştırmanın ve araştırma üniversitelerinin önemi konusunda dünyanın her yerinde bir farkın-
dalık artışı görülmektedir. Bu yüzden ülkeler araştırmaya ve araştırma üniversitelerine özel bir 
önem vermektedir.

1800’lü yılların başında Almanya’da Humboldt Modeli olarak başlayan araştırma üniversitesi kon-
septi, İkinci Dünya Savaşı sonrası ABD’nin kendi koşullarına uyarlaması ile farklı bir model olarak 
gelişmiştir. Günümüzde ise araştırma üniversiteleri, temel özelliklerini büyük ölçüde korumakla 
birlikte daha global bir niteliğe dönüşmeye başlamıştır. Bu süreçte Amerikan araştırma üniversitesi 
modelinin yaygın olarak küresel bir araştırma üniversitesi modeli olarak öne çıktığı görülmektedir. 
Bunun oluşmasında Amerikan üniversitelerinin tüm üniversite sıralamalarında belirgin bir biçimde 
ilk sıralarda olmasının etkisinden bahsedebiliriz.
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Türkiye’de araştırma ve bilgi üretimi kapasitesinin artmasında araştırma üniversiteleri önemli bir 
rol üstlenmek durumundadır. Türkiye’de yakın zamanda bazı üniversiteler araştırma üniversitesi 
olarak belirlenmiştir. Bu araştırma üniversitelerinin üretkenlik ve kapasitelerini artırmak için doğru 
yapılandırılmaları gerekmektedir (Erdoğmuş, 2018). Bu yüzden burada öncelikle dünyada araştır-
ma üniversiteleri hakkında bazı bilgiler verilmektedir.

Araştırma üniversiteleri, Kuzey Amerika ve Avrupa gibi ana akım akademik merkezlerden gelişmiş ve 
yükselen ekonomilere sahip bölge ve ülkelere doğru genişlemektedir (Altbach ve Salmi, 2011; Liu, 
Wang ve Cheng, 2011). Dünyanın en iyi üniversiteleri sıralamasında Tablo 13’de bölgelere (kıtalara) 
göre, Tablo 14’de ise ülkelere göre farklı dilimlerde kaç üniversitenin bulunduğu görülmektedir. Bu 
tablolar bize araştırma üniversitelerinin yoğunlaştığı bölgeler ve ülkeler hakkında fikir vermektedir.

Tablo 13. Bölgelere Göre Üniversite Sıralamaları

İlk 20 İlk 100 İlk 200 İlk 300 İlk 400 İlk 500 501-800

Amerika 16 52 79 113 142 164 76

Avrupa 4 35 82 122 157 198 97

Asya/Okyanusya - 13 39 64 99 132 122

Afrika - - - 1 2 6 5

Toplam 20 100 200 300 400 500 300

Discovering World-Class: Academic Ranking of World Universities 2017 (Shanghai Ranking Consultancy, 18 
August 2017, ss. 26-27’den alınmıştır).

Tablo 13’e göre dünyanın en iyi üniversiteleri sıralamalarında Amerika kıtası üniversitelerinin belir-
gin bir üstünlüğü bulunmakta, daha sonra Avrupa üniversiteleri gelmektedir. Tablo 13 ve Tablo 14 
birlikte değerlendirildiğinde ise Amerika kıtasındaki üniversitelerin çok önemli bir kısmının da ABD 
üniversiteleri olduğu açıktır.

Tablo 13 ve Tablo 14 dünyada yüksek başarı sıralamasına sahip üniversitelerin yer aldığı bölge ve 
ülkelerin aynı zamanda araştırma üniversitesi yapılanmasında da başı çektiğini göstermektedir.

Araştırma üniversiteleri bazı özellikleri ile diğer üniversitelerden ayrılırlar. Altbach ve Salmi (2011) 
bu özellikleri Niland (2000, 2007), Altbach (2004), Khoon ve arkadaşlarının (2005) çalışmalarından 
derleyerek aşağıdaki gibi sıralamaktadır:

•	 Yüksek nitelikli, seçkin, ders yükü az ve araştırmaya odaklanmış öğretim elemanı kadrosu,

•	 İleri düzey araştırma altyapısı ve araştırma sonuçlarında mükemmelliyet,

•	 Seçkin lisansüstü öğrenciler ile eğitim ve öğretim kalitesi,

•	 Yüksek düzeyde devlet ve özel sektör kaynaklarından sağlanan fonlar,
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•	 Uluslararası ve çok yetenekli öğrenciler,

•	 Akademik özgürlük,

•	 İyi tanımlanmış özerk yönetim yapıları,

•	 Öğretim, araştırma, yönetim ve öğrenci yaşamı içim yüksek donanımlı tesisler.

Tablo 14. Ülkelere Göre Üniversite Sıralamaları

İlk 20 İlk 100 İlk 200 İlk 300 İlk 400 İlk 500 501-800

ABD 16 48 70 99 119 135 55

İngiltere 3 9 20 28 34 38 12

İsviçre 1 5 7 7 7 8 2

Avustralya - 6 10 14 21 23 4

Almanya - 4 15 22 26 37 9

Hollanda - 4 9 10 12 12 1

Kanada - 4 8 11 17 19 7

Fransa - 3 9 14 17 20 10

Japonya - 3 7 9 13 17 19

İsveç - 3 5 9 10 11 -

Çin - 2 13 25 44 57 55

Discovering World-Class: Academic Ranking of World Universities 2017 (Shanghai Ranking Consultancy, 
2017, s. 29)

Yüksek miktarda finansal gelire sahip olmak, dünya çapında başarılı araştırma üniversitelerinin 
dikkat çeken bir başka ortak özelliğidir. Bu üniversitelerin gelirleri arasında temelde dört gelir ka-
lemi öne çıkar. Bunlar; (a) hükûmetlerin verdiği bütçe, (b) kamu ve özel sektör firmalarından elde 
edilen araştırma fonları, (c) bağışlar ve (d) öğrenim ücretleri (Salmi, 2009).

Emerging Global Model (EGM) adı verilen bir çalışmada 21. yüzyıl araştırma üniversitesinin özellik-
leri; global misyon, araştırma yoğunluğu, profesörlerin yeni rolü, fon çeşitliliği, uluslararası öğretim 
elemanı tedariği, karmaşıklığın artması, hükûmet ve sanayi ile yeni ilişkiler, ile benzer kurumlarla 
global iş birliği olarak sekiz başlıkta sıralanmaktadır (Mohrman, Ma ve Baker, 2008).

Türkiye’de araştırma üniversitelerinin belirlenmiş olması önemli bir gelişme olmakla beraber 
katedecek çok yolları bulunmaktadır. YÖKAK (2018, ss. 52-53) raporunda araştırma üniversitesi 
olarak belirlenmiş üniversitelerin, araştırma politikasının odağını belirleme ve misyon farklılaş-
ması konularında yeterince açıklığa sahip olmadığı ve enstitü, fakülte, bölüm gibi alt birimler 
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düzeyinde bu eksikliğin özellikle dikkati çektiği belirtilmektedir. Bu noktada üniversitelerin araş-
tırma politikalarının, enstitü, fakülte, araştırma merkezleri, iç ve dış paydaşlar vb. katılımıyla 
belirlenerek, tüm akademik ve idari birimlere duyurulması ve mümkünse güncellenerek internet 
sitesi üzerinden ilan edilmesi önerilmektedir.

Üniversitelerini araştırma üniversitesine dönüştürmek ya da yeni araştırma üniversitesi kurmak 
isteyen ülkeler, Amerikan araştırma üniversitelerini bazen taklit etmeye çalışmakta bazen de belirli 
akademik ve toplumsal gerçeklikleri dikkate alarak yerel koşullara uyarlamaya çalışmaktadır deni-
lebilir. Türkiye araştırma üniversitelerini yapılandırırken, dünya örnekleri yanında kendi öncelik ve 
ihtiyaçlarını da dikkate alarak bu süreci yönetmelidir. Araştırma üniversiteleri, öğretim elemanı ni-
teliği, araştırma altyapısı, araştırma yoğunluğu, araştırma fonu, lisansüstü programları, uluslararası 
iş birlikleri bakımından diğer üniversitelerden farklılaştırarak yapılandırılmalıdır. Araştırma üniver-
sitelerinin yapılanmasında, yüksek araştırma desteği bulunduğu, liyakatın öne çıktığı, akademik 
personel alımı, akademik yükseltme kriterleri ve öğrenci kabul süreçlerinde seçici davranıldığı bir 
sistem gerekmektedir.

Lisansüstü Eğitimin Geliştirilmesi

Araştırma ve bilgi üretimi kapasitesinin artmasında lisansüstü eğitim önemli bir role sahiptir. Lisan-
süstü öğrencileri geleceğin akademisyen ve araştırmacıları adaylarıdır. Bu bakımdan araştırmanın 
öne çıktığı üniversitelerde lisansüstü öğrencilerin toplam içindeki oranı yüksektir. Burada öncelikle 
lisansüstü eğitimde mevcut durum kısaca ortaya konulmaktadır.

Şekil 33. Örgün ve Uzaktan Öğretimde Yüksek Lisans ve Doktora Öğrenci Sayıları  
(Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi, Erişim Tarihi: 31.10.2018)
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Şekil 34. Devlet ve Vakıf Üniversitelerinde Yüksek Lisans Öğrenci Sayıları  
(Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi, Erişim  Tarihi: 31.10.2018)

Şekil 35. Uzaktan Öğretim Yüksek Lisans Öğrenci Sayıları  
(Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi, Erişim Tarihi: 31.10.2018)
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Uzaktan öğretim yüksek lisans öğrenci sayısında, yükseliş eğiliminin aksine, son yıl bir düşüş gö-
rülmektedir. Buradan yola çıkarak bir değerlendirme yapmak için erkendir, ancak izlenmesinde 
yarar görülmektedir.

Şekil 36. Doktora Öğrenci Sayısındaki Değişim  
(Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi, Erişim Tarihi: 31.10.2018)

Şekil 36, doktora öğrenci sayılarındaki artışın düşük düzeyde kaldığını göstermektedir. Eğitim, 
öğretim ve araştırma kalitesinin artmasında doktora öğrencisi ve mezunu sayılarının daha fazla 
artması gerekmektedir.

Yukarıdaki şekiller incelendiği zaman lisanüstü öğrenci sayısının artırılması gereği dikkat çekmek-
tedir. Lisanüstü öğrenci sayılarını dünyadaki iyi örneklerle kıyasladığımız zaman, bu ihtiyaç daha 
da açık olarak görülmektedir. Dünyada başarılı araştırma üniversitelerinde lisansüstü öğrencilerin 
toplam öğrenciye oranı yüksektir. Dünya sıralamalarında en üstlerde yer alan üniversitelerde bu 
oranın daha da yüksek olduğu görülmektedir. Şekil 37’de seçilmiş bazı araştırma üniversitelerinde 
lisans üstü öğrenci oranları verilmiştir.
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Şekil 37. Dünyada Seçilmiş Araştırma Üniversitelerinde Lisansüstü Öğrenci Oranları (Salmi, 2009, s. 22)

Dünya’da başarılı araştırma üniversitelerinin bir diğer özelliği bu üniversitelerin uluslararası yete-
nekli öğrenci bakımından da yüksek değerlere sahip olmalarıdır. Örneğin; Harvard’da öğrencilerin 
%19’u, Stanford’da %21’i, Columbia’da %23’ü ve Cambridge’de %18’i uluslararası öğrencidir (Er-
doğmuş, 2018).
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NE YAPILMALI?

■■ Türkiye’nin uluslararası yayın sayısı ve etkisi artırılmalıdır.

■■ Araştırma ve bilgi üretimi kapasitesinin artmasında araştırma üniversiteleri 
önemli bir rol üstlendiği için Türkiye’de araştırma üniversitelerini doğru yapılan-
dırarak araştırma kapasitesinin gelişmesi sağlanmalıdır.

■■ Araştırma üniversitelerinin yapılandırılmasında dünya örnekleri ve deneyim-
leri dikkate alınmalı ve stratejik bir bakışla araştırma üniversiteleri geleceğe 
hazırlanmalıdır.

■■ Lisansüstü programlarda disiplinlerarası çalışmaları kolaylaştıran yapısal ve 
kültürel çalışmalar yapılmalıdır.

■■ Enstitülerin, fakülte ve bölümlerle ilişki ve iş birliğinin geliştirilmesi sağlanmalıdır.

■■ Lisansüstü eğitim ile fakülteler bütünleştirilmeli, büyük üniversitelerde lisan-
süstü eğitimin fakültelere devredilmesi düşünülmelidir.

■■ Lisansüstü öğrencilerin dersler yanında, proje ve araştırma süreçlerine daha 
fazla katılımlarını sağlayacak düzenleme ve uygulamalar yapılmalıdır.
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B10. SOSYAL VE EKONOMİK KATKI  
SAĞLAYAN YÜKSEKÖĞRETİM KURUMLARI

Üniversiteler, beşerî sermaye oluşturma ve bilgi üretimi yoluyla sosyal 
ve ekonomik katkı sağlarlar. Bunun yanında dünyanın ve insanlığın karşı 
karşıya kaldığı sorunlar, en üst bilgi üretme kurumları olan üniversitelere 
büyük sorumluluklar yüklemektedir. Üniversitelerin sadece bulundukları 
bölge ya da ülke ile sınırlı olmayıp, uluslararası sorunlara da ilgi duyması 
ve çözüm arayışında olması misyonu gereği sorumluluk alması gereken 
bir alandır. Bu yüzden üniversitelerin sosyal ve ekonomik katkıları dünya, 
ülke ve bölge düzeylerinde olabilir.

EĞİLİMLER

Dünya nüfusunun hızla artmasıyla daha fazla enerji, su ve gıda ihtiyacının ortaya çıka-
cağı görülmektedir.

Dünyada bölgeler arası gelişmişlik ve gelir dağılımında adaletsizlik artmaya devam 
etmektedir.

Dünyada ve ülkemizde nitelikli insan kaynağı ihtiyacı artmaktadır.

Bölgesel kalkınmada üniversite sanayi iş birliğinin önemi hergün biraz daha artmaktadır.

Üniversitelerin ülke ve bölgelerin sosyal ve ekonomik gelişimine daha fazla katkı sağ-
laması beklentisi artmaktadır.
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İnsanlığın Temel Sorunlarının Çözümüne Katkı Sağlamak

Üniversiteler küresel, ulusal ve bölgesel düzeyde işlevleri olan kurumlardır. Bu 
kurumlar, araştırma ve bilgi üretimi yapmak ve bunların sonuçlarını toplumla 
paylaşmak işlevi yanında, eğitim yoluyla çalışma hayatında gerekli niteliklere 
sahip insan kaynağını yetiştirme işlevini de yerine getirir. Beşerî sermaye oluş-
turma ve bilgi üretimi yoluyla üniversiteler, aynı zamanda sosyal ve ekonomik 
katkı sağlarlar. Üniversiteler misyonu ve odağına göre sosyal ve ekonomik kat-
kıları dünya, ülke ve bölge düzeylerinde olabilir.

Dünyanın ve insanlığın karşı karşıya kaldığı sorunlar, en üst bilgi üretme kurumları 
olan üniversitelere büyük sorumluluklar yüklemektedir. Üniversitelerin sadece bu-
lundukları bölge ya da ülke ile sınırlı olmayıp, uluslararası sorunlara da ilgi duyması 
ve çözüm arayışında olması misyonu gereği sorumluluk alması gereken bir alandır. 
Birleşmiş Milletlerin 2030 yılına yönelik belirlediği Sürdürülebilir Kalkınma Hedef-
leri, geleceğin dünyasında nelerin öne çıkacağını gösteren önemli bir belge niteli-
ğindedir. On yedi başlıkta belirlenen bu hedefler, geleceğin yükseköğretimini hem 
etkileyecek hem de bu gelişmelerden etkilenecek faktörler olarak ifade edilebilir.

Birleşmiş Milletler 2030 Sürdürülebilir Kalkınma Hedefleri Ana Başlıkları 
şu şekilde sıralanmaktadır: (“Sustainable Development Goals”, 2018)

1. Yoksulluğa Son Verilmesi

2. Açlığa Son Verilmesi

3. Sağlıklı Bireyler ve İyi Olma 
Hâlinin Sağlanması

4. Nitelikli Eğitim Verilmesi

5. Toplumsal Cinsiyet Eşitliği 
Sağlanması

6. Temiz Su ve Sıhhi Koşulların 
Sağlanması

7.  Erişilebilir ve Temiz Enerji 
Sağlanması

8. İnsana Yakışır İş ve Ekonomik 
Büyüme Sağlanması

9. Sanayi, Yenilikçilik ve Altyapı-
ya Yatırım Yapılması

10. Eşitsizliklerin Azaltılması

11. Sürdürülebilir Şehir ve Yaşam 
Alanlarının Oluşturulması

12. Tüketim ve Üretimde Sorumlu 
Davranmak

13. İklim Değişimine Yönelik 
Eylemde Bulunma

14. Sudaki Yaşam Kaynaklarının 
Korunması

15. Karasal Yaşam Kaynaklarının    
 Korunması

16. Barış ve Adaleti Sağlayacak  
Güçlü Kurumların Oluşturulması

17. Amaçlara Ulaşmak İçin Ortak-
lıkların Oluşturulması

Bu hedefler, insanlığın ve dünyanın temel meselelerine yönelik neler yapılması 
gerektiğini göstermektedir. Araştırma ve bilgi üreten kurumlar olarak üniversite-
ler araştırma, yayın ve projeler yoluyla bu hedeflere ulaşmaya katkı sağlayabilir.

Kuruldukları 
bölgenin ekonomik 

ve sosyal yönden 
hareketlenmesini 

ve kültürel 
etkileşimi sağlayan 

üniversitelerin, bölgeler 
arasındaki gelişmişlik 

farklılıklarını azalttığı ve 
toplumda düşük gelir 
grubundaki insanların 

eğitim ve kültür 
düzeyini arttırmaya 

katkı sağladığı kabul 
edilmektedir.
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Üniversitelerin insanlığın ortak sorunlarını gündemine alması ve katkı sağlaması, önem ve aci-
liyet göstermektedir. Örneğin dünya nüfusunun 2030 yılında 8.3 milyara ulaşması beklenmek-
tedir. 2030’ların dünyasını bugünle kıyasladığımızda %50 enerji, %40 su ve %35 gıda ihtiyaçları 
artacaktır.

%50
daha fazla enerji

%40
daha fazla su

2030 yılına kadar 8.3 milyar nüfusla şunlara ihtiyacımız olacak:

%35
daha fazla gıda

Şekil 38. 2030 Yılında Dünya Nüfüsü ve İhtiyaçların Artması (PWC, 2016, s.20)

Günümüzde bilgi ve hizmetler ekonomisinin de bir sonucu olarak, işsizlik kadar önemli bir diğer 
sorun iş gücü piyasasının yapısıyla ilgili olup, iş gücü piyasasında görülen ayrışmadır. Bu ayrışma, 
yüksek vasıflı, yüksek gelir elde eden ve emeğini uluslararası dolaşıma sokabilen sınırlı sayıda çalı-
şanla, çoğunlukla az gelir elde eden ve düşük vasıflı büyük bir çalışan grubu arasındadır (Alpaydın, 
2018). Aynı şekilde dünyada bölgeler ve ülkeler arası gelir dağılımı dengesizliği de artmaktadır. 
Gelir dağılımı adaletsizliğinin giderilmesinin kolay olmadığı, ancak ayrışmanın azalması ve dengeli 
gelir dağılımı konusunda insanlığın çaba göstermesi ihtiyacı her gün biraz daha artmaktadır. Şekil 
48’deki istatistiklere bakıldığında, az gelişmiş ülkelerde eğitim alması gereken genç nüfusun yük-
sek işsizlik oranları ile karşı karşıya oldukları görülmektedir.

10-24 yaşları arasında 10 kişiden 9’u az gelişmiş ülkelerde yaşamaktadır. 
 

Yüzde 90

15-24 yaş arası  

74,4 milyon  
genç işsiz.

57 milyon 
çocuk okula kayıtlı 
değil. 

Meydan Okuyucu İstatistikler 

Şekil 39. Dünya Gençliği Hakkında Bazı İstatistikler (PWC, 2016, s.9)
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Üniversiteler, evrensel nitelikleri, sahip oldukları beşerî sermaye ve bilgi üret-
me kapasiteleri ile geleceğin dünyasına hazırlık, sorunların belirlenmesi ve 
çözümleri konularında önemli sorumlulukları olan kurumlardır. Üniversiteler, bi-
limsel yaklaşımları, uzun vadeli bakışları ve sahip oldukları sorumluluk bilinci ile 
geleceğin dünyasının oluşumuna katkı sağlayabilecek bir nitelik ve kapasiteye 
sahip kurumlardır.

Yükseköğretim Kurumlarının Bölgesel Katkısı

Üniversitelerden, içinde bulundukları ülkenin sosyal ve ekonomik gelişimine kat-
kı sağlamaları diğer bir beklentidir. İnsan kaynağı yetiştirme, araştırma ve proje-
lerle üniversiteler; kamu, özel sektör ve STK’lara destek verebilirler. Programlar, 
çalışma konu ve alanları seçilirken, içinde bulunulan bölge ve ülkenin ihtiyaçları 
dikkate alınarak bölgesel katkı daha yüksek hâle getirilebilir. Üniversitelerin ku-
ruldukları şehrin dinamikleri ve günün gerektirdiği koşullara göre farklı fonksi-
yonları olabilir.  Üniversiteler içinde bulundukları şehre, yatırımlarda artış, üret-
kenlikte artış, iş gücü esnekliğinin artışı, daha iyi çalışma koşulları, yüksek kazanç 
düzeyi, iş bulmada kolaylık ve kişisel/mesleki hareketlilik gibi ekonomik katkılar 
sağlar. Sosyal katkı olarak ise vatandaşlık bilincinin gelişmesi, topluma hizmet 
duyarlılığında artış, sosyal ve kültürel etkinliklerde artış, sanat ve sportif faaliyet-
lerde artış, yaşam kalitesine katkı ve kişisel statünün yükselmesi gibi başlıklarda 
ifade edilebilir.

Üniversitelerin bölgesel kalkınma ile bağlantı kurabileceği dört temel alan şu şekil-
de sıralanabilir (Goddard, 2011: 5’ten aktaran Dulupçu ve Sungur, 2018, ss. 13-14 ):

•	 Araştırma faaliyetleri aracılığıyla bölgesel inovasyonun artırılması, 

•	 İşletme gelişimi ve büyümesinin desteklenmesi,

•	 Bölgesel beşeri sermayenin ve yeteneklerin gelişimine katkı sağlanması,

•	 Kültürel gelişim ve yenilenme aracılığıyla sosyal eşitliğin geliştirilmesi.

Bölgesel Kalkınma Odaklı Üniversiteler; bulunduğu bölgenin, ilin gelişmesi, kal-
kınması, istihdam yaratılmasına katkı sağlaması, kampüslerin halka, sivil toplum 
kuruluşlarına ve sanayiye açılması konusunda çalışmalar yapmalıdır. Bu kurumlar 
ürettiği bilgiyi, ürünü ve hizmeti bölgesinin kalkınması için araç hâline getiren, 
rekabet gücü yüksek ve bölgeye gerçek anlamda katkı sağlayan kurumlardır. 
Bölgesel Kalkınma Odaklı Üniversitelerin işlevselliğinin artması için yakın çev-
resinden başlayarak kentsel, bölgesel, ulusal ve küresel kalkınmayı geliştirecek 
katkılarını tanımlamaları, bu alandaki performans göstergelerini ilan etmeleri ve 
sonuçlarını izlemeleri beklenir (YÖKAK, 2018, s. 45).

Şehirleri biçimlendiren birçok unsur olmasına rağmen son yıllarda üniversiteler 
de bu kurumlar arasında ilk sıralarda yer almaktadır. Bugün, Türkiye’de her ilde 
bir üniversite olması, şehrin gelişimine belli düzeyde katkı olarak yansımakta-
dır.  Üniversitelerin şehre etkileri, büyüklere nazaran küçük şehirlerde daha çok 

Türkiye’nin 
ekonomik ve sosyal 

kalkınmasında 
üniversitelerin 

beklenilen performansı 
yakalayamadığı, ortak 
bir kanaattir. Bununla 

birlikte ekonomik 
ve sosyal gelişimde 

üniversitelerin 
önemli ve aktif bir rol 
üstlenmesi beklentisi 

de yüksektir.
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Bölgesel Kalkınma 
Odaklı Üniversiteler; 
bulunduğu bölgenin, 
ilin gelişmesi, 
kalkınması, istihdam 
yaratılmasına katkı 
sağlaması, kampüslerin 
halka, sivil toplum 
kuruluşlarına ve 
sanayiye açılması 
konusunda çalışmalar 
yapmalıdır.

hissedilmektedir. Özellikle Anadolu şehirlerinde kurulan üniversitelerin şehre 
etkisi önemli boyutlardadır. Başlangıçta demografik ve ekonomik etkileri hisse-
dilen üniversiteler, zamanla kuruldukları şehrin istihdam yapısını, konut, sağlık 
olanaklarını, fizikî altyapısını, sosyal ve kültürel yapısını, dolaylı olarak yaşam 
kalitesini etkilemektedir (Yavuzçehre, 2016, s. 246). Üniversite kampüslerinin 
şehir merkezlerinin dışına/uzağına kurulması, şehir-üniversite etkileşimini ve 
bütünleşmesini kısıtlamakta ve üniversitenin şehre katkısı sınırlı kalmaktadır.

Kuruldukları bölgenin ekonomik ve sosyal yönden hareketlenmesini ve kültürel 
etkileşimi sağlayan üniversitelerin, bölgeler arasındaki gelişmişlik farklılıklarını 
azalttığı ve toplumda düşük gelir grubundaki insanların eğitim ve kültür düze-
yini arttırmaya katkı sağladığı kabul edilmektedir. Üniversiteler, farklı kültürel 
özelliğe sahip olan öğrencileri bir araya getirmekte ve kültürler arasında etkile-
şimin yaşanmasını sağlamaktadır. Bu süreç üniversitelerin kuruldukları bölge-
nin sosyo-kültürel yapısında değişimlerin yaşanmasına yol açmaktadır (Yılmaz 
ve Kaynak, 2011).

Türkiye’nin ekonomik ve sosyal kalkınmasında üniversitelerin beklenilen perfor-
mansı yakalayamadığı, ortak bir kanaattir. Bununla birlikte ekonomik ve sosyal 
gelişimde üniversitelerin önemli ve aktif bir rol üstlenmesi beklentisi de yüksektir. 
Bu kapsamda üniversite-sanayi ilişkileri, iş birlikleri ve ortaklıkları bakımından, 
yeterli düzeyde olmasa da, iyileşmeler dikkat çekmektedir. Üniversite-sanayi iş 
birliği, her iki tarafın da faydasına olacaktır. Bu ilişki ve iş birliğinin kurumsal ve 
yapısal hâle getirilmesi, önem arz etmektedir. Bu iş birliği ve ortaklıklar, danış-
manlık, proje ve araştırma şeklinde olacağı gibi, öğrenciler için staj ve mezuniyet 
sonrası iş imkânının artması anlamına da gelecektir. Bunların yanında sanayinin 
eğitim içeriklerine yönelik geri bildirimleri de diğer bir kazanç olacaktır.

Ergüder, Şahin, Terzioğlu, Vardar (2006, s. 46)’a göre üniversitelerin toplu-
ma hizmet mekanizmaları kısıtlayıcı değil teşvik edici olmalıdır. Danışmanlık, 
teknoloji transferi, ikinci öğretim, yaşam boyu eğitim, yaz okulları ve benzeri 
etkinliklerin en verimli biçimde yapılması sağlanmalıdır. Hesap verme meka-
nizmaları oluşturularak, yapıcı ve yaratıcı çözümler getirilmelidir. Örneğin, tam 
zamanlı öğretim üyeleri, haftada bir iş günü ya da mesailerinin yüzde 20’sine 
tekabül eden süre, mali ya da idari hiçbir kısıtlamaya tabi olmadan, özel ya da 
kamu sektöründe danışmanlık yapmaya teşvik edilmelidir.  Kurumlardan, ken-
di yapılarına uygun üniversite-sanayi iş birliklerine gitmeleri talep edilmelidir. 
Yaşam boyu eğitim faaliyetleri, türev (spin-off) şirketleri ve benzeri uygulama 
başarılarını ödüllendirme yöntemleri, üniversite-sanayi iş birliğini destekleme 
mekanizmaları ve tüm bunların mali yapı içine zorlamalara gerek olmadan alın-
ması, kurumların inisiyatifinde olmalıdır.

Üniversite-sanayi iş birliğinin önemli bir yönü de meslek yüksekokullarının ya-
pılandırılması ve üretken hâle getirilmesidir. Meslek yüksekokullarının bir yönü 
orta öğretimde meslek liseleri ile ilişkili iken, bir yönü de sanayi ile kurulacak 
yatay ilişkidir. Meslek yüksekokullarının yapılandırılmasında bir diğer önemli 
paydaş da Mesleki Yeterlilikler Kurumu olmalıdır.
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NE YAPILMALI?

■■ Üniversitelerin evrensel, ulusal ve bölgesel düzeyde sorunları araştırma, çözüm 
bulma ve toplumla paylaşması, eğitim ve araştırmalarını buna göre düzenlemeleri 
öncelikli sorumlulukları olup, üniversiteler bu konuda daha fazla katkı sağlamalıdır.

■■ Bilgi ve beşerî sermayenin daha fazla katkı doğurabilmesi için kurumsal altyapı, 
hukuk ve sermaye gibi diğer bileşenlerin de varolması sağlanmalıdır.

■■ Üniversitelerin araştırma ve bilgi üretimi işlevleri yanında, beşerî sermaye yetiştir-
me işlevleri de önemlidir. Ekonomik ve sosyal değer üretebilecek insan kaynağı 
yetiştirerek, hem istihdam imkânını artırmalı hem de topluma katkı sağlamalıdır.

■■ Üniversitelerin iş dünyası ile araştırma ve eğitim konularında yakın iş birliği ve 
ortaklıklar kurması gerekmektedir. Meslek yüksekokulu vb. daha hızlı meslek 
kazandırması gereken alanlarda üniversiteler ile iş dünyası ortak programlar 
açmalı, yaşam boyu eğitim kapsamında mevcut çalışanlara yönelik programlar 
düzenlenmelidir.

■■ Üniversiteler ve iş dünyası Ar-Ge konusunda iş birliği ve ortaklıklar yapılmalıdır.

■■ Kamu, özel sektör ve üniversitelerin kendileri yüksek teknoloji, AR-GE ve inovas-
yon çalışmalarına daha fazla kaynak ayırmalıdır.
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B11. ULUSLARARASI HAREKETLİLİK VE İŞ  
BİRLİKLERİNDE ETKİN BİR YÜKSEKÖĞRETİM

Uluslararası öğrenci sayıları son yıllarda önemli bir artış göstermiş olup, 
artış eğilimi hâlâ devam etmektedir. Öğrenci hareketliliği nüfusu genç ve 
yoğun ülkelerden yükseköğretimin gelişmiş olduğu ülkeler doğru olmak-
tadır. Türkiye’nin uluslararası öğrenci ve akademisyenler için bir cazibe 
merkezi olabilmesi ve yükseköğretim kurumlarının uluslararasılaşma 
kapasitelerinin artırılması çalışmalarının artarak devamı gerekmektedir. 
Bu kapsamda, uluslararası hareketlilik programlarına katılan öğrenci ve 
akademisyen sayısının artırılması ve uluslararası öğrencilere sağlanan 
desteklerin çoğaltılması, yabancı dilde öğretim imkanlarının geliştiril-
mesi gibi konular öne çıkmaktadır. Yükseköğretimde uluslararasılaşma 
konusunda odaklanılması gereken alanlardan birisi de uluslararası iş 
birliklerinin geliştirilmesidir.

EĞİLİMLER

Dünyadaki eğilimlere paralel olarak Türkiye’de de uluslararası öğrenci sayıları artmaktadır.

Uluslararası öğretim elemanı sayısı yeterli düzeyde olmayıp, mevcut öğretim elemanla-
rının da daha çok yabancı dil öğretim görevlileri oldukları dikkat çekmektedir.

Yabancı dilde eğitim yapabilecek yeterli sayı ve nitelikte öğretim elemanı  bulunmamaktadır.

Öğrencilerin uluslararası hareketliliğnde önemli artışlar varken, öğretim elemanlarının 
uluslararası hareketlilik ve işbirlikleri daha düşüktür.

Yurt dışında alınan diplomaların denklik işlemleri oldukça uzun süre almakta, öğrenci-
lerin mağduriyeti ve süreçten memnuniyetsizliği dikkat çekmektedir.

Dünyada 248’e ulaşmış şube kampüs sayısı Türkiye’de sadece 3 tane olup oldukça 
düşük düzeydedir.
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 Uluslarasılaşma, yükseköğretimde temel odaklanma alanlarından birisi olarak dikkat çekmektedir. 
Çetinsaya (2014), yükseköğretimin uluslararasılaşmasının nitelikli büyüme ve kalite ile birlikte üç 
önemli gündem maddeleri arasında olduğunu duyurmuştur. Aynı şekilde YÖK 30 Haziran 2017’de 
“Yükseköğretimde Uluslararasılaşma Strateji Belgesi”ni yayınlayarak 2018-2022 arasında Türki-
ye’nin uluslararası öğrenci ve akademisyenler için bir cazibe merkezi olabilmesini ve yükseköğ-
retim kurumlarının uluslararasılaşma kapasitelerinin artırılmasını hedeflemektedir. Bu kapsamda, 
uluslararası öğrencilere sağlanan desteklerin çoğaltılması, uluslararası hareketlilik programlarına 
katılan öğrenci ve akademisyen sayısının fazlalaştırılması ve yabancı dilde öğretim imkanlarının 
geliştirilmesi gibi süreci hızlandırıcı adımların atılması planlanmıştır (YÖK, 2017).

Yükseköğretimde Uluslararası Öğrenci Sayıları ve Değişimi

Gelecek on yılda dünyada yükseköğretimde öğrenci sayısında ciddi bir artış öngörülmektedir. Bu 
artışın mevcut öğrenci sayısının yaklaşık 2 katına çıkarak 300 milyon civarında olacağı tahmin edil-
mektedir. Bu rakamlar uluslarası öğrenci sayılarına ve hareketliliğine de yansıyacaktır. Bu artışın 
gelişmekte olan ülkelerde daha yüksek olacağı görülmektedir.

2013 
yükseköğretimde  

25-34 yaş aralığında  
137 milyon  

öğrenci

2030 
yükseköğretimde  

25-34 yaş aralığında  
300 milyon  

öğrenci

Şekil 40. Gelişmekte Olan Ülkelerin Yükseköğretimin Büyümesine Etkisi (OECD, 2015)

Uluslararası öğrenci sayıları son yıllarda önemli bir artış göstermiş olup, artış eğilimi hâlâ devam 
etmektedir. Öğrenci hareketliliğinin nüfusu, genç ve yoğun ülkelerden yükseköğretimin gelişmiş 
olduğu ülkelere doğru olmaktadır. Uluslararası öğrencilerin coğrafi olarak sırasıyla Avrupa, Kuzey 
Amerika ve Asya bölgelerinde yoğunlaştığı görülmektedir. Gelişmiş ülkelerde ortaya çıkan yükse-
köğretim kurumlarındaki kapasite fazlası uluslararası öğrenciler ve göçmen çocukları ile doldurul-
muştur (Çetinsaya, 2014, s. 40).
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Afrika

Asya

Avrupa

Kuzey Amerika

Güney Amerika

Okyanusya
1.944.007

1.116.841

928.977

359.633

218.802

38.458

Şekil 41. Uluslararası Öğrencilerin Coğrafi Dağılımı (Seggie ve Ergin, 2018, s. 43)

Yükseköğretimin uluslararasılaşmasının, ülkelerin yükseköğretim sistemleri üzerindeki etkisi açık-
ça görülmektedir. Dünya genelinde 4,61 milyon öğrenci kendi ülkesi dışında bir ülkede yükseköğ-
renim görmektedir.

Yükseköğretimde uluslararasılaşmanın sağladığı yararlar, akademik ve bilimsel etkileşim aracı 
olma; dış politika, kamu diplomasisi ve kalkınmada iş birliği aracı olma; ülkeler ve kültürler arası 
etkileşim aracı olma ve ekonomik fayda kaynağı olma biçiminde gruplanabilir (YÖK, 2017, s. 8).

Uluslararası öğrenci sayısı 125,138 öğrenciye ulaşmıştır. Türkiye’de uluslararası öğrenci sayısının 
toplam öğrenci sayısının yüzde 1,5’i ve uluslararası akademisyen oranının ise yüzde 1,9 olduğu 
düşünüldüğünde gelişmiş ülkelere kıyasla bu rakamların çok düşük olduğu gözlenmektedir.

Şekil 42. Uluslararası Öğrenci Sayıları Değişimi 

(Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi, Erişim Tarihi: 08.10.2018)
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Uluslararasılaşmada uluslararası akademisyenlerin önemli bir rolü vardır. Seggie ve Ergin (2018, 
s. 12)’e göre uluslararası akdemisyenlerin varlığı birkaç yönden katkı sağlamaktadır. Öğretim ve 
araştırmanın uluslararası düzeyde kalitesini artırmakta ve çok kültürlü hâle gelmesi sonucunu 
doğurmaktadır. Uluslararası akademisyenler; yerel öğrenciler, meslektaşlar ve halk ile kurdukları 
ilişki ve etkileşim ile doğal olarak birer kültür elçisidir. Politik olarak ise uluslararası akademisyen-
ler birer diplomatik kolaylaştırıcı ve diplomasinin yumuşak gücü rolünü üstlenebilir.

Türkiye’de görev yapan öğretim elemanlarının unvan bazlı dağılımı aşağıda görülmektedir.

Şekil 43. Türkiye’deki Uluslararası Öğretim Elemanlarının Unvana Göre Dağılımı  
(Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi, Erişim Tarihi: 08.10.2018)

Uluslararası akademisyenlerin %6,74’ü Profesör, %6,77’si Doçent, %23,24’ü Dr. Öğretim Üyesi, 
%4,20’si Araştırma Görevlisi ve %59’u Öğretim Görevlisidir. Türkiye’de görev yapan uluslararası 
akademisyenlerin daha fazla yabancı dil öğretim görevlisi düzeyinde olduğu görülmektedir. Tür-
kiye’de 100’den fazla ülkeden 3.055 uluslararası akademisyen bulunmaktadır. Ancak bu akade-
misyenlerin yüzde 60’tan fazlasının on ülkenin vatandaşları oldukları görülmektedir. Uluslararası 
öğretim elemanlarının dağılımı sırasıyla ABD, Suriye, Azerbaycan, İran, Birleşik Krallık şeklindedir. 
Bu dağılım Şekil 44’de verilmiştir.
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Şekil 44. Türkiye’deki Uluslararası Öğretim Elemanlarının Ülkelerine Göre Dağılımı  
(Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi, Erişim Tarihi: 09.10.2018)

Yükseköğretim Kurumları Öğretim Elemanlarının Kadroları Hakkında Kanun Hükmünde Kararna-
me’nin ek 14. Maddesine göre Türkiye üniversitelerindeki uluslararası akademisyen oranı devlet 
üniversitelerindeki dolu akademik kadronun yüzde 2’sini aşamamaktadır. YÖK paydaşlarla iş birli-
ği yaparak bu oranı yükseltmeyi hedeflediğini ifade etmektedir (YÖK, 2017). Bu kapsamda ulusla-
rarası akademisyenlerin Türkiye’ye ve Türkiye’deki üniversitelere kolay uyum sağlayabilmeleri ve 
sayılarının artırılabilmesi adına çalışma yapılmasına ihtiyaç vardır.

Uluslararası ortak üniversite kurma girişimleri bir diğer uluslararasılaşma çabasıdır. Bu süreçte 
Türkiye Cumhuriyeti diğer devletlerle ikili antlaşmalar yaparak ortak üniversite kurulması adımla-
rını atmıştır. Bu kapsamda, Galatasaray Üniversitesi, Türk Alman Üniversitesi, Hoca Ahmet Yesevi 
Türk-Kazak Üniversitesi, Türkiye Kırgızistan Manas Üniversitesi ile Türk-Japon Bilim ve Teknoloji 
Üniversitesi zikredilebilir. ODTÜ ve İTÜ’nün KKTC’deki kampüsleri ile SUNY programı tecrübesi 
önemli tecrübelerdir (Çetinsaya, 2014, s. 167).

Uluslararası Hareketlilik ve İş birlikleri

Türkiye’de yükseköğretimin uluslararasılaşmasında Avrupa Yükseköğretim Alanı (AYA) kapsamın-
da Bologna süreci etkili olmuştur. Bologna süreci ile AKTS etiketi, diploma etiketi ve yükseköğretim 
yeterlilikler çerçevesi gibi çalışmalar, yükseköğretim sisteminin uluslararasılaşma sürecine uyum 
konusunda katkı sağlamıştır. AB fonlarıyla desteklenen uluslararası nitelikli ve YÖK’ün yürüteceği 
“TURQUAS” projesinin, yükseköğretim sistemimize ilişkin hedeflerin AYA hedefleriyle örtüşmesini 
kolaylaştırması yanı sıra, ülkemiz yükseköğretim sisteminin uluslararasılaşma alanındaki faaliyet-
lerini kolaylaştırıcı bir araç olması beklenmektedir (YÖK, 2017).

Yükseköğretimin uluslararasılaşma sürecinde sadece öğrenciler ve öğretim elemanları değil aynı 
zamanda kampüsler de hareket hâlinde olabilmektedir. Becker (2009, s. 2) “Uluslararası şube 
kampüs” olarak nitelendirilen bu kampüsleri “bir yükseköğretim kurumunun sınır ötesi işletmesi” 
şeklinde tanımlamaktadır.
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Tablo 15. Uluslararası Şube Kampüslerin Kaynak ve Ev sahibi Ülkelere Göre Dağılımı

Başka bir ülkede uluslararası şube kampüs kuran 
ülkeler

Uluslararası şube kampüslerin bulunduğu ülkeler

Ülke Şube Kampüs Sayısı Ülke Şube Kampüs Sayısı

ABD 77 Çin 32

Avustralya 14 BAE 32

Birleşik Krallık 38 Katar 11

Fransa 28 Malezya 12

Rusya 21 Singapur 12

Diğer 70 Diğer 149

(Seggi ve Ergin, 2018)’den oluşturulmuştur.

Günümüzde toplam 33 ülke tarafından (kaynak ülkeler) 76 ülkede (ev sahibi ülke) 248 uluslararası 
şube kampüs kurulmuştur. Türkiye, Fransa’daki bir üniversite tarafından kurulan bir uluslararası 
şube kampüse ev sahipliği yapmakta, iki uluslararası şube kampüse kaynaklık etmektedir. 
Bahçeşehir Üniversitesinin ABD ve Almanya’da birer uluslararası şube kampüsü bulunmaktadır. 
Dünya genelinde 248 uluslararası şube kampüsün bulunduğu dikkate alındığında, Türkiye’nin bun-
lardan sadece 3’üyle -ev sahibi ya da kaynak ülke olarak- ilişkili olduğu görülmektedir (Seggi ve 
Ergin, 2018).

Yükseköğretimde öğrenci hareketliliği, diğer bir konudur. Bu başlıkta en bilinenlere kısaca 
değinmekte yarar var. Erasmus+ Programı, 28 AB üyesi ülke ile 5 AB üyesi olmayan program 
ülkesini (Norveç, İzlanda, Lihtenştayn, Makedonya ve Türkiye) ve bu ülkelerdeki üniversitelerin 
% 90’ını kapsamaktadır. Her yıl 200.000’den fazla öğrenci program aracılığıyla yurt dışına git-
mektedir. 1987’deki tanıtımından bu yana, 3,5 milyon civarında öğrenci Erasmus hareketliliği 
gerçekleştirmiştir. Erasmus+ Programı, eğitim, gençlik ve spor alanlarında yeni ihtiyaçlara yönelik 
Avrupa 2020 Stratejisi hedeflerine uygun olarak farklı sektörler arasında iş birliğini teşvik eden 
daha etkili araçlar sunmayı amaçlamaktadır (YÖK, 2017).

Mevlana Değişim Programı kapsamında 23 Ağustos 2011 tarih ve 28034 sayılı Resmi Gazete’de 
yayımlanan yönetmelik ile YÖK’ün kontrolünde uluslararası öğrenci ve akademik personel 
değişiminin önü açılmıştır. Mevlana Değişim Programı, yurt içinde eğitim veren yükseköğretim 
kurumları ile yurt dışında eğitim veren yükseköğretim kurumları arasında öğrenci ve öğretim 
elemanı değişimini mümkün kılan bir programdır. Program, Yükseköğretim Kurulu tarafından di-
ploma denklikleri tanınan yükseköğretim kurumlarını kapsamaktadır. Program kapsamındaki tüm 
organizasyon ve çalışmalar, üniversitelerde kurulmuş olan Mevlana Değişim Programı Kurum 
Koordinasyon Ofisleri ve ilgili yükseköğretim kurumu tarafından bu ofislerde görevlendirilen ko-
ordinatörler üzerinden yürütülmektedir. Mevlana Değişim Programı da yeniden yapılandırılarak, 
2016/17 akademik yılından itibaren geçerli olmak üzere, “ülke odaklı” ve “alan odaklı” olarak 
iki kategoride yürütülmeye başlamıştır. Bu arada yeni bir destek programı olarak Proje Tabanlı 
Uluslararası Değişim Programı da uygulamaya konmuştur (YÖK, 2017).
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Yükseköğretimin uluslararasılaşmasına katkı sağlayan bir uygulama da Türki�-
ye Burslarıdır. Bu burslarının verilmeye başlandığı 2012/13 akademik yılından 
bu yana geçen beş yıl içinde toplamda 23.527 uluslararası öğrenci “Türkiye 
Bursları”ndan yararlanmıştır.

 Uluslararası Diplomaların Tanınması ve Denklik 
İşlemlerini İyileştirmek

Yükseköğretimin uluslararasılaşması çalışmalarında en kritik başlıklardan birisi 
denklik konusudur. Denklik konusu sürecin uzunluğu dolayısıyla çok eleştiril-
miştir. Pek çok ülkede tanıma yeterli iken, Türkiye, uzun süre tanıma yerine 
denklik aramıştır.

20 Şubat 2016 tarihinde yayınlanan Yurtdışı Yükseköğretim Diplomaları Tanıma 
ve Denklik Yönetmeliği ile tanıma belgesi verilmeye başlanmıştır. Tanıma bel-
gesi, yurt dışında eğitim almış kişilerin Türkiye’deki programlara denk olmasa 
bile YÖK tarafından tanınan bir yükseköğretim kurumundan hangi düzeyde me-
zun olduğunu göstermektedir. Tanıma uluslararası öğrencilerin iş ve işlemlerini 
biraz hızlandıracak olsa da denklik konusunda süreçlerin daha da iyileşmesi 
önemli bir ihtiyaçtır. Geciken süreler dolayısıyla çok sayıda mağduriyetin yaşan-
dığı bu alanda yapılacak iyileştirmeler uluslararasılaşmaya kayda değer katkı 
sağlayacaktır.

Yükseköğretimin uluslararasılaşması üniversitelere yeni sorumluluklar yükle-
mektedir. Çok sayıda öğrenci başka ülkede okumakta ve mezuniyet sonrası 
çalışmaya başlamaktadır. Yükseköğretim kurumları sadece bulundukları ül-
kenin koşullarını değil, küresel koşulları dikkate almak zorundadır. Verilen 
diploma ya da diğer belgelerin başka ülkelerde de geçerli olması gerekmek-
tedir. Bu nedenle, ulusal akreditasyon ve kalite güvence süreçlerine ek ola-
rak, uluslararası akreditasyon ve kalite güvence sistemleri de gündemdedir. 
Bu konuda üniversiteler ya doğrudan uluslararası sistemlere başvuracaklar 
ya da ulusal sistemlerle uluslararası sistemler ilişkilendirilecektir (Ergüder 
vd., 2006, s.17).

Uluslararasılaşma bağlamında altı çizilmesi gereken bir konu da uluslararası iş 
gücü konusudur. 13 Ağustos 2016 tarihli Resmi Gazete’de yayımlanarak yürür-
lüğe giren 6735 sayılı Uluslararası İş gücü Kanununun, nitelikli yabancı iş gücü 
için bir çekim merkezi olmaya katkı sağlayacağı düşünülmektedir. Uluslararası 
İş gücü Kanunu ile uluslararası öğretim elemanlarının yanı sıra Türkiye’de bir 
yükseköğretim kurumunda örgün öğretim programlarına kayıtlı uluslararası öğ-
renciler de çalışma izni almak kaydıyla çalışabilecektir.

Üniversitelerin sadece 
bulundukları bölge 
ya da ülke ile sınırlı 
olmayıp, uluslararası 
sorunlara da ilgi 
duyması ve çözüm 
arayışında olması 
misyonu gereği 
sorumluluk alması 
gereken bir alandır.



GELECEĞİN TÜRKİYESİNDE YÜKSEKÖĞRETİM

142

YÖK 30 Haziran 2017’de “Yükseköğretimde Uluslararasılaşma Strateji Belgesi”ni yayınlamıştır.

Tablo 16. YÖK Uluslararası Stratejik Amaç ve Hedefler Tablosu

Stratejik Amaç ve Hedefler

Amaç 1. Türkiye'nin yükseköğretim alanında çekim merkezi haline gelmesini sağlamak

Hedef No Eylem Adı

1.1 Uluslararası öğrenci sayısının artırılması

1.2 Uluslararası öğretim elemanı sayısının artırılması

1.3 Tersine beyin göçü ile ülkemize nitelikli öğretim elemanı çekilmesi

1.4
Uluslararası öğrenci ve öğretim elemanı değişimi alanında işbirliğinin ve değişim 
programlarına katılımcı sayısının artırılması

1.5 Uluslararası öğrencilere yönelik barınma olanaklarının artırılması

1.6 Üniversitelerimizin uluslararası görünürlüğünün artırılması

1.7 Yükseköğretim alanının uluslararası görünürlüğünün artırılması

1.8 Yabancı dilde eğitim programları sayısının artırılması

1.9 Akademisyenlerin yabancı dilde eğitim verme kapasitelerinin artırılması

1.10 Yabancı hükümetler ve çok uluslu kurumlar ile işbirliği antlaşmalarının artırılması

Amaç 2. Uluslararasılaşmada kurumsal kapasitenin artmasını sağlamak

Hedef No Eylem Adı

2.1 Yükseköğretim bünyesinde "Uluslararası İlişkiler Daire Başlanlığı"nın ihdas edilmesi

2.2 Uluslararası ilişkiler alanında nitelikli ve yeterli insan kaynağı temini

2.3
Uluslararasılaşma alanında mevzuat, güncel gelişmeler ve eğilimler konusunda kurumlar 
arası iletişim mekanizmaları oluşturulması

2.4
Hedef/Odak ülkelerdeki dış temsilcilerimizde "akademik müşavir" sıfatıyla alanından 
sorumlu personel istihdam edilmesinin sağlanması

Uluslararasılaşma strateji belgesindeki amaç ve hedefler, büyük ölçüde uluslararasılaşma konu-
sunda ne yapılacağını göstermektedir. Bu amaç ve hedeflerin sistematik biçimde uygulanması, 
bu alanda başarıyı getirecektir. Uluslararasılaşma strateji belgesinin uygulanmasında Uluslararası 
İlişkiler Dairesinin güçlü bir biçimde yapılandırılması büyük önem arz etmektedir. Strateji belge-
sinde denklik (tanıma dahil) konusuna değinilmediği görülmektedir. Denklik konusu uluslararası 
gelişmeleri de dikkate alarak yeniden ele alınmalı, süreçlerin hızlı ve etkin olması sağlanmalıdır.
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NE YAPILMALI?

■■ YÖK tarafından hazırlanan Yükseköğretimde Uluslararasılaşma Strateji Belge-
si’nin uygulanması ve sürekliliği konusunda ısrarcı olunmalıdır.

■■ Strateji belgesi stratejik amaç ve hedefler kısmında yer almayan denklik konu-
su bir stratejik amaç olarak konumlandırılmalı ve ulaşılabilir hedeflerle uygula-
mada, yasal düzenlemeler de dahil, iyileşme sağlanmalıdır.

■■ Uzaktan eğitim yoluyla uluslararasılaşma ve hem ev sahibi ülke hem de kaynak 
ülke olarak şube kampüs açılması konusu ele alınarak tartışılmalıdır.
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B12. SÜRDÜRÜLEBİLİR FİNANSMAN  
KAYNAKLARINA SAHİP BİR YÜKSEKÖĞRETİM

Yükseköğretim kurumları bütçesi son yıllarda istikrarlı bir artış göster-
miştir. Bununla birlikte aynı dönemlerde üniversite ve öğrenci sayıları da 
benzer biçimde artmıştır.  Yükseköğretim kurumlarının gelir kaynakları 
büyük ölçüde merkezî idareden gelmektedir. Yükseköğretimin finansma-
nı sadece Türkiye’de değil, dünyada da ağırlıklı olarak kamusal finans-
mana bağımlıdır. Bu süreçte üniversitelere verilen kamu kaynaklarının 
dağıtımında belli oranda performans kriteri konulması ve rekabetin 
oluşturulması yararlı olacaktır. Eğitim ve öğretimin niteliği ile araştırma 
kapasitesinin artırılması için mevcut bütçe miktarının yeterli olmayaca-
ğı, önümüzdeki yıllarda yükseköğretimde finansman artışı sağlamanın 
önemli bir konu olacağı vurgulanmalıdır. Yükseköğretim kurumlarının 
neredeyse tamamının kamu kaynakları ile finanse edildiği düşünülürse, 
kamu kaynakları yanında üniversitelerin kendilerinin de kaynak üretmesi 
gereği açıktır.

EĞİLİMLER

Yükseköğretimin kitleselleşmesi, eğitim ve öğretim kalitesinin artırılması ve nitelikli araştır-
maların yapılması finansman ihtiyacını artırmaktadır.

Yükseköğretim kurumları ağırlıklı olarak kamu kaynakları ile faaliyetlerini sürdürmektedir. 
Önümüzdeki yıllarda yükseköğretimin finansmanı daha önemli ve öncelikli bir konu haline 
gelecektir.

Yükseköğretim kurumlarının kamu finansmanı ve öğrenim ücretleri dışındaki gelirleri düşük 
düzeydedir.

Türkiye’de yükseköğretim kurumlarına yapılan bağışlar oldukça yetersiz, genellikle bir se-
ferliğine yapılan bağışlar olup, sürdürülebilir bir gelir kaynağı oluşturmamaktadır.

Üniversitelerin araştırma fonu bulmada güçlükleri artarak devam etmektedir. Üniversitelerin 
araştırma fonu oluşturma zorluğu yanında, araştırma fonu sağlayan kuruluşlar çok azdır.
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Yükseköğretimin kitleselleşmesi, eğitim ve öğretim kalitesinin yüksek tutulması ve nitelikli araş-
tırmalar yapmak, bu alanda finansman ihtiyacını artırmaktadır. Bu yüzden yükseköğretimin finans-
manı, gelişmiş ülkelerin öncelikli konuları arasındadır. Türkiye, diğer birçok OECD ülkesine kıyasla  
daha düşük millî gelire sahip olmasına rağmen, kamu harcamalarında daha yüksek bir payı yük-
seköğretime ayırmaktadır. Gelişmekte olan bir ülke olarak Türkiye, yükseköğretimin büyümesi-
ne odaklandığı için, bu alana ayırdığı kaynağı gelişmiş ülkelere göre daha yüksek tutmaktadır. 
Türkiye, diğer birçok OECD ülkesine kıyasla aynı zamanda yükseköğretime talebin hızlı bir şekil-
de arttığı bir ülkedir. Dolayısıyla bu alana daha fazla kamu finansmanın ayrılması hem toplumsal 
beklentiler hem de Türkiye’nin ekonomik hedefleri ile örtüşmektedir (Kurt ve Gümüş, 2015. s. 15).

Yükseköğretim Bütçesi ve Değişimi

Türkiye’de son yıllarda yükseköğretim sistemindeki büyümeye paralel, yükseköğretim bütçesi de 
2010 yılından itibaren düzenli bir şekilde büyümektedir. Devlet üniversiteleri bütçesi 2018 yılında 
27 milyar 761 milyon liraya ulaşmıştır. Yükseköğretim bütçesindeki değişim Şekil 45’te verilmiştir.

Şekil 45. Yükseköğretim Bütçesinin Yıllara Göre Değişimi (MEB istatistikleri kullanılarak hazırlanmıştır.)

Yükseköğretim bütçesinin yıllar içinde istikrarlı bir artış gösterdiği görülmektedir. Bununla birlikte 
aynı dönemlerde üniversite ve öğrenci sayıları da benzer biçimde artmıştır. Yavuz ve Dulupçu’nun 
(2018) yükseköğretimde öğrenci sayıları ile kamu harcamaları arasında pozitif yönlü doğrusal ve 
güçlü bir ilişki tespiti bu husus teyit etmektedir. 

Türkiye’de kamu bütçesinden doğrudan yükseköğretime ayrılan kaynaklar dışında Kredi Yurtlar Kuru-
mu ve Yurt Dışı Türkler ve Akraba Topluluklar bursları gibi dolaylı kaynaklar bulunmaktadır. Kamu kay-
nakları dışında, Vakıf Yükseköğretim Kurumları, STK’lar, aile bütçesi ile bireysel ve kurumsal bağışlar 
da yükseköğretime dolaylı kaynak sağlayan kamu dışı mekanizmalardır. Yükseköğretimin finansma-
nını kıyaslarken bu olgunun payını da dikkate almak gerekir (Şişman, 2018).
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Yükseköğretim bütçesinde ağırlıklı kalem personel giderleri olup, yıllar içinde bu kalemde diğer kalem-
lere göre artışın daha fazla olduğu görülmektedir. Daha sonra sermaye giderleri gelmektedir (Şekil 46).

Şekil 46. Yükseköğretim Bütçesinin Ekonomik Sınıflandırmaya Göre Dağılımında Yaşanan Değişim (2010-
2018) (MEB istatistikleri kullanılarak hazırlanmıştır)

Şekil 47 yükseköğretimde yatırım ödeneği artarken, konsolide bütçe yatırımlarından yükseköğre-
tim yatırımlarına ayrılan payın düştüğünü göstermektedir.

Şekil 47. Yükseköğretim Yatırım Ödeneğinde ve Konsolide Bütçe Yatırımlarından Yükseköğretim 
Yatırımlarına Ayrılan Payda Yaşanan Değişim (2010-2018) (MEB istatistikleri kullanılarak hazırlanmıştır).

Yükseköğretim kurumlarının yatırımlarının artmasıyla birlikte kamu kaynaklarının etkin ve verimli 
kullanımı konusu gündeme gelmiştir. Yeni devlet üniversitelerin kurulması ve mevcut üniversitelerde 
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yapılan kontenjan artışları ile kamu yatırım taleplerinde de artış olmuştur. Bu durum kamu kaynaklarının 
kullanımında verimsizliğe yol açmaya başlamış ve bu sorunlara çözüm üretmek amacıyla Kalkınma 
Bakanlığı tarafından 2015 yılında çalışmalara başlanmıştır. Türkiye çapında uygulamasını gerçekleştir-
mek ve üniversitelerde mekan yönetimi anlayışında verimliliği odağa alan bir değişimi gerçekleştirmek 
amacıyla Kalkınma Bakanlığı uzmanları ile Süleyman Demirel Üniversitesi öğretim üyeleri tarafından 
“Yükseköğretim Mekanları Yatırım Karar Destek Sistemi (Mek-Sis)” projesi tasarlanmıştır (MEK-SİS, 2019).

Türkiye’de üniversitelerin stratejik planlarında en az mali kaynaklarla ilgili hedef koydukları görül-
mektedir (Günay ve Dulupçu, 2015). Önümüzdeki yıllarda eğitim ve öğretimin niteliği ile araştırma 
kapasitesinin artırılması için mevcut bütçe miktarının yeterli olmayacağı, yükseköğretimde finans-
man artışı sağlamanın önemli bir konu olarak gündeme geleceği vurgulanmalıdır.  Yükseköğretim 
kurumlarının neredeyse tamamının kamu kaynakları ile finanse edildiği düşünülürse, kamu kay-
nakları yanında üniversitelerin kendilerinin de kaynak üretmesi gereği açıktır.

Kamu Finansmanını Etkin Kullanma Mekanizmaları Oluşturmak

Yükseköğretim kurumlarının gelir kaynakları büyük ölçüde merkezî idareden gelmektedir ve kay-
nak geliştirme kapasiteleri sınırlıdır. Yükseköğretimin finansmanı sadece Türkiye’de değil, dün-
yada da ağırlıklı olarak kamusal finansmana bağımlıdır.  Örneğin, Avrupa Birliği’ne üye ülkelerin 
yükseköğretim ödeneklerinin yaklaşık %70’i kamusal kaynaklardan karşılanmaktadır. Bu yüzden 
kamu finansmanının tahsisi ve kullanım süreçleri konusunda hassasiyet artmaktadır.

Kurt ve Gümüş’ün (2015) CHEPS’den (2010) aktardığına göre, girdiye dayalı ve çıktıya dayalı olmak 
üzere iki tür finansman mekanizması bulunmaktadır. 

Finansman mekanizmalarının girdiye dayalı ölçütleri

•	 Kaydolan öğrenci sayısı (bir önceki yılda ve o yılda),

•	 Devlet tarafından desteklenen araştırmaların sayısı,

•	 Kurumdaki personel sayısı, binaların alanı, kurumların kira giderleri, geçmiş harcamalar veya harca-
ma tahmin veya projeksiyonları,

•	 Doktora öğrencilerinin sayısı,

•	 Önceki yıllarda yapılan ödenekler.

Yükseköğretim kurumlarına aktarılacak kaynağın belirlenmesinde kullanılan çıktıya dayalı ölçütler

•	 Öğrencilere ilişkin ölçütler (açılan lisans ve yüksek lisans programlarının sayısı, öğrenci başarı oranları, 
eğitimini öngörülen zamanda tamamlayan öğrenci sayısı gibi),

•	 Eğitimin kalitesine ilişkin yapılan ulusal değerlendirme sınavlarının sonuçları,

•	 Doktora derecesi alanların sayısı,

•	 Akademik dergilerde yapılan alıntı/atıf sayıları,

•	 Ulusal veya uluslararası kuruluşların sağladıkları araştırma desteklerinde üniversitenin başarısı,

•	 Araştırma sonuçlarının ticari olarak kullanımı (lisanslar, telif hakları, hizmet sağlama, patentler),

•	 Kurum tarafından kazanılan ödüller ve ayrıcalıklar,

•	 Uluslararası araştırma projelerine katılım.
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Kamu finansmanının kullanımında bütçe uygulamaları önemli bir role sahiptir. 
Yükseköğretimin finansmanı ve bütçe söz konusu olduğunda, bütçenin nasıl 
kullanılacağı konusunda tartışma ve yaklaşım farkları bulunmaktadır. Kamu 
kaynaklarının yükseköğretime aktarımında yaygınlaşmaya başlayan görüş, daha 
nesnel ölçütlere ve performansa dayalı formüller kullanılarak kaynak aktarımı 
sağlanması yönündedir. Torba bütçe tahsis edilmesi yoluyla üniversitelere aktarılan 
kaynağı esnek kullanma imkanı doğmaktadır (Kurt ve Gümüş, 2015). Ergüder vd.,  
(2006)’a göre yükseköğretimin finansmanında torba bütçeye uygulamasında 
ödenekler, belirli beklentilerin yerine getirilmesi karşılığında tek kalem hâlinde 
ödenmektedir. Bu beklentiler, öğrenci sayısı, mezun sayısı, araştırma çıktıları, 
topluma doğrudan katkı gibi parametrelere ek olarak, belirlenen bir süre so-
nunda belirli hedeflere ulaşmayı taahhüt etmek gibi performans sözleşmelerini 
de içerebilir. Böyle bir sistemde kamu desteği muhakkak çıktı ve performans 
ile ilişkilendirilmelidir.

Yükseköğretimin gelecek yıllarda daha fazla finansman gerektireceği görül-
mektedir. Bu bağlamda yükseköğretim kurumlarının daha fazla kaynağa ihti-
yacı olacaktır. Bunun yanında, yükseköğretim kurumlarının kullandıkları kamu 
kaynaklarını daha etkin ve üretken kullanmaları ve kamu kaynaklarının perfor-
mans ve hesap verebilirlikle ilişkilendirilmesi gerekmektedir. Bu süreçte üniver-
sitelere verilen kamu kaynaklarının dağıtımında belli oranda performans kriteri 
konulması ve rekabetin oluşturulması yararlı olacaktır. Yükseköğretim kurumla-
rının finansal kaynak bulma, geliştirme ve yönetme konusunda daha sistematik 
çalışması gereğinin altı çizilmelidir.

 Yükseköğretim Kurumlarında Kamu Dışı Finans Kaynakları
Geliştirme

Yükseköğretimin kitleselleşmesi, eğitim ve öğretim kalitesinin artırılması ve nitelikli 
araştırmaların yapılması finansman ihtiyacını artırmaktadır. Üniversitelerin kaynak 
geliştirme ve çeşitlendirme ihtiyaçları bulunmaktadır. Üniversitelerin beklenen sos-
yal ve ekonomik katkıyı sağlayabilmeleri için hem üretkenliğe hem de yeni kayna-
ğa ihtiyacı olacağı görülmektedir. Örneğin, Bölgesel Kalkınma Odaklı Üniversiteler 
oluşturdukları hedeflere ulaşmalarında önemli finansal kaynaklara ihtiyaç duyuldu-
ğu, üniversitelerin neredeyse tamamında hazırlanan projelerin finansal kısıtlar ne-
deniyle henüz başlatılamadığı tespit edilmiştir (YÖKAK, 2018, s. 50).

Yükseköğretim kurumlarının gelir kaynaklarından birisi de öğrenci ücretleridir. 
Bu bağlamda eğitimin paralı olmasının yarar ve sakıncaları tartışılmaktadır. 2013 
yılında hazırlanan YÖK yasa tasarısına görüş belirten üniversitelerin paralı eğitim 
konusunda ikiye ayrıldığı görülmektedir. Birinci görüş, yükseköğretimin toplum 
kadar bireye de katkı sağladığı düşüncesiyle öğrencilerin de üniversitelere katkı 
payı ödemesinin toplumsal adalet açısından yerinde olacağını ifade etmektedir. 
Bu görüşe göre üniversiteler, devletin fırsat eşitliğinin sağlanması için de maddi 
durumu iyi olmayan öğrencilere burs ve mezuniyetten sonra geri ödenmek üzere 
kredi verebilir.  Öğrencilerden öğrenim ücreti alınmaması gerektiğini savunan 

Üniversitelere yapılan 
bağışların artırılması 
ve sürdürülebilir bir 
gelir kaynağı hâline 

dönüştürülmesi 
için, üniversitelerin 

mezunlarıyla ve 
toplumla ilişkilerini 
artırması önem arz 

etmektedir.
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Üniversitelere verilen 
kamu kaynaklarının 
dağıtımında belli 
oranda performans 
kriteri konulması ve 
rekabetin oluşturulması 
yararlı olacaktır. 
Yükseköğretim 
kurumlarının finansal 
kaynak bulma, 
geliştirme ve yönetme 
konusunda daha 
sistematik çalışması 
gereğinin altı 
çizilmelidir.

görüşe göre ise, üniversiteler kamu yararına eğitim-öğretim, araştırma, uygulama 
ve hizmet üreten kurumlardır. Paralı eğitim, yükseköğretimin erişilebilirliği, ekono-
mik büyüme ve gelir paylaşımında adalet gibi kısa vadede kontrol edilmeyecek 
sonuçlar doğuracaktır. Ayrıca, kültürel yapıya bağlı olarak borçlanmaya karşı psi-
kolojik engeller ve maddi imkânları az olan öğrencilerin borçlanma konusundaki 
isteksizliği nedeniyle eşitlik ilkesinin bozulması ihtimali dile getirilmektedir. Özellikle 
gelişmekte olan ülkelerde uygun finansman sisteminin kurulamaması, borçların 
geri dönüş riskinin yüksek olması gibi nedenler de ileri sürülmektedir (Altundemir 
ve Hakkı, 2016, s. 84).

Ergüder vd., (2006, s. 26), paralı eğitime geçilmesini önermektedir. Yazarlara 
göre, yükseköğrenimin kamu malı olma niteliği ilk ve ortaöğrenime kıyasla daha 
azdır çünkü ileride bu hizmeti alan kişiye gelir olarak dönme niteliği daha fazla-
dır. Bu hizmeti alanlar karşılığını ödemelidir. Yükseköğretimin parasız olması gelir 
düzeyi yüksek olanlar lehine toplumsal eşitsizlik yaratmakta ve sosyal adalet ilke-
sini zedelemektedir. Türkiye’de gelir dağılımın çok bozuk olduğu dikkate alınırsa, 
paralı eğitime geçilmeli ve dar gelirli öğrenciler için çok adil ve yaygın bir burs sis-
temi tasarlanmalı ve işlerliği sağlanmalıdır. Tüm öğrenciler için eğitimin ücretsiz 
olması, sosyal adaletsizlik doğurması yanında, devletin belli bir gelir kaleminden 
vazgeçmesi anlamına da gelmektedir.

Türkiye’de kamu üniversiteleri için yükseköğretimin paralı olması konusunun tar-
tışılması erken görünmektedir. Bu aşamada yükseköğretim kurumlarının etkin ve 
verimli çalışma ve öğrenci ücretleri dışında kaynak üretmeye odaklanmaları daha 
doğru görünmektedir. Kamu üniversitelerinde öğrenimi paralı yapmak yerine, 
yükseköğretimin yükünü daha fazla vakıf ve kar amaçlı kuruluşlara vererek çöz-
mek de düşünülebilir. Ayrıca, Türkiye’de son yıllarda vakıf üniversitelerinin sayı-
sının artmasıyla yükseköğretime yapılan özel harcamalar da artmaya başlamıştır.

Yükseköğretim kurumlarının kamu finansmanı ve öğrenim ücretleri dışında da 
gelirlerini artırmaları gerekmektedir. Bu kapsamda, üniversitelere yapılan ba-
ğışların artırılması ve sürdürülebilir bir gelir kaynağı hâline dönüştürülmesi için, 
üniversitelerin mezunlarıyla ve toplumla ilişkilerini artırması önem arz etmek-
tedir. Yükseköğretim kurumlarının, toplum ve iş dünyası temsilcileri ile ilişki ve 
etkileşime geçmesi, bu kişileri belli oranda süreçlere katmaları üniversitelere 
yapılan yardımların artırmasını sağlayabilir.

Yükseköğretim kurumlarına yapılan bağışlarda hem miktar hem de süreklilik 
açısında önemli artışlar olduğu görülmektedir. Örneğin bazı iş adamları kendi 
şehirlerinde kurulan üniversiteleri sahiplenerek bu üniversitelerin kuruluş ve 
büyüme aşamalarında önemli maddi kaynaklar sağlamaktadır. Bu kapsamda, 
üniversitelere ciddi kaynaklar sağlayan hayırseverlerin isimlerinin üniversite-
lere, kampüslere veya fakültelere verilmesi teşvik edici bir yöntem olarak öne 
çıkmaktadır. Ancak, sağlanan kaynakların sadece fiziksel altyapının oluşturul-
ması ile sınırlı kalmaması ve yardımların üniversiteye sürekli gelir sağlayacak 
yatırımlara dönüştürülmesi önem arzetmektedir (Kurt ve Gümüş, 2015, s. 22). 
Bu bağlamda ayrıca az sayıda devlet üniversitesinde varolan üniversiteleri des-
tekleme/geliştirme vakfı örneklerinin yaygınlaştırılması önerilebilir.
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NE YAPILMALI?

■■ Yükseköğretim kurumlarının merkezî bütçe dışındaki gelirlerini artırabilmeleri ve 
kaynaklarını daha verimli kullanabilmeleri için mali özerklik ve esneklik düzeyle-
ri artırılmalıdır. Mali özerkliğin idari ve mali yönetim altyapısının geliştirilmesi ve 
devletin denetimi yoluyla sürdürülmesi sağlanmalıdır.

■■ Kamu üniversitelerinin merkezî idareden aldıkları bütçenin belli oranlarda perfor-
mans ile ilişkilendirilmesi  sağlanmalıdır.

■■ Yükseköğretimin finansmanı yönetişim anlayışına göre olmalı, adalet, şeffaflık, 
hesap verebilirlik ve sorumluluk ilkelerinin işlemesi sağlanmalıdır.

■■ Türkiye’de kamu üniversiteleri için yükseköğretimin paralı olması konusunun 
tartışılması erken görünmektedir. Bu aşamada yükseköğretim kurumları ön-
celikle etkin ve verimli çalışma ve öğrenci ücretleri dışında kaynak üretmeye 
odaklanmalıdır.

■■ Yükseköğretimde kamunun finansman yükünün sürdürülebilir olması için yükse-
köğretimde vakıf ve kar amaçlı yükseköğretim kurumlarının payı artırılmalıdır.

■■ Yükseköğretim kurumları, mezunlar, toplum ve iş dünyası temsilcileri ile ilişki ve 
etkileşime geçmeli, bu kişileri belli oranda süreçlere katarak üniversitelere yapı-
lan yardım ve bağışları artırmalıdır.

■■ Yükseköğretim kurumlarının finans yönetimi ve kaynak üretme becerileri 
artırılmalıdır. 
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SONUÇ

Bu raporun perspektifi, stratejik bir yaklaşımla yükseköğretimde yapısal ve yönetsel değişim yö-
netimi gerçekleştirilmesi için neler yapılması gerektiğini ortaya koymaktır. Günümüzde politik, 
ekonomik, sosyal, teknolojik, hukuki ve çevresel değişimler yükseköğretim sistemini değişime 
zorlamaktadır. Bu değişimler yanında, Türkiye’de yükseköğretim sisteminin ihtiyaçları ile yükse-
köğretimden talep ve beklentiler de değişmektedir. Bu bağlamda, bilimin evrensel niteliği yanın-
da, Türkiye’nin önceliklerine odaklanmış, uzun vadeli, çok boyutlu, kurumsal bakışı ve sürekliliği 
yansıtan stratejik bir anlayış ve buna bağlı oluşturulmuş bir model çerçevesinde planlı değişim 
önerilmektedir.

Yükseköğretim kurumlarının çeşitlilik temelinde yapılandırılması ve buna göre diğer işlevlerin ve 
işlemlerin tanımlandığı bir yükseköğretim yapılanması gerekmektedir. Bu yapılanma; araştırma 
ve bilgi üretimi ile mesleki beceri kazandırma taleplerini karşılayabilecek bir çeşitlilik içermelidir. 
Yükseköğretim kurumları, insanın anlam arayışına cevap üretme, hayat görüşü oluşumuna katkı 
sağlama ve kültürel birikim kazandırma gibi amaçları yanında, mesleki bilgi ve beceri kazandırma 
amacına hizmet edecek çeşitliliği sağlamalıdır. Yükseköğretim kurumlarının yapılanmasında, geniş 
bir kurumsal özerklik verilmeli ve kurumlar kendi önceliklerini tespit ederek stratejik tercihlerini 
yapabilmelidir. Bu sistemde yükseköğretim kurumlarının hesap verici ve şeffaf yapılar oluşturma-
ları sağlanmalı, girdi kontrolü yerine çıktı kontrolüne odaklanılmalıdır. Yükseköğretim kurumlarının 
yapılanmasında bir kritik husus da, yapılanmanın yönetici geliştirme ile birlikte ve uyumlu olarak 
ele alınmasıdır.

Türkiye’de yükseköğretim sisteminin ulaştığı büyüklük ve çeşitlilik dikkate alındığı zaman, 
yükseköğretim sisteminde öngörü oluşturan, strateji geliştiren, düzenleme ve denetleme rolü 
üstlenen üst kuruluşlara ihtiyaç vardır. Yükseköğretim sistemi üst örgütlenmesinde yer alan ku-
ruluşların (kurum ve kurullar) görev ve sorumlulukları, yükseköğretim kurumları ve diğer ku-
rumlar ile olan ilişkileri üniversite özerkliği, hesap verilebilirliği ve saydamlığı dikkate alınarak 
düzenlenmelidir.

Yükseköğretim sisteminin, üniversite değerleri ve özerkliğini koruyarak farklı öğrenci beklenti 
ve ihtiyaçlarını karşılayan bir modele doğru dönüşmesi gerekmektedir. Yükseköğretim kurumla-
rı yeni bölüm açma ya da mevcut bölümleri yeniden yapılandırma kararlarını verirken başvuru, 
yeni kayıt ve kontenjanları dikkate almalı, yeni kayıtlı ve mezun öğrencilerin eğitim ve öğretim 
alt alanlarına göre dağılımındaki değişim de yakından izlenmelidir. Yükseköğretim kurumları 
misyonlarına göre, öğrencilere farklı yoğunluklarda felsefi, sosyal, kültürel ve sanatsal kaza-
nımlar sağlamalı, alana özgü mesleki bilgi ve beceri kazandırmalıdır. Belirsizlik ve esnekliğin 
arttığı bir zamanda, öğrencilerin zaman içindeki gelişimlerine bağlı olarak daha sık kendileri ve 
seçecekleri meslekler arasında eşleştirme yapma ve tercihte bulunmaları söz konusu olacağı 
için, öğrencilerin kariyer kararı verme becerilerinin geliştirilmesi gerekmektedir. Kariyer danış-
manlığı yoluyla öğrencilerin kariyer farkındalıklarının artırılması, gelecekte çalışma hayatında 
ilerleyecekleri yolların (kariyer patikası) belirlenmesi ve bunu karşılamak için kişisel eğitim ve 
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gelişim deneyimleri tasarlamalarına destek verilmelidir. Güncel öğrenme anlayışı ve yöntemle-
rine uygun eğitim ve öğretim ortamının oluşturulması yoluyla üniversiteler öğrencilere değer 
katarak hayata hazırlamalı ve mezun etmelidir.

Türkiye’de öğretim elemanı sayısı son yıllarda önemli artış göstermekle beraber, öğretim eleman-
larının sayı ve niteliğinin artırılması, doktoralı öğretim elemanı ve araştırmacı sayılarında da artış 
gerekmektedir. Yükseköğretim kurumlarında araştırma, bilimsel üretim ve performans konusunda 
yıllar içinde yükseliş olmakla beraber, bu rakam ve oranlar beklentileri karşılama konusunda tatmin 
edici görünmemektedir. Yükseköğretim kurumlarının araştırma kapasitesini geliştirerek bilimsel 
üretkenlik ve performans artışı sağlamak gereği açıktır. Yükseköğretimin geleceğinde araştırma 
kapasitesi ile öğretim elemanlarının üretkenliği, performansı ve motivasyonunun sistematik ola-
rak iyileştirilmesi, yükseköğretimin öncelikli konularının başında gelmektedir. Bilimsel araştırma 
süreçlerinde ekip çalışması yürüterek uzmanlık birikimini kullanmak, disiplinlerarası ve girişimci 
bir anlayışla çalışmak, bilimsel ağlara katılarak iş birlikleri oluşturmak, teknolojik gelişmeye ön-
cülük etmek ve sosyo-ekonomik sorunlara çözüm üretmek gibi konular öne çıkmıştır. Bu yüzden 
araştırma üniversitelerine özel bir önem verilmelidir. Araştırma kapasitesinin artırılmasında lisan-
süstü programlarının sayı ve niteliğinin yükseltilmesi önem arz etmektedir. Üniversitelerin sadece 
bulundukları bölge ya da ülke ile sınırlı olmayıp, uluslararası sorunlara da ilgi duyması ve çözüm 
arayışında olması misyonu gereği sorumluluk alması gereken bir alandır. Dünyanın ve insanlığın 
karşı karşıya kaldığı sorunları araştırmak ve bu konularda bilgi üretmek bakımından yükseköğre-
tim kurumlarına büyük sorumluluklar düşmektedir.

Yükseköğretim bütçesi son yıllarda istikrarlı bir artış göstermekle birlikte, aynı dönemlerde üni-
versite ve öğrenci sayıları da benzer biçimde artmıştır.  Yükseköğretimin finansmanı sadece Türki-
ye’de değil, dünyada da ağırlıklı olarak kamusal finansmana bağımlıdır.  Bu süreçte üniversitelere 
verilen kamu kaynaklarının dağıtımında belli oranda performans kriteri konulması ve rekabetin 
oluşturulması yararlı olacaktır. Eğitim ve öğretimin niteliği ile araştırma kapasitesinin artırılması 
için mevcut bütçe miktarının yeterli olmayacağı, önümüzdeki yıllarda yükseköğretimde finansman 
artışı sağlamanın önemli bir konu olacağı vurgulanmalıdır.  Yükseköğretim kurumlarının neredeyse 
tamamının kamu kaynakları ile finanse edildiği düşünülürse, kamu kaynakları yanında üniversite-
lerin kendilerinin de kaynak üretmesi gereği açıktır.

Uluslararası öğrenci sayıları son yıllarda önemli bir artış göstermiş olup artış eğilimi hâlâ devam 
etmektedir. Öğrenci hareketliliği, nüfusu genç ve yoğun ülkelerden yükseköğretimin gelişmiş ol-
duğu ülkeler doğru olmaktadır. Türkiye’nin uluslararası öğrenci ve akademisyenler için bir cazibe 
merkezi olabilmesi ve yükseköğretim kurumlarının uluslararasılaşma kapasitelerinin artırılması ça-
lışmalarının artarak devamı gerekmektedir.

Sonuç olarak, yükseköğretim kurumları, makro gelişmeler ve yükseköğretim alanındaki değişim-
leri dikkate alarak kendi iç dinamikleriyle planlı değişimi gerçekleştirebilmelidir. Stratejik bir yakla-
şımla hazırlanmış, gelecek vizyonuna sahip bir değişim yönetimi modeli ile değişimin gerçekleşti-
rilmesi, yükseköğretimi geleceğe taşıyacak kritik bir gelişme olacaktır.



153

KAYNAKÇA

Academic Succes Center, Career Services. https://casc.byu.edu/sites/default/files/pdf/handouts/careerservi-
ces_CASC%202016%20updated.pdf) adresinden edinilmiştir.

Akşit, B. (2004). Bilgi toplumu ve üniversiteler. C. C. Aktan (Ed.). Nasıl bir üniversite? içinde (s. 121-158). 
İstanbul: Değişim.

Alpaydın, Y. (2018). Geleceğin Türkiyesinde eğitim (Geleceğin Türkiyesi Raporları No. 1). İstanbul: İLKE İlim 
Kültür Eğitim Derneği.

Altbach, P. G. ve Salmi, J. (2011). The road to academic excellence: Emerging research universities in deve-
loping and transition countries (s. 1-8). Washington, DC: The World Bank.

Altundemir, M. E., & Hakkı, C. İ. B. O. (2016). Yükseköğretimin finansmanı konusunda üniversitelerin görüşle-
ri: YÖK yasa tasarısı çerçevesinde. Maliye Araştırmaları Dergisi, 1(3).

Arkan, A. (2018). Türk yükseköğretiminde boş kontenjan olgusu ve çözüm için perspektifler. Fikriyat Gaze-
tesi. 9 Ekim 2018.

Barnett, R. (2000). University knowledge in an age of supercomplexity. Higher Education, 40(4), 409-422.

Becker, R. F. (2009). International branch campuses: Markets and strategies (Report). Observatory on Bor-
derless Higher Education.

Berdahl, R. (1990). Academic freedom, autonomy and accountability in British universities. Studies in Higher 
Education, 15(2), 169-180.

Beytekin, O. F., Yalçinkaya, M., Doğan, M. & Karakoç, N. (2010). The organizational culture at the univer-
sity. International Journal of Educational Researchers, 1(2), 1-13.

Bingöl, B. (2012). Üniversite özerkliğinin değişen tanımı ve üniversitelerin yeniden yapılandırılması. Hacette-
pe Hukuk Fakültesi Dergisi, 2(2), 39-75.

CABİM (2018, Nisan). WOS (Nisan, 2018) Türkiye adresli yayın sayısı. https://cabim.ulakbim.gov.tr/bibliyomet-
rik-analiz/isi-wos-turkiye-adresli-veriler/ adresinden 29 Ekim 2018 tarihinde edinilmiştir. 

CABİM (2018, Nisan). SCOPUS (2018, Nisan) Türkiye adresli yayın sayısı https://cabim.ulakbim.gov.tr/bibliyomet-
rik-analiz/scopus-turkiye-adresli-veriler/ adresinden 29 Ekim 2018 tarihinde edinilmiştir. 

Cameron, K. S. & Quinn, R. E. (2011). Diagnosing and changing organizational culture: Based on the compe-
ting values framework. San Francisco: John Wiley & Sons.

Carnegie Commission on Higher Education. (1973). Governance of higher education: Six priority problems: 
a report and recommendations (Vol. 17). McGraw-Hill Companies.

Çarıkçı, İ. H. (2015) 2023 Perspektifinde Üniversiteler ve Süleyman Demirel Üniversitesi. http://stratejikplan.
sdu.edu.tr/assets/uploads/sites/372/files/2023-14082015.pdf



GELECEĞİN TÜRKİYESİNDE YÜKSEKÖĞRETİM

154

Çetinsaya, G. (2014). Büyüme, kalite, uluslararasılaşma: Türkiye yükseköğretimi için bir yol haritası. Ankara: 
Yükseköğretim Kurulu.

Cheney, L. V. (1989). 50 hours: A core curriculum for college students. Washington, D.C: National Endow-
ment for the Humanities.

Deem, R., Mok, K. H. & Lucas, L. (2007). Transforming higher education in whose image? Exploring the con-
cept of the ‘World-Class’ university in Europe and Asia. Higher Education Policy, 21, 83-97.

DFG (2005). Excellence initiative (2005-2017). http://www.dfg.de/en/research_funding/programmes/excel-
lence_initiative/index.html adresinden 01 Ağustos 2018 tarihinde edinilmiştir.

Doğramacı, İ. (2007). Türkiye’de ve dünyada yükseköğretim yönetimi. Ankara: Meteksan.

Dulupçu, M. A. ve Sungur, O. (2018).  Üniversitelerin misyon farklılaşması: Bölgesel kalkınmayı yeniden dü-
şünmek, Yükseköğretim Dergisi, (7), ss.11-16. 

Erdem, A. R. (2013). Üniversite özerkliği: Mali, akademik ve yönetsel açıdan yaklaşım. Yüksekögretim ve 
Bilim Dergisi, 3(2).

Erdoğmuş, N. (2018). Araştırma üniversitesi yapılanması: İmkânlar ve zorluklar (Politika Notu No. 2018/07). 
İstanbul: İLKE İlim Kültür Eğitim Derneği.

Ergüder, Ü., Şahin, M., Terzioğlu, T. ve Vardar, Ö. (2006). Neden yeni bir yüksek öğretim vizyonu?. İstanbul: 
İstanbul Politikalar Merkezi.

Eriş, A. (2018). Yükseköğretimin yapılandırılması kapsamında dikkate alınması gereken temel ilkeler ve yak-
laşımlar-II. https://yocam.bilgi.edu.tr/public/docs/yuksekogretimin_yeniden_yapilanmasi_raporu-2014.pdf 
adresinden 02 Mayıs 2018 tarihinde edinilmiştir.

Erkut, E. (2018a). Devlet üniversitelerinde sonbahar. http://erhanerkut.com/wp-content/uploads/2018/09/
DevletUnivSonbahar.pdf adresinden edinilmiştir.

Erkut, E. (2018b). Vakıf üniversitelerine kış geliyor. http://erhanerkut.com/wp-content/uploads/2018/09/Dev-
letUnivSonbahar.pdf adresinden edinilmiştir.

Gizir, S. (2007). Üniversitelerde örgüt kültürü ve örgüt-içi iletişim üzerine bir derleme çalışması. Kuram ve 
Uygulamada Eğitim Yönetimi, 50(50), 247-268.

Gümüş, A. (2015). Yükseköğretimde mevcut durum ve öneriler: Genişlemeden gelişmeye geçiş imkânı (Poli-
tika Notu No. 2015/01). İstanbul: İlmi Etüdler Derneği.

Gümüş, S. (2018). ABD’de eyalet düzeyindeki yükseköğretim kurullarının incelenmesi ve türkiye için reform 
önerileri: Yönetim, kalite güvencesi ve finansman. Eğitim ve Bilim, 43(193).

Günay, D , Günay, A . (2017). Türkiye’de Yükseköğretimin Tarihsel Gelişimi ve Mevcut Durumu. Yükseköğre-
tim Dergisi, 7 (3), 156-178.

Günay, A., ve Dulupçu, M. A. (2015). Türkiye’de 1992 Yılında Kurulan Devlet Üniversitelerinin Stratejik Planla-
rının Karşılaştırmalı Bir Analizi. Journal of Higher Education & Science/Yüksekögretim ve Bilim Dergisi, 5(3), 
236-254.

Günay, A., Dulupçu, M. A., ve Oruç, K. O. (2017). Türkiye’de devlet üniversitelerinin etkinlik ve verimlilik ana-
lizi: veri zarflama analizi ve MALMQUIST toplam faktör verimlilik endeksi uygulamaları. Abant İzzet Baysal 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi. 17(3), 85-113.



155

Gür, B. S. (2016). Egemen üniversite: Amerika’da yükseköğretim sistemi ve Türkiye için reform önerileri (1. 
Baskı). İstanbul: EDAM.

Gür, B. S. & Çelik, Z. (2011). YÖK’ün 30 yılı. Seta Rapor, 4.

Gür, B. S., Çelik, Z. & Yurdakul, S. (2018). Yükseköğretime bakış 2018: İzleme ve değerlendirme raporu. 
Ankara: Eğitim Bir-Sen Stratejik Araştırmalar Merkezi.

Gürüz, K. (2003). Dünyada ve Türkiye’de yükseköğretim: Tarihçe ve bugünkü sevk ve idare sistemleri. TC 
Yükseköğretim Kurulu Öğrenci Seçme ve Yerleştirme Merkezi.

Ho, A., Chuang, I., Reich, J., Coleman, C., Whitehill, J., Northcutt, C., ... ve Petersen, R. (2015). HarvardX and 
MITx: Two years of open online courses fall 2012-summer 2014.

Köksoy, M. (1998). Yükseköğretimde kalite ve Türk yükseköğretimi için öneriler. İstanbul: İstanbul Kültür Üniversitesi.

Kurt, T. (2015, Kasım). Yükseköğretimin yönetiminde mütevelli heyetleri. Ankara: SETA Siyaset Ekonomi ve 
Toplum Araştırmaları Vakfı.

Kurt, T. & Gümüş, S. (2015). Dünyada yükseköğretimin finansmanına ilişkin eğilimler ve Türkiye için öneri-
ler. Yüksekögretim ve Bilim Dergisi, 5(1).

Kurt, T., Gür, B. S. & Çelik, Z. (2017). Türkiye yükseköğretim sisteminde reform ihtiyacı ve devlet üniversitele-
rinde mütevelli heyeti yönetiminin uygulanabilirliği. Eğitim ve Bilim, 42(189), 49-71.

Küçükcan, T. & Gür, B. S. (2010). Türkiye’de yükseköğretim: Karşılaştırmalı bir analiz. Ankara: SETA.

Liu, N. C., Wang, Q. & Cheng, Y. (Eds.). (2011). Paths to a world-class university: Lessons from practices and 
experiences. Rotterdam: Sense Publishers.

Lukanic, B. (2014, Nisan). 5 bold predictions for the future of higher education. Fast Company. https://www.
fastcompany.com/3029109/5-bold-predictions-for-the-future-of-higher-education adresinden 14 Ekim 2018 
tarihinde edinilmiştir.

Masland, A. T. (2000). Organizational culture in the study of higher education. In M. C. Brown II (Edt.). 
Organization and governance in higher education (Vol. 5). ASHE Reader Series. Boston: Pearson Custom 
Publishing.

Makdisi, G. (2012) Ortaçağda Yükseköğretim: İslam Dünyası ve Hristiyan Batı. Çev. A. H. Çavuşoğlu ve T. Başoğ-
lu, Klasik Yayınları, İstanbul.

MEB (2018). MEB istatistikleri. https://sgb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2018_09/06123056_meb_istatistikle-
ri_orgun_egitim_2017_2018.pdf adresinden 10 Ekim 2018 tarihinde edinilmiştir.

MEK-SİS (2018) “Yükseköğretim Mekanları Yatırım Karar Destek Sistemi (Mek-Sis). https://meksis.gov.tr.

Mintz, S. (2013, Temmuz). The future is now: 15 innovations to watch for. The Chronicle of Higher Education. 
https://www.chronicle.com/article/The-Future-Is-Now-15/140479 adresinden edinilmiştir.

Mohrman, K., Ma, W. & Baker, D. (2008). The research university in transition: The emerging global mo-
del. Higher Education Policy, 21(1), 5-27.

Murat, G. & Açıkgöz, B. (2007). Yöneticilerin örgüt kültürü algılamalarına ilişkin bir analiz: Zonguldak Karael-
mas Üniversitesi örneği. ZKÜ Sosyal Bilimler Dergisi, 3(5), 1-20.



GELECEĞİN TÜRKİYESİNDE YÜKSEKÖĞRETİM

156

OECD (2003). Education policy analysis. http://www.oecd.org/education/skills-beyond-school/35747684.
pdf adresinden 24 Kasım 2018 tarihinde edinilmiştir.

OECD (2015). Education at A Glance 2015: OECD Indicators. https://www.oecd-ilibrary.org/education/educa-
tion-at-a-glance-2015_eag-2015-en adresinden 24 Kasım 2018 tarihinde edinilmiştir. 

Özcan, Y. Z. (2009). Özcan: YÖK’ü kaldırmak akıllıca değil. http://www.haber7.com/egitim/haber/451730-oz-
can-yoku-kaldirmak-akillica-degil adresinden 05 Ocak 2019 tarihinde edinilmiştir.

Özer, M., Gur, B. S. & Küçükcan, T. (2010). Yükseköğretimde kalite güvencesi. Ankara: SETA.

PWC (2016). Five megatrends and their implications for global defense & security. https://www.pwc.com/gx/
en/government-public-services/assets/five-megatrends-implications.pdf adresinden 14 Kasım 2018 tarihin-
de edinilmiştir.

QS Inteligence Unit (2018). The global skills gap in the 21st Century. Instititute of Student Employers.

Salmi, J. (2009). The challenge of establishing world-class universities. World Bank.

Sams, A. & Bergmann, J. (2012). Flip your classroom: Reach every student in every class every day. Interna-
tional Society for Technology in Education.

SCIMAGO (2017). Country ranks. https://www.scimagojr.com/countryrank.php adresinden 31 Ekim 2018 ta-
rihinde edinilmiştir.

Seggie, F. N. & Ergin, H. (2018). Yükseköğretimin uluslararasılaşmasına güncel bir bakış: türkiye’de ulusla-
rarası akademisyenler. Ankara: SETA Siyaset Ekonomi ve Toplum Araştırmaları Vakfı.

Smart, J. C. & St. John, E. P. (1996). Organizational culture and effectiveness in higher education: A test of the 
“culture type” and “strong culture” hypotheses. Educational Evaluation and Policy Analysis, 18(3), 219-241.

Sustainable development goals. (2018). UN News. https://www.un.org/sustainabledevelopment/sustainab-
le-development-goals/ adresinden 23 Ekim 2018 tarihinde edinilmiştir.

Şehir Üniversitesi Ortak Dersler Programı https://www.sehir.edu.tr/tr/akademik/ortak-dersler/Ortak-ders-
ler-programi-hakkinda adresinden 14 Ocak 2019 tarihinde erişilmiştir. 

Şişman, M. (2018). Eğitim-Bir-Sen’in yükseköğretime bakış 2018 izleme ve değerlendirme raporu tanıtım top-
lantısı konuşması. 12 Eylül 2018, Ankara. http://www.yok.gov.tr/yuksekogretime-bakis-2018-izleme-ve-de-
gerlendirme-raporu adresinden edinilmiştir.

Tekeli, İ. (2010). Tarihsel bağlamı içinde Türkiye’de yükseköğretimin ve YÖK’ün tarihi. Ankara: Tarih Vakfı Yurt.

Tekeli, İ. & İlkin, S. (1993). Osmanlı İmparatorluğu’nda eğitim ve bilgi üretim sisteminin oluşumu ve dönüşü-
mü. Ankara: Türk Tarih Kurumu.

TÜBİTAK (2018). Akademik destek istatistikleri. http://www.tubitak.gov.tr/sites/default/files/281/ardeb_
stat_2018_1.pdf adresinden 31 Ekim 2018 tarihinde edinilmiştir. 

ULAKBİM TR Dizin. TR Dizin’de Dizinlenen Dergi Listesi. https://cabim.ulakbim.gov.tr/tr-dizin/tr-dizinde-dizin-
lenen-dergi-listesi/ adresinden 31 Ekim 2018 tarihinde edinilmiştir.

Üçer-Şaylan, D., Aayers, Z. & Alpar, M. A. (2016). Bir çekirdek eğitim programı hikayesi-temel geliştirme 
programı. Yüksekögretim ve Bilim Dergisi, 6(3).



157

Wang, Q. H., Wang, Q. & Liu, N. C. (2011). Building world-class universities in China: Shanghai Jiao Tong Uni-
versity. In P. Altbach & J. Salmi (Eds.). The road to academic excellence: The making of world-class research 
universities (pp. 33–62). Washington: The World Bank.

World Economic Forum (2018). Future of jobs report 2018.

Yavuz, İ. S., ve  Dulupçu, M. A. (2018). Artan Öğrenci Artan Kamu Harcaması Anlamına Gelir Mi? Türkiye’de 
Devlet Üniversiteleri Üzerine Bir Analiz. Üniversite Araştırmaları Dergisi, 1(2), 43-51.

Yavuzçehre, P. S. (2016). Üniversitelerin kentlerine etkileri: Denizli Pamukkale Üniversitesi örneği. Süleyman 
Demirel Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Dergisi, 21(1).

Yıldırım, E. & Duman, M. (2004). Akademik özgürlük ve üniversite özerkliği. C. C. Aktan (Ed.). Nasıl bir üniver�-
site? içinde (s. 75-86). İstanbul: Değişim.

Yilmaz, M. K. & Kaynak, S. (2011). Sosyo-ekonomik dönüşüm sürecinde üniversitelerin rolü ve yöre halkının 
üniversite’den beklentileri ile ilgili bir uygulama. Dokuz Eylul University Journal of Graduate School of Social 
Sciences, 13(4).

YÖK (2018). Tercih yapmayanlara anket. http://www.yok.gov.tr/web/guest/yok-un-tercih-anketi-sonuclandi 
adresinden 3 Kasım 2018 tarihinde edinilmiştir.

YÖK, (2017). Yükseköğretimde uluslararasılaşma strateji belgesi -2018-2022. http://www.yok.gov.tr/web/
guest/yuksekogretimde-uluslararasilasma-strateji-belgesi-2018-2022 adresinden 3 Kasım 2018 tarihinde 
edinilmiştir.

YÖKAK. (2018). Yükseköğretim değerlendirme ve kalite güvencesi 2017 yılı durum raporu.  http://yokak.gov.
tr/Raporlar/faaliyet-raporlari adresinden edinilmiştir.

YÖK başkanı Saraç: Yükseköğretim sistemi yeniden yapılandırılmalı. (2016). Hürriyet. http://www.hurriyet.
com.tr/egitim/yok-baskani-sarac-yuksekogretim-sistemi-yeniden-yapilandirilmali-40096835 adresinden 05 
Ocak 2019 tarihinde edinilmiştir.

YÖK (2018a). Yeni YÖK değişen vizyonuyla 37 yaşında. http://www.yok.gov.tr/web/guest/yeni-yok-degi-
sen-vizyonuyla-37-yasinda adresinden 5 Ocak 2019 tarihinde edinilmiştir. 

YÖK (2018b). YÖK bursuyla 3 binin üzerinde doktoralı insan kaynağı yetişiyor. http://www.yok.gov.tr/
yok-burslari-ile-3-binin-uzerinde-insan-kaynagi-yetisiyor adresinden 5 Ocak 2019 tarihinde edinilmiştir.

YÖK (2018c). YÖK’ün e-kayıt hizmeti ile 250 milyon TL’ye varan tasarruf sağlandı. http://www.yok.gov.tr/e-ka-
yit-ile-buyuk-tasarruf-saglandi adresinden 5 Ocak 2019 tarihinde edinilmiştir.

YÖK (2018d). YÖK’ün tercih anketi sonuçlandı.  http://www.yok.gov.tr/documents/10279/38771823/yok_un_
tercih_anketi_sonuclandi.pdf adresinden edinilmiştir.

Yonezawa, A. (2011). The Global 30 and the consequences of selecting world-class universities in Japan. In 
N. C. Liu, Q. Wang, ve Y. Cheng (Eds.). Paths to a world class university: Lessons from practices and expe-
riences. Rotterdam: Sense Publishing.

Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi (2018). https://istatistik.yok.gov.tr/ adresinden 31 Ekim 2018 tarihinde 
edinilmiştir. 

Yükseköğretim Kurulu. (2007). Türkiye’nin yükseköğretim stratejisi. Ankara: Meteksan.









Türkiye’nin geleceğe güvenle bakabilmesi, uluslararası alanda 
etkili politikalar sürdürebilmesi, üretimde nitelikli ürünler ortaya 
koyabilmesi yetişmiş insan kaynağına bağlıdır. Araştırma yoluyla 
bilgi, öğretim yoluyla insan yetiştirme ve bilginin paylaşımı yoluyla 
topluma katkı sağlayan yükseköğretim kurumları, geleceğin Tür-
kiye’sini oluşturacak insan kaynağını yetiştirebilmesi için olduk-
ça önemlidir. Yükseköğretim kurumlarının toplum için bulunduğu 
merkezi yer, bu kurumların ayrıntılı bir şekilde ele alınarak gelişti-
rilmesini gerekli kılıyor. Zira doğru yapılandırılmış bir yükseköğre-
tim sistemi ile istenen kalkınma ve gelişmenin sağlanması müm-
kün olacaktır. İLKE İlim Kültür Eğitim Derneği olarak Türkiye’nin 
gelecek vizyonuna katkı sağlamak maksadıyla hazırladığımız “Ge-
leceğin Türkiyesi” projesinde bu öneminden dolayı yükseköğretim 
konusunu ele aldık.

“Geleceğin Türkiyesinde Yükseköğretim” raporu; politik, ekono-
mik, sosyal, teknolojik, hukuki ve çevresel değişimler sonucunda 
yaşanacak değişimlerin yükseköğretimde yansımaları ve bu de-
ğişimlerin nasıl yönetilmesi gerektiğine dair ipuçları veriyor. Yük-
seköğretim alanındaki gelişmelerin, yükseköğretimi stratejik bir 
bakışla ele almayı ve bu perspektifle yapısal ve yönetsel değişimi 
gerekli kıldığı anlaşılıyor. Günümüzde yaşanacak değişimlere hızlı 
cevap vermenin ve yükseköğretimden beklenen talepleri karşı-
lamanın önemli olduğu görülüyor. Yükseköğretim kurumlarının, 
insanın  anlam arayışına cevap üretme, hayat görüşü oluşumuna 
katkı sağlama ve kültürel birikim kazandırma gibi amaçların yanın-
da, mesleki bilgi ve beceri kazandırma amacına da hizmet edecek 
çeşitliliği sağlaması gerektiği vurgulanıyor. Rapor, mevcut durum 
analizi yaparak gelecekte, işleyen ve güçlü bir yükseköğretim için 
yapılması gereken değişikliklere dikkat çekiyor ve on iki temadan 
oluşan bir vizyon ortaya koyuyor.
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