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Takdim

Bugtin“medeniyeti anlamak”icin insanin yerylizii macerasini bastan sona izlemek, tetkik etmek
gerekiyor. Dogudan Bati'ya, caglar dncesinden bugtine etrafli ve detayli malumat sahibi olmak
gerekiyor. Boylesine genis bir bakis agisiyla diistindiigiimuzde goriiyoruz ki insanhgin savas ve
baris haritasy, ikircikli bir cografya ortaya ¢ikartmaktadir.

Karsilikli olarak toplumlarin, yucelttikleri yahut reddettikleri medeniyetler diinyasi, yok say-
malar ve yok etmeler ile sonuglandiginda, insanoglunun birbirini anlamasinin dniine gegiyor.
Asagilama, 6teleme, kotiileme gibi en basta bizim medeniyet cografyamizin kabul etmeyecegi
sonuglar hasil oluyor.

Biz kendi medeniyet cografyamizdan, 6nce 6ze, cekirdege bakmak ve medeniyeti 6yle anlamak
gerektigini 6greniyoruz. Kendi ¢evremizi, kendi degerlerimizi ve kendi toplumuzu dikkate al-
digimizda “yaradilani yaradandan 6tiirii sevmek” diisturunu goriirliz. Bu biling, musikimizden
mimarimize; insana, esyaya, sanata, hayata iliskin birtakim 6gutler sunmaktadir. Bu 6gutler ile,
alemin ve insanligin baris icinde yasamasi 6gttlenirken, bireysel menfaatlerin ve yalniz kendini
yuceltme anlayisinin reddedildigi bir distince iklimi ile karsilasilacaktir. Bu 6gudui alanlar, bir
yandan insanlik yararina Uretirlerken, bir yandan da bireysel tekamiil etme gayretinde olmus-
lar. Bizim insanimiz da, medeniyetimiz de insani birbirine disuren, “medeniyetler ¢catismasina”
sebep olan madde odakli degil, kdmil insan olmaya yarayan yiice mana odakhdir. insanimiz da

bu mana ve dustinceyle yogrulmus ve yogrulmaktadir.

Uskiidar, medeniyetimizin kiiltiir harmani bir huzur sehridir. Burada, gerceklestirilen “Medeni-
yet'i Anlamak” sempozyumu ile sekillenen diisiincelerin kivam bulmasi ve bu kitap icinde birer
makale olarak yer almalarinin, tim insanhgi kusatici 6gutler sunmasini diliyoruz.

“Medeniyet tartismalari’, kitap icerisinde de yasamlari ve fikirleri hakkinda makalelerin yer al-
digi Ahmet bin Bella’y1 ve Roger Garaudy'yi de rahmetle anmamiza vesile oldu. Bin Bella, islam
cografyasinin var olmasi, kendini bulmasi icin calismis cabalamis; Garaudy, beseriyetin insanca
yasamasi icin adeta cirpinmig iki isim olarak, bireysel ve toplumsal zihin bulanikhigini giderme-
mize 6n ayak olmusg isimler.



Bir kavram olarak medeniyeti ele alirken, mensup oldugumuz medeniyeti de bizlere hatirlatan
bu kitabin, reddedilecek ve yliceltmeye deger olan diisiinceleri ortaya ¢ikartmasini imit ediyo-
rum. iimin 1sigindan faydalanmamizi saglayan tiim yazarlara siikranlarimi sunuyorum.

Uskiidar Belediyesi olarak, bu toplantilarin neticesinde ortaya ¢ikan bu kiymetli tiriinle duydu-
gumuz bilyiik memnuniyeti ifade ederken, basta ILKE Dernegi ve ilmi Etiidler Dernegi olmak
Uzere emedi gegen herkesi can-1 gonilden tebrik ediyorum.

Mustafa Kara
Uskiidar Belediye Baskani



Sunus

“Medeniyet” dlistince ve hareket diinyamizda farkl kesimlerin uzunca bir stiredir tartisa geldik-
leri bir konu olmustur. Tlrkiye'de ve Misliiman cografyalarda yasanan pek cok problemin mer-
kezinde yer aldig1 dusiintilen bu kavram, Muslimanlarin Dogu ve Bati toplumlanyla iliskilerinde
anahtar bir kavram olarak goérilmektedir. Kimi zaman kutsalligi, kimi zaman ise lizumuna dair
stpheler ile birlikte ele alinmis medeniyet, gerek ilmi gerekse toplumsal kesimlerde 6nemli bir
kavrayis bicimi olarak temayiiz etmektedir.

Tarih, bugiin goriinirde Bati diinyasi ile iliskilendirilen bir medeniyet tanimina sahitlik etmek-
tedir. insanhigin bir kismi “medeni diinya’, “gelismis (ilkeler’, “demokratik diizenler” olarak tabir
edilirken; bu degerlendirmeden yoksun kesimlerin medeniyet telakkileri sorgulanmaktadir. Bu
sorgulama neticesi, barbarlik elbisesi giydirilen halklarin reaksiyonlari kendi medeniyetlerini yi-
celtme ugrasina donlsmustir. Stirekli bir ispat ve savunmayi éngdren bu tutumun karsisinda
medeniyet kavramini treten diinyanin tutarsizliklarina atif yapan bir kesim de ¢ikmistir. Taraflar

cogalmis, diistince ve eylem alaninda sorunsal yumaklasmistir.

Sonugta medeniyet kavrami, bir tercih unsuru olarak 6ne ¢ikarken inang, diisiince ve kdlturin
mucessem unsurlari ile irtibatlandiriimis, farkl medeniyetlerin birer alternatif olabilecegi soyle-
nir olmustur.

ILKE ilim Kiilttr Egitim Dernegi olarak béylesi bir giindemin icinden cikarak viicut bulduk. icinde
bulundugumuz yiizyilda Misliimanca yasayabilmek; islam’in insana bahsettigi deger ve sorum-
luluklar cercevesinde bir hayat tarzi ve siyaset biciminin arayisinda olmak, bizim icin medeniyet
tartismalarinin da 6ziind teskil etmekteydi. Medeniyet tartismalarinin sarmallastigi bir diizlem-
de, deger yiiklu bir kavramin Misliimanlar tarafindan nasil bir hedef niteliginde olduguna sahit
olduk. Bugline degin séylenenlerin “Rabbi'nin Kitabi"ni iyi bilen 6rnek nesillerin yasamasi konu-
sunda nasil bir katki yapabilecegi baskalari gibi bizim de arayisimizi sekillendirmekteydi. Bu ara-
yisin sonucu olarak ¢ok fazla kullandigimiz ama tizerinde derinlikli distinmedigimiz bu kavrami
(medeniyet) tiim yonleriyle masaya yatirmak icin bir uluslararasi bir sempozyum tertip ettik.

“Medeniyet tartismalari”nin hem bilimsel bir toplanti ile glindemimize tasinmasi hem de bu top-



lantida sunulmus tebliglerin bir kitap olarak basiimasinda bircok insanin emegi ge¢mistir. Once-
likle, organizasyonun her asamasinda yaptigi katkilarla destek olan Uskiidar Belediyesi Bagkani
Sayin Mustafa Kara basta olmak {izere, Uskiidar' diisiince insanlari icin bir odak haline getiren
tiim Belediye calisanlarina tesekkiirii borg biliriz. Gercekten, Uskiidar tiniversiteleri, kiitiiphane-
leri, sivil akademik kurumlarn ve kiltiir merkezleriyle bugiin, gecmiste oldugu gibi tarihsel mis-
yonu canli bir atmosferde stirmektedir.

ILKE ve iImi Ettidler Derneginin (ILEM) bilimsel toplantilardaki tecriibesi ve yayinlar konusundaki
titizlikleri de bu calismanin okurlarin istifadesine sunulmasini kolaylastirdi. Bu vesile ilmi Etidler
Dernegi Bagkani Dr. LUtfi Sunar’a ve calisma arkadaslarina ayrica tesekkdir ederiz. Onlarin bitmek
tikenmek bilmeyen samimi gayretleri olmasaydi bu ¢alisma ortaya ¢ikmazdi.

Tesekkdrlin en buytugi Sempozyum'da teblig sunduklari ve titiz bir calisma ile bu tebligleri birer
makaleye donusturdukleri icin kiymetli bilim ve dislince insanlarina; Sempozyum’un gercek-
lesmesinde buyik katkilar olan Diizenleme Kurulu Bagkani Yunus Colak’a ve Kurul tyelerine;
kitabin tasarimindan baskisina 6zenle emeklerini ortaya koyan herkese tesekkir ediyorum.

Tum bu emeklerin “yitik hikmetin pesinde” bir arayisin isareti olarak Mevla Teala hazretlerinin
Riza-i Bari'si ile karsilik bulmasini temenni ediyoruz.

Davut Sanver
ILKE Yénetim Kurulu Baskani



Editorden

Ust bir tanimlama olarak “medeniyet’, karsi cikanlari ve sahiplenenleri lizerinden cokca tartisi-
la gelmistir. Medeniyet kavrami, bugiin sosyal bilimlerden uluslararasi iliskilere, tarihten kilttr
arastirmalarina, “medeniyetler ittifaki” ve “dinler arasi diyalog” gibi siyasi projelere kadar genis bir
yelpazede ve farkli diizlemlerde incelenmektedir.

Muspet bir yaklasimla ele alindiginda medeniyet, cogu kez kolektif degerler bitln, insanli-
gin ulasmasi gereken Ust bir mertebe, barbarligin karsiti olarak insani, hukuki, ahlaki tutum ve
davranislari ifade eden bir kavramdir. Ayrica bu yaklasima gére medeniyet, medeniligin sonucu
olarak ortaya cikan bir diinya gorisu, varlik tasavvuru ve diizen fikri olarak da anlagiimaktadir.
Diger taraftan olumsuzlayici bir yaklasima konu olarak, islevsiz bir soyutlama, sekdler bir din
olarak gorulmekte ve tipki ulus, kiltiir ve devlet kavramlari gibi meta anlati veya muglak tarihi
bir kurgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tavir daha cok oryantalistler tarafindan ileri siiriilse
de savunucular tek basina onlar degildir. Tim bunlara ragmen islam diistiniirleri arasinda “yii-
celtme” ve “reddiye” yaklasiminin yani sira medeniyeti olumlama ve yerme diginda tabi bir stireg
olarak ele alan yaklasimlar vardir. Géruldigi gibi medeniyete dair yaklasimlar, kiire dlceginde
farkli kiiltrel ve diistinsel cografyalarda, farkli yansimalari ortaya ¢ikarmistir.

Son yirmi yilda sadece Tirkiye'de siyasal toplumsal taleplerin, 6zellikle dindar cevrelerde mede-
niyet kavraminin biinyesinde barindirtyor olusu onun bu yansimalarin bir ylziinu teskil etmek-
tedir. Bu sebeple denilebilir ki; Tirkiye'de islamciligin ya da Mislimanhgin, dindarhgin tarihsel
seyrini “medeniyet”e dair yaklagimlarindan takip etmek miimkiindir. Gelinen noktada “mede-
niyet tasavvuru’, “medeniyet fikri” vb. terkiplerle siklikla karsilasildigi halde kavramin tarihsel
seyrinde nasil bir glicti, hangi degerlerle, neyi ne sekilde tasavvur ettigine dair fikirleri izlemek
zorlagmistir. Dahasi bu karmasa icinde, Uretildigi zemine nispetle bir iddia tasimayan deger-
lendirmeler, kavramsal donisiim sirecini dikkatle okunmasi gereken bir sahaya ¢evirmistir. Bu
durum ulkemizin aydinlarinin bir dizi somut adim atmalarini gerekli kilmaktadir. Sevindirici bir
gelisme olarak son yillarda bu dogrultuda énemli cabalar gosterildigini, birtakim adimlarin atil-
makta oldugunu séyleyebiliriz. ilim ve fikir diinyasinda “Medeniyet tasavvurumuz’, “Medeniyeti
nasil anlamalyiz?’, “Gelenek ile nasil iliski kurmaliyiz?, “Medeniyet yaklasimi bize ne saglar?” gibi
basliklar altinda toplantilar tertip edilmekte; bu tiirden sorular “Medeniyet” tst baslidini tasiyan



cesitli yayin calismalarinda gerek makale gerekse dergilerin 6zel sayilari ile derinlestirilmektedir.
Kavramsal seyri icerisinde okunakli bir diisiinsel zemin olusturacagi imit edilen bu degerli ca-
balar, yukarida isaret edilen sorunlarla birlikte ele alindiginda kavramin toplumsal karsiliklarini
zorlastiracak, toplumsal, ekonomik ve kdltirel iddialarini ortadan kaldiracak bir riski de berabe-
rinde getirmektedir.

2013 Subat’ta medeniyet tartismalarinin tarihsel seyrini ve giinimiiz diisiince hayatina etkilerini
ele alan iki glinluk “Yuceltme ve Reddiye Arasinda Medeniyeti Anlamak” bashkli uluslararasi bir
sempozyum gerceklestirilmis, bu sempozyumda diinyanin farkli cografyalarindan kiymetli ilim
adamlari tebligler sunmustur. Elinizdeki kitap, bu sempozyumda sunulan secilmis tebliglerden
olusmaktadir. Yazarlar tarafindan gozden gecirilip, birer makale halinde hazirlanip okuyucularin
istifadesine sunulmustur. Medeniyet kavraminin her birinde anahtar kelime oldugu bu maka-
leler, geleneksel distince mirasimiz icerisinde glinimuz toplumsal-siyasal meselelerimize kap-
samli ¢c6zlimler Gretebilme amacinda birlesiyorlar.

Sempozyumun yakin zamanda yitirdigimiz Ahmed bin Bella ve Garaudy 6zel oturumunda (g
teblig sunulmustur. 2012 yilinda vefat eden Ahmet bin Bella'nin, yasamini ve miicadelesini kale-
me alan Cezayirli akademisyen Samiha Khalifa, bize bin Bella'nin siyasal ve 6zel yasamina iliskin
baska yerde pek rastlamadigimiz degerlendirmelerde bulunuyor. Yine 2012'de aramizdan ay-
rilan Roger Garaudy icin iki makale kaleme alindi. Cemal Aydin ve Yacob Mahi, Garaudy’nin en
zor anlarda bile hak ve hakikatler ugruna verdigi miicadele, bu yoldaki azmi ve sebati hakkinda
kapsamli bir analiz yapmaktadir. Bu yazilardan anlasilacagi tizere Avrupali devletlerin her turll
somirgeci politikalarina karsi Cezayir'de 6zgurliik adina verilen miicadelenin en énemli isimle-
rinden entelektliiel Ahmed bin Bella ve medeniyet fikrine iliskin kapsamli yaklasimini Miasliman
diisiince diinyasina armagan eden Roger Garaudy, eserleri ve yaptiklariyla islam diinyasinda
saygl ile anilmayi hak eden isimler olarak anilacaklardir.

Tahsin Gérgiin, “islam medeniyeti” terkibini var eden “vahiy” kavrami {izerinde dururken, Bati
Hristiyan diistincesi icindeki kopuslarin ve problemlerin islam kiiltiir cografyasina nasil akset-
tigine iliskin bir cerceve ciziyor. Gérgiin'iin degerlendirmesinde, islam medeniyetini var eden
karsilikl denge icerisindeki toplumsal olgular “ilim” ile ydnlendirilen konumlanislari ile “I'lay-i
Kelimetullah” kavraminda bulusuyorlar. Farid Alatas, Hatali Modernlesme ve Misliiman Diinya-
da Kalkinma bashkl makalesinde bin Bella, Garaudy, Bedilizzaman Said Nursi, Seyyid Hiseyin
Nasrin fikirlerinden hareketle modernlesme deneyimi icinde medeniyet ve kalkinma iliskisine
temas ediyor. Medeniyet kavramini, kiilttir kavramina getirilen tanimlamalar ile birlikte ele alan
Mustafa Aydin, kiltlr ve medeniyet kavramlarina iliskin ayrimin Tirkiye'de Batililasmayi mes-
rulastiran islevselligi Gizerinde duruyor. Bu tartismayi derinlestirerek, ibn Haldun, Aliya izzetbe-
govic'den érnekler ile islam’in insana ve topluma sundugu seyin her iki kavramin étesinde dii-
stinllmesi gerektigini teklif ediyor. Ardindan gelen yazida Mubhittin Bilge medeniyet fenomeni
ve onu sahici kilan 6zelliklerinin vahiy ile olan irtibati ve onun bir zihinsel tutum ve olgu olarak
modernlik ile olan iliskisini irdeleyerek, Bati disi toplumlar icin modernlesmenin bir medeniyet
yitimi “medeniyetsizlestirme” olarak savunuyor.

Kitabin tictincii bliimii islam medeniyetini gecmis ve gelecek acisindan ele almaktadir. Mustafa
Tekin, islam medeniyetini tanimlayan cesitli kavramlarin izinden giderek, okurlara giindelik ha-
yat ve kurumlar tizerinden bir okuma teklifinde bulunuyor. Mustafa Demirci, islam medeniyeti



tarihini olusturan zamansal birimlerin tahlilini yaparak, medeniyetin devirlerine iliskin yeni bir
taslak 6neriyor. Medeniyetler arasi etkilesim baglaminda bilim tarihinin dnemli doniim nokta-
larindan 8. ve 10. asirlar arasinda Misliman diinyada gerceklesen terciime hareketlerinin, hem
medeniyet kavramina hem de Misliman toplumlarin etkilesimlerle kurdugu havzaya temas
eden ibrahim Halil Ucer, Misliimanlarin séz konusu dénemde Fars, Yunan ve Hint gelenekleriyle
kurduklarr belirleyici iliskiler Gizerinde duruyor. Salim Aydiiz, Osmanli Devleti ve Avrupa arasin-
daki iligkilerin 15.-16. ylzyillarda, medeniyet kavrami baglamindan nasil islenebilecegine dair
ornekler sunuyor.

Bir sonraki kisimda Stjepan Mestrovic imzali makale, medeniyet kavramini alisilagelmis zit kav-
rami olan barbarlikla iliskisini sosyoloji kuramlar cercevesinde ele aliyor. Mestrovic ayrica bu
iliskinin karsithg Gzerinden Bati'nin evrimsel olarak kendini mispet sahada konumlandirmasina
bir serh koyarak, kavramlarin Bati diistincesi icindeki sorgulamasini yapiyor. Bolimun bir sonraki
yazisi Murat Cemrek’e ait. Cemrek, medeniyet kavraminin bu karsitlik icinde okunmasini elesti-
rirken, kavramsal ve kimliksel tanimlamalar ile medeniyet kavraminin tabulastiriimasina yonelik
bir elestiriyi temellendiriyor. Medeniyet kavraminin, toplumlan yakinlastirdigi kadar, catismalara
zemin olusturan payini inceleyen Yunus Kaya, somut birtakim veriler izerinden kiresellesme
sOyleminin bu celiskili tanimlara nasil tekabiil ettigini sorguluyor.

Besinci bolim medeniyet kavraminin Tuirkiye'deki seyrini incelemekte. Vahdettin Isik, medeniyet
kavraminin, yiiceltilme ve aracsallastirima paradoksuna iliskin ibn Haldun disiincesinden yola
cikarak bir analiz ortaya koyuyor. Medeniyet tartismalari icinde, ismet Ozel'in, kavrami énceleyen
ve ylcelten disiincelere karsi muhalif ¢izgisini yorumlayan Veli Karatas, bu baglamda glinim{iz-
de Misliman diinyada kurumsallasan her problemin (retilen distinceler ile ¢oziilebilecegine
yonelik inancin bir yanilgi oldugu tizerinde duruyor. Necmettin Dogan, medeniyet kavrami pers-
pektifinde, giiniimiiz islam diistincesini, islamci hareketler ve gelenekci yaklasimlar seklinde bir
ayrima tabi tutarak incelemeye aliyor. Tiirkiye'de islamailik diistincesi icinde, felsefi olarak Bati
distincesine ait olan “ilerleme” fikrinin dnemli bir etkisi olmasi bir sorunsal teskil ederken, bu
dislince Bati'nin birtakim baskilarina karsi ihya edici birtakim niteliklerini kaybediyor. Dogan,
burada, Seyyid Hiseyin Nasr'in diisinceleri ile temsil edilen gelenekgi yaklasimin benzer bir si-
nav siirecinde oldugunu savunuyor.

On yedi makale ile medeniyet kavramina iliskin fikir dinyamizda yapilan tartismalari blyik
oranda yansittigini distindigumiz bu kitabin, kavramin kullanimina, gerek disuinsel gerekse
islevsel yeni degerlendirmelere katki sunmasini beklemekteyiz.

Siileyman Giider - Yunus Colak
Eylul 2013 / istanbul
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Ahmed Bin Bella ve Miicadelesi

Samiha Khelifa

ransa’nin Cezayir topraklarini isgal edisinin ve halkina zulmedisinin izerinden 232 yil
F gectikten ve Cezayir halkinin kanli katliamlara maruz kalmasina sebep olan egemen-
lik ve vatan miicadelesinden seneler sonra Cezayir, bagimsizligina kavustu. Cezayir'in
bagimsizligi, miicadele adami Ahmed bin Bella'nin Temmuz 1962'de 6zgiir ve bagimsiz Ce-

zayir'in ilk devlet baskani olmasi ile taglandirildi.

Dogumu ve Yetismesi

Ahmed bin Bella, 1918 yilinin Temmuz ayinda, Cezayir'in batisinda bir sinir sehri olan Mig-
niye'de dogdu. Hicbir destek almadan sirf kendi cabalari ile kiiclik bir arazide ciftcilikle ge-
cinen bir ailede yetisti. O donemde (lkenin yasadigi sefalet ve sagliksiz yasam kosullari,
babasinin ve dort kardesinin 6limiine sebep oldu. Annesi ise Cezayir'in bagimsizhgini go-
rene kadar hayatta kaldi ve ilkenin maruz kaldigi pek ¢ok trajedinin acisini kalbinde tasid.
Ancak, annesinin kag yasinda vefat ettigini bilmiyoruz. Clinkii o dénemde insanlarin kag
yasinda vefat ettigine dair devlet makamlarinin kayit tutmasi bir hayal idi. Ahmed bin Bella,
cocuklugundan itibaren, 6zellikle de lise 6grenimi icin dogdugu kiclk bir kdy olan Mig-
niye'den biiyuk bir sehir olarak gordiigu Tilimsana gittikten sonra, emperyalizmin izledigi
irkcilik politikasini her yerde hissetti. On bes yasinda iken Cezayir Halk Partisinin saflarina
katildi. ilkokul diplomasi alabilmesi icin babasi resmi takibin yoklugundan istifade ederek
dogum kartinda degisiklik yapip onu iki yas blylk gostermisti. 1937-1940 yillari arasinda
Fransiz ordusunda zorunlu askerlik hizmetini yapti. Her yerde uygulanan irk ayrimcihgini
sporda gérmedi. Bu ylizden spora yoneldi ve profesyonel bir futbol oyuncusu oldu. Futbol
oyunculugu 6niinde kendi bedeni disinda hicbir engelin olmadigini gésterdi. Bir miiddet
sonra Fransiz Olimpik Marsilya takiminin en gézde oyuncusu oldu (Mansur, 2012).
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Ahmed bin Bella, askerlik gorevini bitirir bitirmez profesyonel futbolcu olarak Marsilya ku-
liblinde kalmasi icin teklifler aldi. Takimin cazip para teklifine ve dondugi zaman karsi-
lasacagi sefaletin de tamamen farkinda olmasina ragmen, Cezayir'e donmeyi tercih etti.
Gergekten o giinlerde Cezayir'de sefalet, aglik ve salgin hastaliklar kendisini beklemekteydi.
Nitekim o dénemde aralarinda babasinin ve dért kardesinin de bulundugu binlerce vatan-
das, Tifo salgininda hayatini kaybetmistir. Daha sonra en yakin arkadasi olan Ahmed Bereke,
aralarinda bagimsizlik fikrinin yerlesmesine 6n ayak olmustur. Tasidigi bagimsizlik fikriyle
birlikte kendisine babasindan miras kalan araziye dénen Ahmed bin Bella, tiim gayretini
arazinin kotl halini dizeltmek icin taslardan temizlemeye verdi. Arazi o kadar ¢ok tasla
dolu idi ki Ahmed bin Bella, o taslari temizlemek disinda baska bir sey diisinemiyordu.

italya Savasi

1943 yilinda, Naziler Afrika'nin kuzeyini isgal edince Fransizlarla birlikte, Almanya ve italya'ya
karsi savasa katilmasi icin zorunlu askerlige cagrildi. Bu dénemde, 6zellikle Fransiz ve Cezayir-
li askerler arasinda buyiik bir ayrimcilik goriince irk ayrimciligini yeniden hissetmeye basladi
ve kendini, kendi vataninda asagi tabaka insan olarak hissetti. icinde milliyetcilik duygulari
kabardi ve 6. Kolordudaki askerleri irk¢iliga karsi direnmek ve irk¢iligin daha fazla yayilmasina
izin vermemek icin tesvik etti. Fakat Fransizlar, direnis atesinin tutusmaya basladigini gorur
gormez hemen Ahmed bin Bella'nin gorev yerini degistirdiler; onu sadece Fashlarin bulundu-
gu ve milliyetcilik ruhuyla kaynasma imkani bulamayacadi 5. Kolorduya atadilar.

Ahmed bin Bella, 1943'de Napoli'de bulunan Faslhlarin kolordusuna geldigi zaman diisman
Sitoka ucak filolaryla hiicum etti. Bélgeyi araliksiz bir sekilde bombaladi. Kolordu, gecenin
karanligindan istifade ederek gizlendi. Sabah olunca daha giivenli bir yer olan Montano Da-
di'na ulasip bir araya geldiler. Bu bolgede diismani iyi bir sekilde gézlemleme, zayif noktala-
rini kesfetme ve aralarina sizma imkani buldular. 12 Ocak 1944 tarihinde, Silva bolgesinde
dismana saldirdilar. Almanlari agir bir yenilgiye ugrattilar. Alman ordusunun maneviyati ¢ok-
tl ve askerleri Santakruze'da teslim oldu. Yapilan son savaslarda Ahmed bin Bella, Gstlin kah-
ramanliklar gosterdi. Bu ylizden General de Gaulle tarafindan en stln devlet nisani ile taltif
edildi. Ashnda Ahmed bin Bella, savas siiresince farkl 6diller de almigtir (Miller, 1981: 63).

Cezayir'e Doniis

Aldigi 6zel bir izinle, Migniye'ye ailesini ziyarete gitti. izin bittikten sonra Vicde'de orduda
egitmen olarak calismaya basladi. O siralarda, 1945 Olaylari, Fransa’nin Cezayir halkina uy-
guladigi zuliim ve halkin yakasini bir tirlt birakmamasi gibi Cezayir’le ilgili cok kotu haber-
ler duyuyordu. Ailesi icin donmesi gerektigini bahane ederek Cezayir'e dondi. Migniye'den
katildigi secimlerle birlikte belediye meclis danismani olarak siyasi hayatina basladi. Bu go-
revinde insanlarla daha yakindan ilgilenmeye basladi ve ihtiyaglarini gidermeye calisti. An-
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cak, baslangictan beri benimsedigi miicadele yolunu asla unutmadi. Demokratik Hirriyet
Zaferi Hareketinin (FLN) ileri gelenlerinden oldu. Daha sonra Cezayir Halk Partisi icin askeri
hicreler kurmaya basladi.

1949'da Halk Partisine bagl gizli askeri 6rgiitiin baskani oldu, birinci sinif vatandaslik hakki
meselesine sahip ¢ikan halki bir araya getirdi. Her tiirlti zorluga ragmen Parti biitiin gticiint
toparladi ve ardindan Fransizlara karsi ilk askeri operasyonu icra etti. Heran'daki postane
merkezine silahl bir saldirn diizenledi, merkezdeki paralari ele gecirdi. Ancak elde edilen
para, Parti Giyelerinin umdugu miktarin cok asagisinda idi. Oyle ki Parti, operasyonu diizen-
ledigine pisman oldu. Ustelik Fransa, bizzat Parti tiyelerinin planlayip yaydigi gibi operas-
yonun, kendini bilmez beceriksiz bir Avrupali tarafindan degil de gizli bir grup tarafindan
yapildigini kesfetmisti. Bu durum, takibata ve operasyona katilan isimlerin ortaya ¢cikmasina
sebep oldu. Bin Bella, bu olaydan sonra Fransizlar tarafindan aranmaya basladi, baskent
Cezayir'de bir hainin ele vermesiyle 1950 yilinin baharinda yakalandi. Gizli bir 6rgiit kurma
iddiasiyla hiikiim giydi ve sekiz sene Bilide Hapishanesinde yatti. Hapishanede iken disariy-
la baglantisini koparmadi, vatanseverlik ve parti ruhunun birlestirdigi hapishane icindeki
ve disaridaki arkadaslarinin yardimiyla 1952 Mayisinda hapishaneden kagcti. Ardindan dnce
Fransa'ya, oradan isvicre'ye gecti ve 1953 Mayisinda Kahire'ye ulasti. Orada Misir'in yardi-
mini ve destegini alarak Cemal Abdunnasir’la birlikte 1 Kasim 1955 tarihinde Cezayir'de
bir devrim tesebbustinde bulundu. Bu olay, Cezayir'de milli ruhun uyanmasina sebep oldu.
Vatanin hayrini secimle is basina gelmekte ve sinif siyasetinde goren (birinci sinif Fransizlar,
ikinci sinif Cezayir halki) partilerin baskilarindan akilci yollarla siyriimis oldu. Ayrica bu do-
nemde Bin Bella yonetimindeki partililer, Glke disindan silah temin etme, degisik ve dolam-
bach yollarla bu silahlari Cezayir'e sokma ve Fransizlar fark etmeden askerlere dagitma isiyle
mesgul oldular. Ahmed bin Bella, 1956 yilinin baslarinda Fransizlar tarafindan bir suikast
tesebbustine ugradi. Fransizlar, mechul bir taksi soforu ile paket seklindeki bir bombayi Ah-
med bin Bella’'nin Kahire'yle iletisim kurdugu ofisine yolladilar. Ahmed bin Bella, zekasi sa-
yesinde bu suikasttan kurtuldu. Paketi binanin alt katinda bahsis icin bekleyen sofore geri
gonderdi. Sonra olan oldu. Sofér, ihanetinin bedelini hayatiyla 6dedi. Daha sonra Kizil El
orgutiine bagh olan John David, Ahmed bin Bella'y1 uzun sire takip ettikten sonra Libya'da
suikastla 6ldirmeyi denedi. Ancak, basarili olamadi. Libyali korumalar tarafindan kursun
yagmuruna tutuldu ve 6ldi. Ancak, takipler devam etti ve Roma'da da suikasta ugrayaca-
gina dair bir haber aldi. Ahmed bin Bella, silah temin etmek icin devamli hareket halinde
olmasi ve yer degistirmesi sayesinde bu tehlikeyi de atlatti. Diyebiliriz ki Ahmed bin Bella;
Kahire, Trablus, Roma, Madrid ve Tatvan arasinda devamli olarak yolculuk yaptidi icin haya-
tini ucakta ve gokyulziinde gecirmistir. Hatta cogu zaman o donemde ucak onun icin tek
guivenli mekandi. Oyle ki ucaga cikar cikmaz hemen gézlerini kapatir, uykuya ve bagimsiz
Ulkenin riiyasina dalardi. Ancak, is tamamen duistindiig gibi olmadi.

21 m
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Hapis Donemi

22 Ocak 1956 tarihinde, Ahmed bin Bella, Muhammed Badiyaf, Hiseyin Ayet Hamd, Mu-
hammed Haydar ve Mustafa Esref ile birlikte Fransiz gl¢leri tarafindan kacirildi. Bu tarihin ilk
hava korsanlidi idi. Kendilerini Rabat’tan Tunus’a tasiyan bir ucagin icinde idiler. Daha 6nce
Fransiz hilkiimetinden bir temsilci ile yaptiklar toplantida kendilerine teklif edilen baris sart-
larini iki tarafa ve dost-kardes kuzey Afrika devletlerine agiklamak tizere yapilacak bir toplan-
t1icin Tunus'a gidiyorlardi. Aslinda bu yolculuk, Ahmed bin Bella'nin hi¢ hosuna gitmemisti.
ispanya’nin baskenti Madrid'de iken Fas krali Muley Hasan, bir elci géndererek kendisiyle
gorismeleri icin onlari Rabat’a davet etmisti. Bu durum Ahmed bin Bella'yi rahatsiz etmisti.
Glnki Fas, o zaman hala Fransiz ve Kizil El 6rgiitinin isgali altinda idi. Fakat elciyle gelen
mesajdan sonra ve bizzat V. Muhammed'in esliginde Tunus’a intikal edecekleri sdylenince igi
biraz olsun rahatlamisti. Ancak, Fas'a ulastiklarinda bir strprizle karsilastilar. Kral, kendi 6zel
ucaginda koltuk sayisi az oldugu bahanesiyle onlarla yolculuk etmeyecekti. Onlar, koltuk sa-
yilari yeterli olan bagska bir 6zel ucakla yolculuk edeceklerdi. Tunus'ta yapilacak olan toplan-
tinin tarihi de 23 Ocak olarak belirlendigi icin Ahmed bin Bella, tekrar Madrid’e gidip oradan
Tunus'a dénme imkani bulamayacakti. iki toplanti arasindaki siire bir giinden fazla degildi.
Sonucta Ahmed bin Bella durumu kabullendi ve grupla birlikte u¢aga bindi. Ucak havala-
nip daireler cizmeye baslayinca Fransizlar tarafindan tuzaga distrildigini anladi. U¢agin
Fransiz pilotu, Tunus yerine Cezayir'e inis yapmaya zorlandi. Pilot baslangicta buna boyun
egmedi. Fakat Fransiz yetkililerin, o sirada Fas'ta ikamet eden ailesine zarar vereceklerinden
korktugu icin durumu kabullendi ve Cezayir'e inis yaptiktan sonra grubu Fransizlara teslim
etti (Miller, 1981: 119-123). Ahmed bin Bella, arkadaslariyla birlikte on giin sorguya ¢ekildi ve
asagilandi. Daha sonra tam alti sene Fransiz hapishanelerinde -Bin Bella 6nce La Sunti Ha-
pishanesinde kaldi ve sonra de Gaulle, 1959 Martinda onu Aks adasina gonderdi. 1961 Mart
ayindan ayni senenin aralik ayina kadar La Levar kiyisina, ardindan Olonva'ya génderildi- tu-
tuklu olarak gozetim altinda tutuldu. Bu stire, her glin vataninin bagimsizhigi riiyasini géren
mucadeleci bir insan i¢cin ¢ok uzun bir sire idi. Nihayet bagimsiz Cezayir'in sinirlarini belir-
leyen Ivyan Antlasmasi'nin imzalanmasindan bir giin sonra, 19 Mart 1962 tarihinde serbest
birakildi. Gidecekleri yer konusunda de Gaulle ile alti giin tartistilar. Sonunda de Gaulle ile
Fas kralinin arzu ettigi Fas yerine, kendilerinin de destekledikleri Isvicre dnerisi baskin geldi
ve hapisten cikartilip isvicre’nin Cenevre sehrine gétiiriildiiler (Mansur, 2012).

Birbiri ardinca bir Ulkeden bagskasina gidislerden sonra, devrim taraflari arasinda catismalar
basladi; 6zellikle Yusuf bin Hadde'nin basinda oldugu gecici hiikimetle Bin Bella'nin basinda
oldugu genelkurmay heyeti arasinda. Yusuf bin Hadde; Muhammed Budiyaf ve Kerim Bilka-
sim tarafindan destekleniyordu. Bin Bella’yi ise Huvari Bumedyen, Ferhat Abbas ve Muham-
med Haydar destekliyordu. Gegici hikiimet “Tizivizi Grubu’, genelkurmay heyeti ise “Tilim-
san Grubu” diye bilinmekteydi. Gegici hiikimet, Milli Kurtulus Ordusundan acik bir sekilde
¢ekiniyordu. Clinkli genelkurmayin yonetim kademesine sizmaya calistigini diistintiyordu.
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Bu ylizden Milli Kurtulus Ordusunu ve Ahmed bin Bella'yi desteklemeyecek; bilakis onla-
ra karsi direnecek olan ayri bir bagimsiz bolge meydana getirmek icin referandumu kabul
etti. Bunu, Kurtulus Ordusuna karsi Cezayir halkinda olumsuz fikirler ve korkular olusturarak
gerceklestirecegini diistinliyordu. Ahmed bin Bella ise gegici hiikimetin kendisine karsi tu-
tumunu sertlestirdigini, daha bilyiik oranda saldirip hareketine karsi baskisini artirdigini go-
riince bu durumdan kurtulmaya calisti. Kendisini Trablus'a gottirecek 6zel bir Misir ugagina
bindi. Ancak, ucak yarim saat rotar yapinca gegici hiikimetin Tunus hiikimetine kendisinin
tutuklanmasi icin miidahalede bulundugunu anladi. Fakat Tunus hiikimeti, bu mudahaleyi
bir bahane ile reddetti. Trablus'a vardiginda gecici hiikimetin, Genelkurmay Baskani Albay
Huvari ile iki yardimcisini azlettigi haberini aldi. Bu olayla, akabinde Kurtulus Ordusunun
zimmetinde olan ve Cezayir topraklari altinda gémiili silahlari teslim alip istedigi sekilde da-
gitma tesebbiisiyle gecici hikiimetin gercek niyetini net olarak gordii (Russia Today, 2012).

Gecici hilkimet, Ahmed bin Bella ve grubunun, uzakta iken kendileri icin cok daha tehlikeli
olacagini iyi biliyordu. Bu ylizden onunla arasini diizeltmeye karar verdi. Bunun i¢cin Ahmed
bin Bella ile goristip onu gegici hilkiimete katilmaya ikna etmek icin Sabri el-Misri esliginde
Kerim Bilkasim'i gonderdi. Fakat Ahmed bin Bella bunu reddetti ve Cemal Abdunnasir'a
gercekleri anlatmak icin Bingaziden Misir'a gitmeye karar verdi. Cemal Abdunnasir, onun
hakl oldugunu anladi. Referandumdan sonra, disaridaki her devrimci unsurun Cezayir'e
donip gegici hiikimetin glvenilir olmadigini anlatmasi igin ciddi bir ¢alisma dénemine
girildi. Temmuzun birinde bagimsizlik igin bir referandum yapildi ve akabinde 5 Temmuz
1962 tarihinde Cezayir'in bagimsizligi resmen ilan edildi ki; o glin, 1930 yilinda Fransa’nin
Cezayir'i isgal ettigi gline denk geliyordu.

Bin Hadde baskanhgindaki gecici hiikimetin bitiin miidahalelerine ragmen Bin Bella, sinir
ordusu ile beraber Tilimsan'da kaldi. Orada 22 Temmuz'da Milli Kurtulus Cephesi icin bir
siyasi ofis (politbiro) kurdu. Onlara gore, gercek bir Cezayir devleti heniiz yoktu. Bes adam-
dan olusan politbiro, sayisiz zorluklar icinde yavas yavas gelismeye basladi ve sonunda
Cezayir'in bir gercedi oldu. 4 Agustosta Bin Bella, sinir vilayetleri ve diger baska vilayetlerin
destedi ile baskent Cezayir'e girdi ve gecici hiikimetin varligina son verdi.

Cezayir'in bagimsizligindan sonra 27 Eyliilde, Ahmed bin Bella baskanhginda kurulan ilk
hiikimet ilan edildi. Ahmed bin Bella, Birlesmis Milletler Orgiitiinde bagimsiz devletlerin
bayraklari arasinda Cezayir bayragini gondere ¢cekmek icin 3 Ekimde Amerika'ya gitti.

iktidar Miicadelesi

Devrim liderlerinin yonetim icin miicadele ettigi ortamda Bin Bella, Cezayir'in baskani oldu.
Bella grubundan Muhammed Haydar, Ahmed bin Bella'nin uyguladigi yeni siyaseti; 6zellik-
le de 6z yonetim konusunu benimsemediginden onunla ihtilafa dlistt. Haydar, hikimete
karsi kullanmak Uizere partinin 40 milyon franki bulan hazinesini caldi. Ardindan Bin Bella
cesitli spekilasyonlarla karalanmaya baslandi.

23 m
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17 Mart 1963’te BUmedyen, Hik(imet Baskani Bin Bella'nin yardimcisi olarak atandi. B(-
medyen, bizzat Ahmed bin Bella'nin Kurtulus Cephesinde asker olarak gérevlendirdigi bir
kisiydi. O zamanlar Ezher'de 6grenci idi. Devrimden 6nce partide meydana gelen bir kriz-
den sonra Bin Bella, kendisini ziyaret etmisti. Bin Bella sadece partiyi degil de kiltirel, iktisa-
dive diger her turlt agidan devrime destek verecek yeni gencler ariyordu. Ahmed bin Bella,
bagimsizligin ardindan tam bir sene hiikimet baskanhgr yaptiktan sonra, 15 Eyliil 1963'te
devlet baskani oldu. Problemler, catismalar ve ihtilaller ortaminda devlet baskanhgi yapti.
Kendisi ile Muhammed Haydar arasinda gorus ayriliklar kizisinca kendisine karsi muhale-
fet arttl. 1964 yilinda, Ahmed bin Bella'ya karsi bir cephe kuruldu. Bu muhalefet cephesi;
Muhammed Badiyaf, Ayet Ahmed, Rabh Baytat ve Muhammed Haydar gibi devrim liderle-
rinden olusmaktaydi. Catismalar, 19 Haziran 1965'te Huvari Blmedyen liderliginde bir ihti-
lale déniistu. Bu ihtilalin sebebi, tarihin de kaydettigi gibi Ahmed bin Bella'nin ilk savunma
bakani olan Bimedyen'in konumunu 6nemsememesiydi. Ahmed bin Bella’ya gore ise ara-
larindaki ilk ve son ihtilaf, her ikisinin de zihnine takilan su soru sebebiyleydi: Cezayir'i kim
yonetecek? Ordu mu, yoksa Kurtulus Cephesinin dnderligindeki 6z yénetim mi? Ahmed bin
Bella, ordunun Cezayir'i yonetmesi fikrine karsiydi. Bmedyen ise bu fikrin ilk destekgisi idi.

Ulke idaresinde 6z yénetimin fonksiyonlari irdelendiginde gerek Bliimedyen'in gerekse Bel-
la hikimetinde gorev alan diger kisilerin nicin Bella'ya karsi cephe aldiklari anlasilacaktir.
Oz yénetim, genel anlamiyla isgal déneminde Fransa’nin veya sermaye sahiplerinin mdil-
kiyetlerine gecirdikleri tabii kaynaklarin ele gecirilip vatandaslarca adil bir sekilde idare
edilmesini ifade eder. Tarim alanlari, iktisadi tesekkuller ve kamu hizmeti yapan kurumlar
istiklalin hemen ardindan merkezi bir otoritenin miidahili olmaksizin halk tarafindan yone-
tilmeye baslanmistir. Oz yénetimin tasiyici dinamigi ise her an var olan aktif bir sGra pratigi
olmustur.

Hikamette asil belirleyici unsurun halk olmasi, Bella kabinesindeki bakanlari karar alici ve
hiikmedici degil, uygulayici durumuna getirmisti. Oz ydnetimden kaynaklanan bu rahatsiz-
liklar, bakanlari hiikimet aleyhine eylemlere sevk etmistir (Bella, 2005: 213). Bakanlarin bu
tepkilerinin sasirtici olmadigini diistinen Bella, sorunu su sekilde agiklamaktadir:

“Asil hata, radikal devrimci degisikliklerin bitln toplum tarafindan baslatildigi sirada,
bu potansiyeli sistem ve muesseseler icerisindeki temizleme ve degistirme yararina
kullanmadigimiz dénemde yapilmistir. O vakitler, sel gibi akan halkin destegi ile ordu
da dahil olmak tizere i¢ ve dis her tiirli guice karsi koyma imkanim vardi. Bu halkla her
seyi yapabilirdi. iste biiyiik hata, o zaman yapilmisti” (2005: 213).

Bin Bella, ihtilalden sonra askeri bir kislada hapse atildi. ilk yillarda ziyaret edilmesi yasak-
landi. Sonra annesinin ziyaret etmesine izin verildi. Annesi, o dénemde kendisine evlilik
konusunu acti. Ahmed bin Bella ise buna karsin sadece giildu. Bu giilis, evliligin verecegi
saadet ve yasadigi hapis hayatinin Gzintisuyle kansik bir gliltstl. Fakat annesi, onu bir
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sekilde ikna etti ve uygun bir es bulma isini kendisine birakmasini istedi. Baska bir ziya-
rette kendisinin en meshur siyasi muhaliflerinden olan Zehra Selami Hanim'dan bahsetti.
Bu hanimin, kendisiyle evlenmeye ve yasadigi hapis hayatini paylasmaya goniilden hazir
oldugunu haber verdi. Ahmed bin Bella, 25 Mayis 1971'de Zehra Selami Hanim’la evlendi.
Zehra Selami Hanim, merhum Baskan es-Sadeli bin Cedid déneminde 1981 yilinin yazinda
serbest birakilana kadar Ahmed bin Bella ile goniilli olarak hapishanede kaldi. Bildigimiz
kadariyla bu olayin tarihte ikinci bir 6rnegi yoktur. Ahmed bin Bella hapsedildikten yedi bu-
cuk sene sonra, esinin dogum yeri olan Misile’de mecburi ikamet sartiyla serbest birakildi.

Bin Bella daha sonra Fransa'ya ve ardindan Isvicre'ye gitti. Orada siyasi faaliyetine devam
etti. “Demokrasi Hareketi” adinda bir parti kurdu ve Es-Sadeli bin Cedid’in baskanligi déne-
minde ona muhalefet etti. Ayaklanmadan sonra Cezayir'e geldi, 26 Aralik 1991'de yapilan
ve sonradan ilga edilen secimlerde kayda deger bir basari gosteremedi. Ahmed bin Bella,
secimlerin ilga edilmesine itiraz etmis ve tekrar secim yapilmasini istemisti. Ancak, Cezayir
yénetimi, eski siyasetine devam etti ve islami Kurtulus Cephesinin faaliyetlerini de durdur-
du. Bu durum, Bin Bella'yi tekrar Cezayir'den ayrilmaya sevk etti ve isvicre'ye gitti. Bir mid-
det sonra Cezayir'e dondi ve hayatini burada devam ettirdi. Ahmed Bin Bella, 2003 yilinda
Kahire Konferansi ile Irak isgaline karsi kurulan uluslararasi kampanyanin baskani secildi.
Bircok réportajinda kendini islamci olarak ifade eden Bella, 2007 yilinda kurulan Afrika Birli-
gi Akil Adamlar Kurulunun da bagkanti idi. 11 Nisan 2012'de 96 yasinda vefat eden Bin Bella,
Cezayir'in bagkentinde El Alia Sehitligi'ne defnedildi (EI-Cezayir, 2012).

Ahmed Bin Bella, son derecede de miitevazi bir insandi. Haksiz kazancla elde edilmis ser-
veti ve refahi kabul etmemistir. Saraylarda veya devlet adamlarina mahsus biyuk evlerde
yasamay! reddeder, her zaman soyle derdi: “Saraylara gittigimizi duyarsan bil ki biz halki-
miza ihanet etmisizdir” Bir gazetecinin kendisi ile yaptigi son roportajda konusmasini sdyle
bitirmistir:“Onlara karsi hata yapti isem bedelini 6dedim. Onlar bana karsi hata yapmislarsa
onlan affediyorum.”

Diinya Gériisii ve ideolojisi

Ahmed bin Bella, hayatini tilkenin problemleriyle, Arap milletinin dertleriyle ilgilenerek ve
zalimlere karsi miicadele ederek gecirmisti. Biitiin insanliga ait problemlerle ve halklarin
gelecegiileilgilenen Bella'nin, devlet baskanligi esnasinda Amerikan basini kendisine savas
acmistir. Bunun iki sebebi vardu: Birincisi Filistin meselesindeki tutumu idi. israil, ona gére
Bati emperyalizminin Yakin Dogu'daki kdpriisii idi. israil, Arap diinyasinin kalbinde kéti bir
rol oynuyor, Afrika'da ise devamli problemler yaratiyordu. ikinci sebebi ise Ahmed bin Bel-
la'nin, Kiiba'yi ve baskani Fidel Castro’yu desteklemesi idi.

Ahmed bin Bella, Arap kilttriini ve Arap dilini Cezayir'in esas temeli olarak benimsedi. Do-
layistyla bagimsizliktan sonra Cezayir'de yeni bir program diizenlemis ve bu konuda Arap
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ogretmenlere glivenerek farkli Arap (lkelerinden Cezayir'e 6gretmen getirmisti. Ancak,
Fransiz kiiltirindn ve dilinin Cezayir'de hakim olmasini isteyen birokratlar, bu programa
engel olmuslardi. Ayrica sosyal devlet fikriyle hareket eden Ahmed bin Bella, kamulastirma
ve 0z yonetim programinin basarili olmasi icin ¢ok calismistir. Bankalari ve sémirge do-
neminde Ozellestirilen binlerce hektar topragi kamulastirmistir. Basarili bir tarim politikasi
izlemis, Cezayir halkini fakirlikten ve bagimliliktan kurtarmistir.

Ahmed bin Bella, her zaman insan haklari ve 6zgurliklerine deger vermistir. Bu ylizden
cocuklari fakirlikten, cahillikten ve kolelikten kurtarmaya ¢alismistir. O donemde “Cocuklar
ancak ayakkabi silerler” anlayisini yok etmek icin sadece bir gecede sokaklarda ne kadar
cocuk varsa hepsini toplamis, temizlik, yemek, mesken ve egitim ihtiyaclarini gidermeye
gayret etmistir. Kisacasi halkin onurunu insanlik derecesine yukseltmek icin calismistir.

Kendisi inangli bir Misliman idi. Laiklikten uzakti. Bir seferinde bu konuyla ilgili kisaca séyle
demisti: “Laikligi savunan kisi islam bedenine yabanci bir deri giydirmek istemektedir. Top-
lumunun yabancilastirilmasini ve yonetimde biitiin siyasi bakis acilarina uygun dogru bir
cerceve veren Islam medeniyetin uzaklasmasini savunmaktadir” (Ahmed Ben Bella El-fikru
ve el-mavakif, 2013).

Ahmed bin Bella, Arap devletlerinin birligini savunmus ve ancak bu birlik sayesinde Arap
diinyasinin manevi ve kiilturel degerlerini koruyabilecegine inanmistir. Devlet baskani ol-
dugunda devrilmeden kisa bir slire 6nce, Arap milletini istenilen seviyeye yukseltecek bir
proje hazirladi. Once egitim alaninda ise basladi. Devlet, cocuklarina ileride lkenin prob-
lemleriyle ilgilenebilecek sekilde kaliteli bir egitim vermeliydi. Tarim alaninda ise halkin
baskasina ihtiya¢ duymadan kendi kendine yeter hale getirilmesine calisti. Ekonomik agi-
dan da gi¢li olmak gerekiyordu. Clinku giicli ekonomi, devletler arasi iliskilerde de glicli
olmak anlamina gelmektedir. Bu da iliskilerin diizelmesini saglayacaktir.

Bella'nin konusmalarinda iki tir Arap milliyetciliginden soz ettigi anlasilmaktadir. Bunlar-
dan ilki, bir Bati projesi olarak ifade ettigi Arap milliyetciligidir. islamiyete alternatif olarak
sunulan bu ilk Arap milliyetciligi fikrine karsi durmaktadir. Avrupa’nin etkisi ve yénlendir-
mesi dogrultusunda olusan bu milliyetciligin hatalarinin basinda, Osmanli ile miicadele
etmek gelmektedir (Bella, 2005: 177). Bella'nin dile getirdigi diger Arap milliyetciligi anla-
yisl ise Misliman olmanin ve Arap olmanin tam olarak es anlamli oldugu bir zemine da-
yanmaktadir. Burada Arap olmanin degerini Hz. Muhammed'in (sav) Arap olusundan ve
Kur'an-1 Kerim'in Arap dilinde vahyedilmis olmasindan aldigini belirtir. Araphgin degerini
islamiyetten aldigini belirten Bella, Arap milliyetciligi ve islamiyetin farkli anlamlar ihtiva
etmesinin modern dénemle birlikte ortaya ¢iktigina inanir (Bella, 2005: 181).

Bin Bella, islam'in hicbir zaman, ézellikle de son birkac yiizyillik siirecte yerinde sayan, geri-
leyen bir hal almadigini sdyler. Bu iddiasini ic safhada izah eder. Birincisi, islam her zaman
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miintesipleri cogalan bir din olmustur. ikincisi, islam siyasi bir giic olarak tarihi boyunca var-
hgini stirdiirmektedir. Uctincii olarak ise islam’in kiiltiirel ve sosyal zeminde sundugu 6zgiin-
lik imkanlarinin, diinyanin bircok yerinde kabul gérdiigiini ifade eder (Bella, 2005: 74-75).

Ahmed Bin Bella, islam diinyasinda ittihadi (birligi) saglamak adina Arap aleminde ittihad
ve inkilabi 6ncelikli bir adim olarak gérmektedir. Arap aleminde gerceklesmesi arzu edilen
inkilabin yéntemi konusunda, Muhammed Abduh ve Cemaleddin Afgani ile sembolize edi-
len iki farkli metot tizerinde uzun tartismalarda ve miicadelelerde bulunmustur. Abduh’un
metodunu selefi akimin metodunun aynisi olarak géren Bella, bunlarin siyasi fikri olarak
“asrilesme"yi isaret eder. Bu yaklasimi, teori ile aksiyon arasindaki irtibati koparmakla elesti-
rir ve asrilesmenin Arap ve islam alemini siyasi bir kisirliga sevk ettigini diistiniir. Cezayir'de
Alimler Cemiyetinin ortaya koydugu gercek Islam, Adbuh’un &gretilerine dayanmaktadir
(Hourani, 2000: 371). Bella, Alimler Cemiyetinin énde gelen isimlerinin 1954 yilinda Nasir
ile Arap inkilabi hakkinda yaptiklari gériismede, “Fransa’nin karsisina cahil halkla ¢ikamayiz,
bilgili bir nesil yetistirmek icin zaman ihtiyacimiz var” ifadelerini aktarir. Bu anlayisi, hedef-
ten sapma olarak degerlendirir. Yeni ve 6zgiin bir distince olusturmanin kiyami ve inkilabi
ertelemekle miimkiin olmayacagini diisiinen Bella, Afgani metodunun islam aleminin ka-
derini degistirecegini ifade eder (Bella, 2005: 74-75).
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Garaudy: Beseriyetin Insanca
Yasamasi i¢in Cirpinan Adam

Cemal Aydin

Giris

oger Garaudy (Roje Garodi), 20. ylizyilda tarihin kirllma anlarini birebir yasadigi icin

tarih boyunca insanligin dinine, kurdugu medeniyetlere, milletlerin kiltlrlerine sa-

hip ¢ikma ihtiyaci duydu. I. Diinya Savasi patlak vermezden bir sene dnce dlinyaya
geldi. 1917'deki Rus Bolsevik Devrimi’'ni gordu. 1929'da, diinya ¢apinda yasanan Biylk
Buhran patlak verdiginde 16 yasindaydi. Hitler iktidara geldiginde, o bir felsefe docentiydi
ve dlinya artik apayri bir buhranin esigindeydi. Il. Diinya Savasi patlak verdiginde ise 27
yasindaydi ve askere alinmisti. 28 yasinda Nazi Almanya’sina karsi direniscilerin safinda
vurusuyordu. iste o yillarda, mahpuslugu da yasadi, toplama kampina siirgiine génderil-
meyi de. Cezayir'deki stirglin hayati sirasinda kursuna dizilecekken Musliman askerlerin
ates emrini reddetmeleri sayesinde hayatta kaldi. O zamana kadarki kisa hayatinda gorip
gecirdigi bu olaylar, zihninde “insanlik bdyle barbarca degil de insanca nasil yasar ve ya-
samalidir?” sorusunu uyandirdi.

insanh@in huzur ve siikan icinde hayat siirmesinin carelerini aramak icin, éncelikle insan-
ligin dinlerini, kalturlerini ve medeniyetlerini yakindan tanimak istedi. Latin Amerika’nin
on dort Ulkesini adim adim dolasti. Kiba'da Castro ve Cezayir'de Ahmed bin Bella ile be-
raber oldu. Ulkesinde milletvekilligi, senatérliik ve millet meclisi baskan yardimciligi go-
revleri yapmasinin ardindan Sovyetler Birligi’'nin Stalin déneminin en kritik anlarinda, iki
sene bu llkede yasadi. Yoksul ve caresiz halklarin derdine deva olmak icin gezip gérmedik
kita birakmadi. Butlin bunlardan sonra vardigi kanaat su oldu: “Her medeniyet, ylzyillarca
suren insan emeginin karsihgidir ve o ylizden saygiya layiktir. Her medeniyet, mutlaka bir
baska medeniyetten beslenmistir. Bati medeniyeti de varligini Dogu ve islam medeniyeti-
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ne bor¢ludur. Bati medeniyeti glinimiizde artik hastalikli hale gelmistir. Sifaya kavusmasi,
diger medeniyetlerle kuracagi dostane iliskilere baglidir.”

Ve o, hep sunu haykirdi: “Torunlarimiza yasanilabilir bir diinya birakmak istiyorsak medeni-
yetler arasinda insani ve birbirinin eksigini tamamlayici yakin iliskiler kurmak zorundayiz”

Dolu Dolu Gegen Firtinali Bir Hayat

Garaudy vefat etmeden bir sene 6nce, son yillarda her sene oldugu gibi yine Paris'e, kendi-
sini ziyarete gitmistim. Hanimi Polet’e (Paulette), “Turkiye'de benden Garaudy’nin farkli re-
simleri olup olmadigi soruluyor. Medya hep ayni resimleri kullanmak yerine degisik resimler
olsun istiyor. Lutfen bir aile alblimi getirin de Ustadin farkl pozlarini fotograf makineme
kaydedeyim!” dedim. O an kadincagizin yiiziinii bir gérmeliydiniz! Oyle mahzunlasti, yle
acinacak bir hal aldi ki! O birkag saniyelik bakisi, insana yillar ve yillarin birikiminin bir 6zeti-
ni veriyordu sanki. Sézleri de zaten o gézlerin dediklerini pekistirdi. insanin icini burkan bir
ses tonuyla s6yle dedi:“Ama hi¢ burada durmuyordu ki!”

Garaudy’nin haniminin o bakisini glicli bir ressam cizse, ayrilik acisiyla kavrulmus butin
kadinlarin yiiregini ortaya koyardi. Bir hikayeci veya bir romanci da insanin icini sizlatan bir
hikaye veya roman c¢ikarabilirdi. Clinki bakisi, insani derinden etkileyen dylesine hiiziinli
bir bakis ve birkag kelimelik o s6zl de hafizalardan kolay kolay silinmeyecek bir agitti. O ha-
nimefendinin bir kadin olarak acisini uzun siire icimde yasadim, yasattim. Burada o aciyi siz-
lerle uzun uzun paylasacak degilim. Neticede hicbir yeni ve farkli resim bulamadim. Clnkii
Garaudy, resimlerini baska tlkelerde vermis, fotograflarini farkli farkli diyarlarda gektirmisti.

“Ama hi¢ burada durmuyordu ki!” Evet, durmuyordu.“Hatiralar / Yizyillimizda Yalniz Yolculu-
gum”kitabinda, “diinyayi bes defa turladigini, ti¢ bin saat u¢tugunu”yazar. Daha da fazladir
turu ve ucgus saati. Clnku hatiralarini 1989 yilinda yazdi. Bu tarihten sonra da en az on yil
boyunca pek ¢ok ulke ve sehre defalarca konferans icin davet edildi.

Yeni Don Kisot

“Ama hi¢ burada durmuyordu ki, ancak esinin ve ¢ocuklarinin yaninda durmamasi, kendi-
sinin duinyayi ve cesitli Ulkeleri gezip goérme hastaligindan kaynaklanmiyordu. Tam aksine,
bu gezileri gercek bir “Don Kisot” oldugu icin yapiyordu. Hani, bize sadece “yel degirmen-
lerine kilic ceken adam” diye tanitiip giliinglestirilen ve 6zlinden saptirilan Don Kisot'u
rehber edinmisti o.

Hakkinda, “Yasanmus Siir: Don Kisot” adiyla bir eser bile kaleme aldigi Don Kisot, Garaudy'nin
gercek anlamda kilavuzu olmustur. S6z konusu kitabinin 6nséziinde sdyle der:“Benim Usta-
dim Don Kisot'tur. Yirmi yasindan itibaren kendime rehber edindim onu. idealin gercekten
daha dogru olduguna inanan Don Kisot'u. Hicbir firtinanin bas egdiremedigi o kahramani...
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Hakli bir davaya inanmigsaniz, bedeli ne olursa olsun, onun ugrunda sonuna kadar miica-
dele etmelisiniz. Bu arada her eyleminizin karsiniza ¢ikardigi her yeni durumu da gégusle-
yebilmelisiniz. Oylesi durumlarda ne cesaretsizlige yer vardir artik ne de mesele tizerinde
yeniden disiinmeye. Benim acimdan diinyanin en biyuk giinahi, umutsuzluga kapilmak-
tir. Iman sahibi olmak ise firtina ve kasirgalara ragmen sabaha ereceginize ve giinle bulusa-
caginiza inanmak demektir.

Don Kisot, o Ermis S6valye, paranin yeni bir hiikiimranlhiginin dogusuna kucak agan bir as-
rin bitin kurumlaryla, cesaretini ve umudunu kaybetmeksizin habire carpisir. Oylesi bir
asirda, korku ve ayiplanma nedir bilmeden yapilacak boylesi bir alicenapliksa, elbette artik
sadece alaya alinmakla ve basarisizlikla sonuglanabilirdi.”

Don Kisot o zaman da alaya alindi, bu zaman da alaya aliniyor. Don Kisot'un miridi Roger
Garaudy ise alaya alinamayacak kadar ispatli, delilli ve belgeli yazip konustugu icin, onu
alaya alamadilar, ama tam bir siik(t suikastina tabi tutup susturmak istediler.

Garaudy Ni¢in Don Kisot Olmak istedi?
Cunkid cocuklugundan itibaren acilar yasadi:
“— Babadan bir mektup, cepheden.

Cephe, bilmiyorum nedir. Herhalde annemin ‘baba’ dedigi ve benim hi¢ gormedigim kisi-
den bizi ayiran bir duvar olsa gerek.

— Postaciya guinaydin de!
Kaciyor ve saklaniyorum. O kot biri olmali, ¢linkii geldigi her seferinde annem agliyor.” ...

“Bir sabah, bana ayakkabi almak icin Marsilya'ya gittik. Sokaktan zenci askerler gegiyor.
Bir magazanin vitrini 6ntinde durakaliyorum. Simdi ayni askerler; ama kursundan, karton
kutular icinde, ayni kirmizi bashklarla uyuyorlar.

— Annecigim, bana bu askerleri satin alacaksin, degil mi?
Eli, bliylli camin 6niinden beni ¢ekip uzaklastiriyor.
— Annecigim, alir misin?

— Biliyorsun, baban savasa gittiginden beri, oyuncak almak icin evimizde artik yeterince
para yok. Kiiclik adamimla bir biyukle konusur gibi konusuyorum. Benden bir sey istedi-
ginde seni memnun edemezsem cok Uzullyorum. Bundan bdyle elini sikarsam, isteginde
artik 1srar etme. Yoksa annecigin ¢ok Gizulur.

Ertesi glin bltlin bunlar uzakta kaliyor. Bir bakkalda sekerlemeler var. Burnum cama yapisi-
yor:‘Annecigim?.! Elimde bir hickirik sikmasi hissediyorum.‘Anladim, annecigim...!
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Onu anladigimi iyice gostermek icin sevincten havalara zipliyorum.

O da beni havaya kaldinp gozyasi gibi ilik 6ptictiklere boguyor.”

“Annemin bana anlattigina goére, blylkannem (li¢ cocugunu yetistirmek icin temizlikgilik
yaparmis. Onun kendilerine iki yumurtayi pay ettigi gtinleri annem hatirliyor. Elbisesi yi-
zlinden herkesin gittigi kilisededeki ayine gitmeye cesaret edemiyor, ama her sabah erken-
den Baille bulvarindaki rahibeler manastirinda sarapli ekmek ayinine katiliyor.

Halinden hic sikayet etmez, sik sik ‘Allah, sevdiklerine aci ¢ektirir’ der. Ona saygisizca, ‘Sen
Allah'in goézdelerinden olmalisin!’ dedigimde beni azarladiydi: ‘Boyle seylerle alay edilmez.

Gamasir yitkamaktan catlamis ellerini buyiik bir saygiyla 6ptyorum.”

“On bes yasimdayim. izci bagi bana ‘yemin’ ettiriyor. ilkin, evleninceye kadar cinsel iliskide
bulunmama yemini. Sévalye olacagim. Bu yemini ictenlikle ediyor ve yirmi bes yasimda
evleninceye kadar, hi¢ gevsemeden, yeminime bagli kaliyorum.

Dua icin birlikte diz ¢coklyoruz. Hangi Tanri'ya dua ettigimi bilmiyorum. Ancak gticimi O'n-
dan alacagimdan eminim.”

“Egitimimi strdlrebilmem icin ev ev dolasip cekirdek kahve satan annemin morarmis ba-
caklarini hatirhyorum.

‘Halkin g6z bebegi, burslu bir cocuk olsam da egitimimi stirdlirmem, ailemin biitiin haya-
tint maddeten ¢okertecek. Dogumumdan meslek elde etmeme kadar gegen siirede, onlar
hi¢bir zaman kutlayabildikleri bir senlik, bir bayram, bir eglence gormediler: Tek bir hayat
icin, yani benim hayatim icin feda edilen iki hayat...”

Ailenin Sefaletinden insanligin Sefaletine

Darliklar, sikintilar, yoksulluklar ve acilar icinde blylyen Garaudy, kapitalist sistemin, sirf
fiyatlar dismesin diye nasil bir israf ekonomisi ylrtittigini gorir. Dinyayl sémirmek igin
ayni kapitalist tlkelerin nasil bir yol izlediklerine de sahit olur. Ve sirf yoksullari savunabil-
mek icin gider, Komunist Partisine liye olur:

“Yirmi yasima bastigim an, yerin kabugunu catlattigi ve icinden alevlerin fiskirdigr zaman-
dir: Nirnberg'de y1gilip yakilan kitaplar, Reichstag'da yangin, Paris'te Concorde kopriisiinde
atese verilen otoblis, yakilan bugdaylar ve bir parca ekmek icin birbirini yiyen liman iscile-
ri... Hollanda'da bogazlanan iki yiiz bin sagmal inek ve (yoksul tlkelerde) kurumus meme-
ler Uzerinde Olup giden bebekler...
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Hitler iktidara geliyor.

Kiyamet gorinimli bu barista, mesihler/kurtaricilar turiyor: Biri (Mussolini), kopeklerine
kargalar gibi kara, 6buri (Hitler) akbabalar gibi kahverengi gémlekler giydiriyor ve bu ko-
pekleri, ganimet paylarini almalari igin, en zayif avlarin Gizerine saliyorlar: Mancurya, Etiyop-
ya, hemen ardindan ispanya, Avusturya, Cekoslovakya'ya.

1929'da New York borsasinda patlayan ‘kriz;, Avrupa'ya tasiyor ve onu boguyor: Sanayiles-
mis diinyada igsiz yetmis dort milyon! Ancak bir savasin yok edebilecegi yetmis dort milyon
tecilli 6ld.

Bu allak bullak olmus alemde kalbim hiziinle dolu. Gece vakti bu korun bir kivilcimindan
daha agir olmayan su soru, guliing gériiniyor: Hayatta yapmam gereken ne? Ne yapmali-
yim? Bu soru bir insan icin dnemli tarihi bir an ve onun yasini belirliyor. Benim hayatim, iste
bu soruyla baslar.”

“Beni Komlinist Parti militani olarak kaydetmenizi istiyorum. Oncelikle size sunu sdylemek
istiyorum: Ben Hristiyan bir militanim. Sizin partinize girmek benim inancimin bir geregi-
dir. Evet. Felsefe 6grencisiyim. Marks'in Biitiin Eserler'ini okuyorum. XXIII. cildi yeni bitirdim.
Marks’ta bir metafizik aramiyorum. Onda tarihi tesebbds ve eylemin bir yontembilimini bu-
luyorum: Yani, bir toplumdaki celiskileri tahlil etme bilimi ve oradan hareketle de celiskileri
asma projesi. Belki sizin gibi distinmiyorum; fakat sik sik benim istedigim gibi eylemde
bulunuyorsunuz.”

Zulumleri, yoksullarin sefaletini durduracagina inandigi bu partiye, Komunist Partisi'ne tye
olur. Afis yapistirmaktan tutun, her tlrli militanca faaliyeti korkusuzca yapar.

Gergekleri Oliimiine Haykiris ve Miisliimanlarla ilk Tanisma

Universiteyi bitirir. Il. Diinya Savasi baslamistir. Askere alinir. Fransa’nin Hitler'le anlasma
yapmasi Uzerine, asker ocaginda birka¢ kominist arkadasiyla bildiriler dagitir. Yakalanir.
Elleri kelepgeli olarak o zaman Fransa’nin sémurgesi durumundaki Cezayir'e stirgtin edilir.

Bir glin ispanya i¢ savasinda carpisan komiinist géniillilerin kendisinin bulundugu kampa
gelmekte oldugunu 6grenirler. Gelenleri marslarla karsilamak igin toplanirlar.

Komutan susturamaz. Dagitamaz. Sonunda emrindeki Cezayirli askerlere kendisinin de ba-
sini cektigi elebasilara ates edilmesi emrini verir. Kendisinden dinleyelim:

“(Kursunlari bekledigimiz o anda) biitiin varhgimla burada hazir bulunmanin coskun, se-
vingli, sehvetli hissini ve o bitmek bilmez dakikaya sikistiriimis hayati, anin ebediligini yasa-
mak duygusunu hissediyorum.
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Artik gelecek yok, planlar, projeler yok, sabirsizlanmalar da yok. Zira her sey ancak bu gaye-
de bir anlam kazaniyor. Bir bltinlin parcasi olmanin, bana ait olmayani yogun bir sekilde
yasadigini hissetmenin derin suuruyla hareket ediyorum. Sanki beni ebediligim istila ediyor.

Bitlin bu muhtesem senfoni, bir saniye icinde, bir simsegin cakma ani kadar kisacik bir
strede, bir kursunun tik etmesiyle sessizlige gomilecek.

Hala ates etmiyorlar, tehdit edildikleri, kirbaclandiklari halde bile.
Ates etmediler.

insan, sebebini ve yalniz olmadigini bildigi zaman, yirmi sekiz yasinda da olsa, kursuna di-
zilmek zor degil.

Mutlu bir hatira, sadece sonu mutlu bittigi icin degil. Fakat bltlin hayatima yeni bir renk
kattigiicin. Artik hayatla, ama yasanilan mutealiligin (askinhigin) tecriibesinden sonraki bas-
ka bir hayatla bulusmalar.

O an bende, bende olandan daha fazla bir sey var olmustu. Beni bir daha terk etmeyecek
olan bir sey veya biri.

ilkin, bizim géziimiizde, bizi vurmayi béylesine mucizevi bir sekilde reddeden o kimselerle
yeni bir insanf iliski kuruluyor. Halbuki bir mucize degilmis. Onlarin bu davranisini, birkag
glin sonra, Cezayirli bir astsubay bize alelade bir seymis gibi izah ettigi zaman anliyoruz.
Bize ates etmeyen askerler, Celfa’nin glineyinde, bulundugumuz bélgenin merkezi Gardaya
vahasinda bulunan ‘ibadiler’ adli bir islam mezhebinin mensuplariymis. itikatlarindan étiir
bin sene dnce takibe ugramis olan bu M’zab bélgesinin insanlari, siirglinlerini Sahra'nin or-
tasinda noktalamislar. Boylesine diisman bir ortamda hayatta kalabilmek, Allah’in davetine
gonullu olarak uyan ve kosan, giin be glin yenilenen bir imanin eseridir. Bir tur asil yasama
tarzi... insanlik macerasinin nihai sinirinda, ilahi diizen ve buyruga tavizsiz katilma ve riayet
etme tarzi...

iste Allah'in bu egilip biikiilmez kullari, bizim hayatta kalmamizi sagladilar. Ciinkii silahh bir
insanin silahsiz bir insana ates etmesi, giineyin bu Misliiman savascilarinin seref ve hay-
siyetiyle bagdasmiyor. Onlar, yasanmis mitealiligin (askinhgin) tecriibesine bizden 6nce
sahip olmuslar”

En Zor Zamaninda Bile Hak ve Hakikatten Yana Tavir

Hapisten hayli zaman sonra cikar. Ogretmenlik yapar. Bir giin Tunus Universitesinde bir
konferans verir:

“Arap-Islam medeniyetinin tarihi katkisi konusunda, bu (iniversitenin Bordes salonunda
(bugiinkii ibn Haldun salonunda) yapacagim bir ders yili acis konusmasini yaziyorum. (Yir-
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mi yil sonra Nasir, beni Kahire'de kabul ettiginde Misir'da “Hiir Subaylar” tarafindan Arap-
caya cevrilmis o brostirl elinde tutuyor ve bana‘Sizi cok uzun zamandir taniyorum!’ diyor.)

0 aksam, Tunuslularin en meshurundan, ibn Haldun'dan bahsediyorum. Konferansimin ar-
dindan Zeytuniye (islam ilahiyat ve Hukuk Fakiiltesi) dekani Fazil bin Asur kiirsiiye geliyor,
beni kucakliyor ve edebi Arapcayla konusmamin 6zetini yapiyor.

Ucte ikisi Masliiman olan dinleyici kitlesinin gozleri parliyor.

Ertesi sabah, saat 6.00'da, Ui¢ polis beni uyandiriyor ve bir karar teblig ediyor: Fransa’nin
Tunus valisi General Mast'in emriyle sinir disi ediliyor, Cezayir'e suirliliilyorum. Sebep: Fransa
aleyhtari propaganda yapmak.

— Benim konusmam ibn Haldun hakkindayd.

— Evet, diyor komiser, fakat bize gelen rapora gore siz, Fransa’nin en ugursuz déneminin
732 yil oldugunu, ciinki Poitiers ' Savasi'nda islam medeniyetinin, Frenk barbarlig karsi-
sinda geriledigini beyan etmissiniz...

Anatole France'dan bir alintiydi bu!

O sira bizler, Hitler’e karsi en umulmadik kuvvetleri toplayip bir araya getirme gayretinde
bulundugumuz icin bu suglama gilliingten de 6te bir seydi”

Milletvekili

Fransa, Il. Diinya Savasi’'ndan ¢ikar. Her sey rayina oturur. Garaudy, Komunist Parti milletve-
kili ve daha sonra senatoru olur. Millet Meclisindeki hayati on dort yil stirer. Bu sirada, ka-
nunlarin “milletvekillerinin istegine gore degil de karar vericilerin kararlarina gore ¢iktigini
gorlr” ve sasirir. Siyasi bir oyundur, bir manafikhktir ki hi¢ akl ermez. O yiizden de o yillara
“kayip yillar” adini verir.

Bu arada lilkemizde de uzun siire dindarlarin canina okuyan bir gercedi fark eder ve soyle der:
“Butuin bu korkularin birlestigi temel ortak nokta, sahte bir problemle maskeleniyor: Laiklik.
Yillarca laiklik, asil konudan ve hedeften saptirma, gercedi 6rtme araci olarak kullanilacaktir.

Laiklikte iki kurum, Kilise ile Devlet arasindaki iliskilerle insanin iki boyutu; siyasetle din
arasindaki iliskiler meselesi kasith olarak karistirilir. Nitekim bir stire sonra, partimi ‘Laik

1 Garaudy'nin Anatol France (Anatol Frans)'tan o konferansta yaptigi alintiyla ilgili olarak La Vie en Fleur/Cicek
A¢mis Hayat'ta Anatol Frans soyle yazar:“Mosyd Dubois (Diibua), Madam Noziére (Nozyer)'e Fransa tarihinin en
ugursuz gliniiniin hangisi oldugunu sordu. Madam Noziére bilmiyordu. Mdsyd Dubois ona, ‘O giin Poitiers Sa-
vagi glintidiir, ¢linkii o 732 tarihinde, islam sanat ve medeniyeti, Frenk barbarligi karsisinda geriye cekildi! dedi””
Bizim bu Puvatye Savasi'ni ve 732 tarihini neredeyse bilenimiz yoktur. Fakat yediden yetmise bitlin Fransizlar,
bu tarihi ¢cok iyi bilirler. Ve Muslimanlar durdurmakla éviindrler ki yalan bir dviinmedir, ¢linki o tarihten sonra
Muslimanlar, Fransa'nin iglerine kadar ilerlemislerdir.
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Eylem Uzlasmasi’nda temsille gorevlendirildigimde, laik militanlarin kilise dismanhgi-
nin dinsizlikle ¢cok fazla karistinldigini gortip bir giin (Komdanist Partisi Baskani) Thorez'e?
‘Beni bu gorevden al. Clinki birakirsan papaz taraftar olup ¢ikacagim. dedim.”

Milletvekili iken de greve giden iscilerin hep yanindadir. Bu arada gercek anlamda pek ¢ok
tehlike atlatir. Ama tehlike, Garaudy'nin hi¢ de umurunda degildir. Hakli bir dava s6z konu-
su ise o yolda hayatini vermek zaten Garaudy icin ta bastan goze alinmistir.

Hep Bedel Odettiler, Seve Seve Odedi

Roger Garaudy, Kominist Partinin dlinya ¢apinda resmi sdzciisu, Fransa’nin da yiz akidir.
Yurt disindaki her 6nemli toplantiya o gonderilir. Kitaplar yayimlar, dergiler yonetir, stirekli
bildiriler hazirlar.

Bu arada komdnist-Hristiyan diyalogu kurar. En seckin Hristiyan din adamlariyla kominist
entelektielleri bir araya getirir. Garaudy, italyan ve Fransiz kominist partilerinin baskan-
larina soyle der: “Din boyutu olmadan komiinizm yasayamaz. Marks'in ‘Din afyondur! sozii
yanhs anlasiliyor. O climlenin 6niinu ve arkasini ciddiyetle okursaniz, onun bu sézle neyi
kastettigini daha iyi anlarsiniz. O, din afyondur demiyor; dini, afyon olarak kullananlara kar-
si dikkat edilmesi gerektigini soyliyor. O ylizden gercegi bilelim ve bizim bu sistemimizin
dinsiz asla ayakta kalamayacagini unutmayalim!”

Aslinda iki lider de Garaudy’ye hak verir, sadece zamanlamanin iyi ayarlanmasini isterler.
Cok gecmeden de kendi partisinin baskani 6lir ve Garaudy koruyucusuz kalir. Clink{ par-
tisine agir tenkitlerde bulunmayi strdirtr. Dogruyu strekli haykirir. Rusya’nin tutumunu
gerektiginde yerden yere vurur. Fakat Moskova bagimlisi partisi buna géz yummaz.

Moskova'da bir zamanlar el Gstlinde tutulan Garaudy, Sovyetlerin Cekoslovakya ve Maca-
ristan’l isgal etmesini kinadiginda, istenmeyen adam olur ¢ikar. Aleyhinde emirle, tehditle
eserler bile yazdirilir:

“Sovyetler Birligi'ndeki en iyi arkadaslarimdan biri olan Bilimler Akademisi profesorii Mum-
cuyan, Marksizm ve Dének Garaudy bashkh (¢ yliz sayfalik bir kitap yaziyor. Mumcuyan, Hel-
vétius felsefesi hakkindaki miikemmel bir tezin muellifi. Fransizcayr hayranlik uyandiracak
derecede iyi bilir: Konusur ve (dilbilgisi uzmani ve dilbilimci) Vaugelas titizligiyle de yazar.
Hal bdyleyken beni suclayan kitabinda, eserlerimden yaptidi alintinin bir tekinin bile dogru
olmamasi beni son derece hayrete dsiiriiyor. ikimizin de arkadasi olan bir Bulgar akademis-
yen, bir slire sonra, bana bu mantiksizligi agikladi: Bir aksam, Moskova'da baska bir Ermeni
distndrle birlikte, Mumcuyan'in evine davet edilir. O Ermeni diistinir, Mumcuyan'’i ayiplar:

2 Allah'in hikmetine bakin ki Fransa'nin efsanelesmis komanist lideri olan bu Moris Torez'in (Maurice Thorez) to-
runlari, simdi Misliman.
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— Garaudy hakkindaki kitabinin gercekten ciddi olduguna inaniyor musun? Senin alinti-
larin...

Mumcuyan s6ziinu keser:

— Demek ki sen hicbir sey anlamamissin! Halbuki sen de benim gibi zavalli, caresiz bir Er-
meni’sin. Moskova'da, Cengiz Han'in felsefesi yurirlikteyse bizler ne yapabiliriz ki?”

Bizim “Dogru sdyleyeni dokuz kdyden kovarlar! ile Fransiz“Dogruyu sdyleyenin hemen ati-
ni hazirlayin!” atasézlerinin Ruscadaki karsiligi nedir, bilmiyorum. Ama dogruyu soyledigi
icin, iste orada da aforoza ugradi. Oysa bir zamanlar, Garaudy’nin bitiin eserleri Ruscaya
cevriliyor ve o zamanki adiyla Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi gibi genis bir tlkeler
toplulugunda ve peyklerinde, neredeyse ders kitabi gibi okutuluyordu.

Keskin Zekali ve Yenilmez Bir Adam

Roger Garaudy’'nin meshur oldugu dénemlerde bir o kadar tinli Jan Pol Sartr (Jean-Paul
Sartre) vardi. Kendisi varoluscu felsefenin Tanri tanimaz safinda Ginlenmisti. iki sohret karsi
karsiya geldi. Galip ¢ikan ve Sartr'in fikirlerini ¢Uriten Garaudy oldu.

Karsisina yine bir televizyon kanalinda Jak Mono (Jacques Monod) adli Nobel Odiili almis bir
biyoloji bilginini ¢ikardilar. Bu Nobelli bilgin, Tanri'nin olmadigini iddia ediyordu. Fakat Gara-
udy’nin karsisinda ve biitlin seyirci Sniinde tam bir bozguna ugradi. Zavall bir duruma dista.

Universitelere davet edilen Fransiz Komiinist Partisinin biitiin ileri gelenleri sus pus ettirilir
ve salondan kagmak zorunda birakilirken Garaudy, her gittigi Gniversitede kendisine karsi
¢ikan 6grencileri bile saskina geviriyor, yepyeni bir hayran kitlesi olusturuyordu.

Cunkl Garaudy, hicbir seyi asla menfaat veya sohret icin degil, sadece inandidi icin yapi-
yordu. Komunistti; ama ytregi Allah aski ve yoksul sevgisiyle dopdoluydu. Allah’a inanci o
kadar saglamdi ki “Ben, Allah vardir, demeyi dahi kiifiir addede gelmisimdir” diye haykiri-
yordu. Clinki Allah'in varligiyla bitiin benligi dopdoluydu. Aynen sdyle diyordu: “Ortaya
bir eser koyan hi¢ kimse, Allah’i inkar edemez; tam aksine, onun varligini hisseder. Bunu
sOylemese bile... Clinkli Allah orada, karsisinda hazir ve nazirdir”

Bin Bella ile bulusmasi

Fidel Castro Kiba'da devrim yapinca onun yardimina kosar. Bircok bilim ve fikir adamina
Kiiba'da okutulacak ders kitaplari hazirlatir. Universite programlari hazirlar, neredeyse bir
yilini bu Ulkenin egitim diizeninin saglanmasina harcar.

Ulkesine déner dénmez Bin Bella'dan davet gelir. Kendisinden dinleyelim:

“Kuba'nin sosyalist tecriibesi hakkinda benden uzun uzun izahlar isteyen dénemin Cezayir
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Cumhurbaskani Bin Bella:

— Iki blok etrafindaki bu kutuplasma, cagimizin baslica dramidir. Fidel Castro’yu bloklar
mantigina girmeye sevkeden cografi durum, Cezayir icin mevcut degil. Bandung ruhuyla
canlanan islam tmmeti, Cezayir'in orijinal bir tarihi tecriibe edinmesine imkan verebilir. On
yil 6nce, Bandung'da, o gline kadar sémiirge olmus buytk tlkeler karanlik bir dénemden
cikiyor, bagimsiz, baglantisiz bir glic olmayi hayal ediyorlardi. Bu, bagimsizligin tasdikinden
daha fazla bir seydi: Diinyada yeni bir diizen kurma projesiydi. Batili olmayan medeniyetler,
artik inkar edilemeyecekti. Hurriyetine kavusmus olan Cezayir, bu Bandung ruhunu zafere
erdirmenin heyecanini tasiyor.

Baskanlik sarayindayiz. Bin Bella, sarayi bana‘ev sahibi’ gibi gezdiriyor. Gibi, ¢linkii ‘ytiz otuz
yillik (Fransiz boyundurugundaki) sémirgelikten sonra, buraya, evimize yerleseli pek uzun
zaman olmadi, diyor.

— Sizi, kurtulus savasimizin tam ortasinda yayimlamis oldugunuz o derleme eseri okudu-
gum icin davet ettim. Bugeaud, Saint-Arnaud, Cavaignac ve istilanin diger komutanlarin-
dan sectiginiz metinler, somiirgeciligin soygun politikasinin kdkenlerini ve o s6zde ‘impara-
torluk kurucular’nin‘savas suclusu’ davranislarini gozler dniine seriyor. O ‘insan avi'nin nasil
yapildigini anlatan Kont Hérisson'dan naklettiginiz su ifadeyi hatirhyorum: ‘Esirlerimizden
cifter cifter topladigimiz bir varil dolusu kulagi yanimizda gétiiriyoruz.

— ilkokul 8gretmenleri‘Cezayir'in fethi’nin resmi olmayan bir baska tarihini de bilip 6gren-
sinler diye, Pedagojik Dosyalar bashg altinda gizlememe ragmen, ben o derlemeden dolayi
kovusturmaya ugradim.

— O siddetli 6fke ve bu kovusturmalar beni sasirtmiyor. Clinkli sémurgecinin yalanlarinin
bu sekilde ortaya dokilmesi, bize, sandiklar dolusu silahtan daha fazla yardimci oluyordu.
ihtilal ve istiklalimizin sansi, zaten biiyiik 6lctide Fransiz kamuoyuna baghydi.

Ulkesinin problemlerini ve karsilagilan gicliikleri izah ediyor. Yiizyil boyunca Fransiz yer-
lesimciler tarafindan calinmis topraklarin geri alinmasi s6z konusu oldugunda herkes ayni
sekilde dusuniiyordu. Fakat milli meseleden sosyal meseleye gecildiginde fikir ayriliklari
bas gosterdi.

— Yerli (fakat aslinda daha ¢ok isgalciyle isbirligi icindeki) biyik toprak sahipleri var. On-
larin imtiyazlarina dokunan bir tarim reformu teklif ettigim zaman, hemen bana karsi bir
kampanya baslattilar. Hele soyle dedigimde iyice sertlestiler: S6z konusu olan, yabanci de-
rebeylerden miilkiyet aktarimi yaparak bir Cezayir derebeyligi kurmak degildir. Basarili bi-
yuk tarim birimlerini parcalayip onlari kiiclik kdylUlere dagitmak da degildir.

—Kendi kendini yoneten (Fidel Castro bu yola girdi) biyulk halk ciftlikleri meydana getir-
mek gerekiyor. Nasir bana, sizin bu konu lizerinde kafa yormus oldugunuzu soyledi.
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Birkag yil sonra, 1969'da, Nasir beni ‘Sosyalizm ve islam’ konusunda bir dizi konferans icin
Kahire'ye davet edecek; benim tezlerim, onun ‘Arap Sosyalizmi’ diye adlandirdigi seyden
hayli uzak oldugu icin konferansin metnini benimle satir satir tartisacaktir.

Bin Bella, bana manidar bir tebessiimle diyor ki:

— Islam’in ihtilal ve istiklalimizdeki roltind, yarin Cezayirli 6grenciler tarafindan diizenlenen
tartismali konferansta goreceksiniz.

Salon, heyecanli bir dinleyici kitlesiyle tika basa dolu. Neredeyse nefes almak imkansiz. Saat
sabahin 1i oldugunda, her bir yandan sorular ve itirazlar yagiyor. Su basit iki t¢ fikri Gstiine
basa basa sdylemek icin avaz avaz bagirmaktan bir hal oluyorum: Sosyalizm ‘tepeden’ ku-
rulamaz; aksine sosyalizm kendi kendini ydonetmeyi gerektirir. Kendi kendini yonetme ise
ancak koklu bir zihniyet degisimiyle, bir kilttr devrimiyle mimkdndur. Maneviyat ve inang
boyutu ise sarttir.

Yer yerinden oynuyor.

— Sosyalizm bir Avrupa imalatidir...

— ... birithal maldir.

— islam’in ne kapitalizme ne de sosyalizme ihtiyaci var. islam bunu tek basina yapabilir...

Karsi taraf da hiicuma kalkiyor: Kara kuru bir delikanli, saskin bakislarla, insanlari yara yara
ilerliyor ve sahneye ¢cikmaya muvaffak oluyor. Belli bir otoritesi olmali ki konusmak icin ko-
lunu kaldirdiginda nispi bir sessizlik goriliyor. Dogrudan bana hitap ediyor:

— Anlamiyorum... Sen komiinistsin ve bizi dine davete kalkiyorsun. Ben sana diyorum ki: Sos-
yalizmi istiyorum, Islam’in bulundugu yerde ise sosyalizm asla gerceklesemez. O afyondur!

Patirti glirtiltiyle ortalk birbirine giriyor: Alkislayanlarda asiri taskinlik, islik calanlarda tam
bir kudurmusluk. Salonun dibinden ise lavlar piskirmeye basliyor: Birbirine iyice kenetlen-
mis bir grup, tempolu bir sekilde haykiriyor: Allahu Ekber!

Sesimi duyurabilme imkani bulur bulmaz, dudaklarimi mikrofona yapistirip delikanliya ba-
ginyorum:

— Ben Musliman degilim... (Birkag alkis ve ¢cok genis bir ugultu). Ben, Misliman degilim,
ama sana sunu sdyliiyorum: Halkinin yiizde seksen besi Miisliiman olan bir (ilkede, Islam’siz
bir sosyalizm kurmayi iddia ediyorsan, hemen itiraf et, sen asla sosyalizmi gerceklestirme
niyetinde degilsin.

Salonda kisiler ve gruplar arasinda tahrik, kiifur, bagirtilar dylesine siddetleniyor ki 6gren-
cilerin lideri, toplantiya katilmamdan dolayi bana tesekkdir ediyor ve toplantinin sona erdi-
gini acikhyor.
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Alkislar ve Allahu Ekber nidalari, garip bir kabul havasinda birbirine karisiyor. iyi de kabul
edilen ne: Benim diistincelerim mi yoksa toplantinin bitisi mi?

Cikista etrafimi saran her ¢esit egilimdeki insanlarca sahsima gosterilen dostluk bana, bi-
yuk gorus ayriliklarinin 6tesinde bir seyin; gelecege yénelik problemleri glindeme getirme-
de ortak bir iradenin var oldugunu distinduriyor.

Hi¢ kimse meseleleri cok kati ifadelerle ortaya koydum diye bana sitem etmiyor. Bu genclik-
teki gelecek tutkusu, beni sevince boguyor.

— Goruyorsunuz, hayli yanki uyandirdiniz!

Bin Bella kendisine rapor edilen bu toplantidan olduk¢a memnun. Zaten Cezayir basini da
bundan sitayisle bahsediyor.”

Ve Bin Bella Garaudy'ye tesekkir eder.

“Hangi goristen olurlarsa olsunlar, hicbiri, bir komiinist yoneticinin hem de bir Fransiz
komuinistin, (cinkl sizin partinizin her fikre acik olma gibi bir sdhreti yok) kendilerine bu
sekilde hitap edecegini ummuyordu. Bazilari size ‘molla’ muamelesi yapacaklar; her neyse
siz benim bagnaz 's6zde Marksistler'imi, bu sekilde uyararak bana 6nemli bir hizmette bu-
lundunuz. islam olmadan burada saglam hicbir sey insa edilemez. Hele islam’a karsi olarak
bir sey yapmak iyice zordur. Tunus'ta Burgiba, savundugu yolun ¢ikmaz oldugunu er geg
fark edecektir

Ve Partisinden ihrac!

“insani esir eden ihtiraslar vardir, insana hiirriyet kazandiran tutkular vardir; insani zillete
dislren sevgiler vardir ve insani yiicelten, bir baska evrenin esigine ulastiran asklar vardir”
der Garaudy.

O batin insanhigin kurtulusu konusundaki ihtiraslarinin esiri olmustu, Allah’a inanma tut-
kusu ile gercek hirriyeti tatmisti, kendisini zillete dustrecek hicbir sevgi bagi kurmamisti. O
yuzden de yepyeni bir diinya kurma idealiyle yanip tutusuyordu.

Moskova'ya gobek bagiyla bagl Fransiz Kominist Partisi, boyle birini, hele de o efsane lider
Moris Torez artik 6lmisken icinde barindiramazdi.

Partinin her kongresinde mutlaka konusturulan ve sézleri alkis tufanina bogulan Garaudy,
son defa kirsiye cikar ve veda konusmasini yapar. Konusmasi bir mezar sessizligi icinde
dinlenir. Devamini kendi agzindan verelim:

“Oturum kapandiginda, herkes bir ciizamhdan kacar gibi benden uzaklasiyor. Sadece, yi-
ruttikleri av partisinin sonuna odaklanmis ve antikominist kampanya dizenlemekten
memnun bir gazeteci slrlsuniin kameralarinin ¢itirtilarini duyuyorum. Arabamin direksi-
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yonuna gectigimde de bu siirii beni izliyor. Nereye gittigimi bilmeden gaza basiyorum. ilk
defa intihar etmek istiyorum. Beni umutsuzluga iten sey, hayatimin en iyi yillarini verdigim
bu partinin, baska durumlarda cesaretlerine ve namusluluklarina sahit oldugum bu iki bin
insani ne hale getirdigini gérmektir. Onlar, bir kelime —tek bir kelime- séyleme cesaretini
goOsteremeyecek kadar giidimli hale gelmeyi kabullendiler. Bundan bdyle, biliyorum ki bir
parti, hangisi olursa olsun, tabandan gelen girisimleri bir budama, térptileme makinesidir.

iste asil bu hadise bende 6lme arzusu uyandiriyor. Ciinkii her seyin stiinde tuttugum su
‘yeni adamlar, yaraticilar yaratmaya muktedir bir cemaat’ ¢okuyor.

Foto muhabirleri bir av gibi arabamin pesine disuyorlar. Onlari yolda ekmek igin saskin bir
yarasa guzergahi gizerek kaglyorum. Bunu basarmam bir saatten fazla vaktimi aliyor. Eve
donmek, cocuklarima ve bitiin aileme bu kahredici iziintlyl tasimak istemiyorum. Simdi
saat 6gleden sonra iki civarinda.

iste kadin!

Kurulmus makine gibi, tekrar yola dustiyorum. Bir ceyrek ytzyil dnce, 1945'te, stirglin do-
nasd ayrimis oldugum ilk esimin evinin 6niinde buluyorum kendimi. Bir uyurgezer gibi
merdivenleri ¢ikiyorum. Sanki bir el, kapi kolunun {izerinde, beni bekliyormus gibi, daha
calar calmaz kapi acihyor. iki kisi icin hazirlanmis bir sofrayi fark ediyor ve birden yaptigim
isin mlinasebetsizligini anlyorum. Bir adim geri ¢ekiliyorum.

— Affedersin, birini bekliyordun herhalde?

— Evet. Birini bekliyordum: Seni! Konusmani az dnce radyodan dinledim. O 6lim sessizli-
gini de. Buradan baska bir yere gitmeyeceginden emindim. Dln bana telefon ettigini bile
unutmussundur (DUn mu? Daha simdiden baska bir hayattayim o halde?). Gir de bak: Yirmi
bes yil 6nce begendigin sarabi da cavdar ekmegini de unutmadim.

Sessizce 6gle yemedi yiyoruz.
Baslarimizin Gizerinde duvarda asili duran suluboya iki resmime, gecen zaman sanki bosluk-

ta yogunlasmis gibi, bir ¢esit sis perdesinin ardindan bakiyorum.

Beni bu kapiya kadar getiren sey; sosyalizmin gercekten sosyalizm olmasi icin, insanin bu
ilahi boyutuna ihtiyaci olduguna anlasilmaz, ama inkar edilmez bir sekilde duydugum kat't
kanaattir.

Bir saat sonra, hanimefendinin alnindan 6ptip yola koyuldugumda, o bekleyis sevgisinin
ve bir bagkasinin hayatinin su dénemecinde, kaderin bu randevusunda esrarli bir basiretin
mucizesiyle her sey degisip glizellesti. Hayatin 6ltime zaferi... Bunu tek bir varlikta bulabil-
meniz diger binlercesinin sizi terk edislerini telafi ediyor.”
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Diinya Lider ve Sohretlerinin Tanidigi Diisiiniir

Roger Garaudy, ¢cok yonli bir sahsiyet. Bir partiye hapsedilemeyecek kadar blyiik bir fikir ve
eylem adami. Zamaninin en glicli felsefecisi, fakat ressamhigin yaninda filozoflugu “bitiin
yaraticilarin canak yalayicisi” olarak goriyor.

Picasso, Chagall, Moretti gibi ressamlar, sonradan Misliman olan Moris Bejar (Maurice Bé-
jart) gibi koreograflar, Pol Eltiar (Paul Eluard), Lui Aragon (Louis Aragon), Sen Jon Pers (Sa-
int-John Perse) gibi sairler, Sartr (Sartre), Baslar (Bachelard) gibi filozoflar ve diinyada yanki
uyandirmis bir¢cok devlet baskan ve lideri, Garaudy’nin dostu oldu.

Eserleri, Fransa'nin en blyik yayinevlerinden cikti.

Kendisinden bir demeg alabilmek icin diinyanin sayili gazete, dergi, radyo ve televizyonlari
pesinden kostu.

Medeniyetler Diyalogu, insanhgin Medeniyet Destani gibi bircok eseri cikar cikmaz adeta
kapisildi. Kirki askin dile cevrildi. insan Sézii / Parole d’'Homme gibi bazi eserleri sadece
Fransa'da bir milyondan fazla kisi tarafindan okundu.

Susturulan Dev

Komiuinist Partisinde en yliksek makamlarda, karar alict mevkilerde bulunmus Garaudy'nin
kendi partisinden dislanmasi, distintrimuz agisindan pek de 6nemli degildi. Partiye ayira-
cagi zamani, eser ve konferanslar vermeye hasredebilir ve kendisi icin bu ¢ok daha verimli
olurdu.

Oyle de oldu. Yepyeni eserler kaleme aldi, Cin ve Japonya seyahatleri yapti. Bircok iilkeyi,
tarihi ve maneviyatiyla bir bitln olarak inceleme firsati buldu. Sayisiz konferanslar verdi.

Kom{nist Partisinden atilmakla birlikte séhreti devam ediyor ve diinyanin dort bir yanin-
dan konferanslar vermesi icin kendisine davetler yagiyordu.

Fakat her zamanki haksizlik karsisindaki isyani ve hicbir zaman susmayan vicdani harekete
gecince aleyhinde biitiin tezgahlar kuruldu: 1982 yilinda israil, Libnan’i isgal etmis, Filis-
tinli liderleri Tunus'a kagmak zorunda birakmis ve tlkede 20 bin insanin canina kiymisti.
Bu arada Sabra ve Satilla kamplarindaki masum Filistinlileri kadin, cocuk ve yash demeden
katliam ettirmisti.

Fransa’nin bitiin dliinyaca taninan ve o zamanlar en entelektiiel gazetesi olan L6 Mond (Le
Monde) gazetesinde, licreti kendisi ve arkadaslari tarafindan 6denen tam sayfalik bir bildiri
yayimlamisti. Bu bildiride, israil'in bu terérii, bu kanunsuzlugu, bu isgalciligi, bu kanli istilasi
yerden yere vuruluyordu.

Derhal aleyhinde davalar acildi. O sirada tam dokuz kere 6liim tehdidi aldi. Mahkeme mah-
keme dolastirildi. Sonunda davayi acan israil zulmiiniin alkiscisi siyonistler kaybettiler. Fa-
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kat hakliyr haksiz ve haksizi hakl ¢ikarmasini bilen bu siyonistler, Garaudy'yi basin yayin
diinyasindan uzaklastirmakla susturmak istediler ve bir bakima da susturdular. Garaudy,
der ki: “1 Ocak 1989'da, televizyondan &greniyorum: ‘intifada/Taslarin Baskaldirisi'nda bi-
lanco: Filistinlilerden 327 6lii (cogu, cakil tasi atan cocuklar), israil tarafindan 8 6lii (cogu,
kursun sikan askerler). Ayni giin Israilli bir bakan aciklama yapiyor: ‘Miizakereler, ancak Fi-
listinliler siddetten vazgectikleri zaman mumkiin olacaktir! Ben mi riiya gériyorum? Yoksa
elestiri duygusunun bu uyusturulusu, toplu bir kabus, yani anlamsizligin bir zaferi mi?

Daha 1969'da General de Gaulle, siyonist lobinin basindan televizyona, sinemadan yayinciliga,
bitin medyada sahip oldugu ‘asir niifuz'u ifsa ediyordu. Buglin bu ‘asin niifuz, gli¢stizlerin
diizensiz direnisini ‘terérizm’ ve gliclllerin son derece 6ldurilici siddetini ‘terérizme karsi mu-

"

cadele’ diye adlandirarak anlamin buttinlyle tersine ¢evrilmesini basariyla gerceklestirmistir!

Miisliiman Olusu

Garaudy, islam’a giden yolunu aciklarken der ki: “Bu dinle, islam’la yasadigim ilk hayati sok,
Celfa'da ibadi mezhebinden olan savascilar bize kursun sikmayi reddettikleri zaman olmus-
tu. Orada, biittiin kanunlarin Ustlinde bir Kanun’un olabilmesinin ne demek oldugunu mdit-
his bir sekilde yasadim.”

Ve bir giin telefonu calar, ahizeyi kaldirir:
“— Esselami aleykim!

— Arapca bilmiyorum, hanimefendi.

— Ama siz Muslimansiniz!

— Yok, degilim, hanimefendi.

— lyi de sayin profesér, sizin iki kitabinizi daha yeni okudum: Gelecegimizde islém Var /Islam
habite notre avenir ile [sldm’in Vadettikleri / Promesses de I'lslam. Dinimizden 6ylesine ask ve
sevkle bahsediyorsunuzki...

— Insan paylasmadigi bir diinyanin gériislerinden de ayni ask ve sevkle bahsedebilir...

— Hristiyanlik, Marksizm ve islam gibi katettiginiz yol ve tecriibelerinizle ilgili olarak Cenev-
re'de bir konferans vermeyi kabul eder misiniz?

— Konferansin adi “Ylzyilin cocugunun itiraflari” olabilir. Ben Misliman degilim, ama bu
bir seyi degistirmez. Umarim, sahsi olarak benim basimdan gecenleri degil de yuzyilimizin
sorunlarini ve gelecekte tarihi 5nem tasiyacak olan bugtinki guiglerin ondan sorumlu olma
seklini 6grenmek istiyorsunuzdur.

Telefonun 6blr ucunda bir sessizlik. Ardindan:

— Tarihini alabilir miyiz?”
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Ve Garaudy Miisliiman Oluyor
Misliman olmaya karar vermenin arifesinde yasadiklarini, Garaudy, soyle anlatir:

“llk 6nce Kur'an't derinlemesine yeniden tefekkiir... Kitab—1 Mukaddes'le devamli icli digh
olus (Paris'te, Arago bulvarinda, Protestan ilahiyat Fakiiltesinde bir siire ders vermemis miy-
dim?), bana her Sami dinin su temel esprisini iyice kavratmisti: Kitab-1 Mukaddes, Allah’in
insan hayatina muidahalelerinin tarihidir.

Okudukga Kuran, bana daha ¢ok yaklasti. Sanki bugiin yazilmisti ve dogrudan bana sesle-
niyordu.

Bizzat yerin, kiyamet giinG sarsintisiyla birlikte, insanlarin eylemlerine ve hatalarina sahit-
lik edeceginin anlatildigi Deprem (Zilzal) suresini okurken Paricutinli cobanin volkanin do-
Jusu sirasinda hissettigi o ayni Urpertiyle, ayaklarimin altindaki topragin homurdandigini
duyuyorum.

Sorumlulugun bu uyanisini ben, hi¢cbir zaman ¢ok carpici bir mesel olan ‘Gece Yolculugu
(isra)'nu okurkenki kadar giiclii yasamadim. O gece Hz. Peygamber, rilyasinda diinyayi ve
insanlar toptan temasa etmek lizere, bir insanin ¢ikabilecegdi en son nokta olan Yiice Al-
lah'in yakinlarina kadar yiikselerek biittin goklerin katlarini dolasir.

Nitekim bu sure, Dante’ye, onun dini destani olan ilahi Komedya’sini ilham etmistir.

Mirag, her ibadetin ruhudur. Clinkl o an, eylemlerimizin her birini ferdin bakis agisi olma-
yan bir bakis acisi icine oturtmayi1 denemek Ulizere, glindelik mesguliyetlerden kurtulundu-
gu andir. Ben merkez degilim. Allah'tir merkez. O zaman, yer Kiyamet Glni’'ndeki gibi titrer
ve yeni bir miicadelenin saati calar.

Bu yol alisin ana noktalarina, iki kitabimda, Gelecegimizde islam Var ile islam’in Vadettikle-
ri'nde temas ettim. Daha sonra Miisliiman tilkeleri dolastiktan sonra, [slam’in Aynasi Camiler
adli eserimde, Allah’in mevcudiyetinin gorinir isaretleri olarak diinyanin biyik camileri-
nin mimari mekaninin ve giizelliginin manevi izahini vermeyi denedim.

Cenevre'de, 2 Temmuz 1982'de, imam Buzuzu'nun éniinde Mislimanhga girisin anahtari
olan ‘Allah’tan baska iléh yoktur ve Hz. Muhammed O’nun elgisidir. kelime-i tevhidini séyledi-
gimde demek ki kendimi bu karara tamamiyla hazir ve bunun bitiin sorumlulugunu Ustle-
necek durumda hissediyorum.

O giin, hem i¢ tedirginligi veren bir kopus hem de siiklinet verici bir baglanis duygusu icin-
deyim. Bir diinyadan, benimkinden, bundan bdyle beni reddedecek olan Bati diinyasindan
kopuyorum. Ama ayni zamanda, bende her zamanki inancimdaki devamlilik duygusu da var.
Bendeki bu iman, Kur'an'in, numunesini Hz. ibrahim'de ve onun Allah’a kayitsiz sartsiz tesli-
miyetinin belirtisi olan kurbaninda gdsterdigi bu iman, sade ve gicli, kokli ve ilk imandir.
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Yalnizligim, bana yalnizlik gibi gériinmdyor. Stfilerin, yani bitiin zamanlarin en biyik sairi
Mevlana Celaleddin Rami'den, Miisliman ispanya’nin kesif adami Miirsiyeli ibn Arabi’ye ve
onun ask destanina kadar, islam’in derani hayatinin manevi efendilerinin varligiyla dopdo-
luyum?”

Siikat Suikast1 Yetmedi, Mahkim da Ettirdiler

Roger Garaudy'yi, siyonistler, israil'in Lilbnani isgalinden dolayi Le Monde gazetesinde ya-
yimlattigi tam sayfalik bildirisi yiziinden suik(t suikastina tabi tutmuslardi. Medyada ve
blyuk yayinevlerinde asla kendisine yer verilmiyordu. Ama Garaudy, susacak biri degildi.
Ustelik Miisliiman da olmustu. Filistinliler, onun icin sadece masum insanlar degil, ayni za-
manda din kardesleriydi artik. Bu sefer israil'in nasil bir devlet ve siyasi siyonizmin ne mene
bir sey oldugunu gozler 6niine sermek ve insanhga hakikati haykirmak icin bastan basa
belgelerle ve kaynaklarla dolu ilahi Mesajlar Toprag Filistin kitabini yazdi. Ayrica genis ke-
simlerin rahatlikla okuyabilecegi ve siyonistlerin ipligi pazara cikaran Israil, Mitler ve Terér
eserini yayimladi.

Bu son eserinde, acikca mealen sdyle haykiriyordu: “Siz israil devletinin yetkilileri, hep Hit-
ler'i kotiluyor, 6 milyon gibi sisirilmis bir rakam ortaya atiyor ve suirekli soykinmdan bahse-
diyorsunuz! Sizden ¢ok daha sayida éldirtilen Cingeneleri, sizin bes katiniza varan sayida
oldurdlen Slavlari ve daha baskalarini yok sayiyorsunuz. Romanlariniz, filmleriniz, hikayele-
riniz, kitaplariniz, dizileriniz ve mizelerinizde sizden baska soykirima ugrayan baska hicbir
millet yokmus gibi diinya insanliginin beynini yikiyorsunuz. Siirekli kendinize acindirnyor-
sunuz. Tazminatlar aliyorsunuz. Fakat elli yili askin stiredir Hitler'in yaptiginin ¢cok daha be-
terini, sizler Filistinlilere yapiyorsunuz! Bu zulmi birakin! Filistin'de yapmakta oldugunuz
isgalleri birakin! Katliamlar birakin!”

Oz ve dzeti itibariyla bu demek olan o eser yiiziinden kendisi mahkdm edildi. Bu da sirf
siyonist baskisi ylizinden hukuk ayaklari altina alinarak yapildi. Para cezasina carptirildi.
Fakat bu mahkdmiyet onun icin bir serefti ve ebediyen de onun serefi olarak kalacaktir.

Bu arada Garaudy, biitiin diinyayi da Israil'in yalanlari konusunda uyarmis ve uyandirmis
oldu. Eger Mavi Marmara gemisine neredeyse her milletten katilim olduysa bugiin israil
artik eskisi gibi masum gorilmuiyorsa bunda Garaudy'nin payi en az % 90'dir.

Medeniyetlerin Kaynasmasi icin Harcanan Bir Omiir

Roger Garaudy, hayati boyunca insanin insanca yasamasi icin cabaladi. Bu ugurda militanhk
yapmaktan bile ¢cekinmedi. Zulmiin her yerde ezilmesi, insani uyum ve kardesligin de her
yerde ciceklenmesi icin dur durak bilmeden ¢aba sarf etti.

Diyordu ki: “Bir cocukta eger dogustan Mozart olma kabiliyeti varsa, o cocugun Mozart ol-
masinin éniindeki butiin engeller kaldiriimali ve ona, o imkan mutlaka taninmalidir. Ailesi-
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nin yoksul olusu buna asla mani olmamalidir. Devlet, adil bir boliisim ve paylasimla bunu
kesinlikle gerceklestirmelidir”

Kendisine demokrasi denince de zaten 20 yasindayken de, mriiniin sonuna geldiginde de
ideali suydu: “Demokrasi, her cocuga Allah’in kendisine bahsettigi butlin beseri imkan ve
kabiliyetlerini tam anlamiyla sergileme imkani veren iktisadi, siyasi ve ruhi sartlari gercek-
lestiren bir rejimdir”

Garaudy, bittin insanhigin mutlu ve huzurlu bir sekilde yasamasi icin, Bati'nin gururunun ki-
rilmasi ve boylece buyliklik kompleksinden uzaklastiriimasi gerektigine inaniyordu. Clinki
burnu siirtilmezse eger, Bati, somirgeci tavrindan asla vazge¢cmezdi.

Bati'da oldukga Uinl{, Gilkemizde de bazilari tarafindan neredeyse ululastirilan bir sair vardir:
Pol Valeri (Paul Valéry). Bu sair, Bat medeniyetini soyle tarif eder:

- Ahlak alaninda: Hristiyanlik ve 6zellikle de Katoliklik,

- Hukuk, siyaset ve devlet alaninda: Roma hukukunun kesintisiz niifuzu,
- Dusuince ve sanat alaninda: Eski Yunan gelenegi.

Garaudy, buradaki hinligi soyle agikhyor:

“Bu li¢ ‘akim’ da kendi asil kaynaklarindan nigin kopariliyor bilir misiniz? Béylece Bati’nin mut-
lak bir baslangi¢ oldugu, koklerinin arastiriimasi reddedilen, yalniz ve biricik, bir ¢esit tarihi
mucize gibi, hudayinabit bir agag olarak boy attig1 kuruntusu yaratilmak isteniyor da ondan.

Maksat, su gercedi gizlemektir:

Bati diye adlandirilan medeniyet, dogusunu Mezopotamya ve Misir‘a, yani Asya ve Afrika’ya
borgludur.

Bati'yi cografi bir mevcudiyet olarak gérmekten vazgecer de ona, tabiata ve insanlara ege-
men olmaya dogru yénelmis bir zihniyet olarak bakarsak boylesi bir diinya gortistinin, bili-
nen ilk medeniyete kadar uzandigini, yani Mezopotamya'da, bugiinki Irak’ta, Dicle ile Firat
deltasinda dogmus olan ilk medeniyete kadar varip dayandigini goriiriiz.

Nitekim bir gli¢ ve hegemonya hirsiyla digerlerinden ayrilan bizim medeniyetimizin dogu-
su, edebi ifadesini ilyada’dan bin bes yiiz sene énceki Gilgamis destaninda bulur”

Garaudy’ye Gore Bati Medeniyeti

Roger Garaudy'nin, Bati medeniyetiyle ilgili olarak yaptigi su cok 6nemli tespitler, maalesef
islam diinyasinda yeterince kavranilmamis gerceklerdir:

“Bati bir kazadir. insanligin gelecegini yeniden insa ederken bu ilk temel gercegi, yani Ba-
ti'nin bir kaza oldugu gercegini aklimizdan ¢ikarmamamiz gerekir. Clinki bireyi her seyin
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merkezi ve 6l¢listi gérme, her tiirli gercedi kavrama indirgeme, yani esyayi ve insanlari
maniplle etme araci olarak bilimi ve teknikleri en ylice degerlere donistlirme tarzindaki
bu Batili anlayis, Gi¢c milyon yillik insanlik destani icinde sadece kiicliciik bir istisnadan
ibarettir.

Tarihte beyaz adam tarafindan oynanan roliin bu ugursuz yoniine ben, ‘beyaz hastalik’
adini veriyorum. Beyaz adamin irk¢i 6nyargisindan yakamizi kurtarip dikkatlice incelersek,
Bati'nin (yani Eski Yunan, Roma ve Hristiyan) kaynaklarinin hepsinin de Asya ve Afrika'da
dogduklarini gorariiz.

Sadece bir kultiir hareketi degil, ayni zamanda kapitalizmle komiinizmin birbirine bagli ola-
rak ortaya ¢ikisi da demek olan Ronesans, kesinlikle ‘hiimanizm’in doruk noktasi olmamis;
tam aksine, insanin tabiatla, toplumla ve Tanri'yla olan iliskilerinde Bati medeniyetinden
¢ok daha Ustlin nitelikteki bazi medeniyetleri ortadan kaldirmistir”

Mayalarin Medeniyetini Mahvetti Bati

Amerika kitasinin kesfinden sonra, akbabalar gibi bu yeni diinyaya saldiran Batililarin, ne
korkung barbarlik islediklerini Garaudy soyle anlatir:

“16. ylizylldan beri birbiri ardinca yok sayilmis ve mahvedilmis medeniyetlere bir gdz atalim.

Tahribat Amerika'da bagsladi. Hernan Cortes, Meksika'ya ayak basar basmaz Aztek kiiltlri-
nl imha eder ve Mayalarin kiiltiiriine 6ldirtci bir darbe indirir. Miranda'nin ilk bas papazi
Diego de Landa, Yucatan'da gergek bir kitap yakma toéreni dlizenler ve Hristiyanligin yayili-
sint kolaylastirmak icin Mayalarin biitiin yazili eserlerini imha etmekle éviinir. ispanyollarin
gelisinden sonraki doneme ait bugiin elimizde bulunan eserler, cogunlukla sarkilarin ve
s0zlli geleneklerin sadece yaziya gecirilme denemesinden ibarettir. Yani Popol Vuh ile Silam
Balam... Binlerce yillik bu metinler, kulaktan kulaga sozl( olarak aktarilagelmislerdir.

Helikopterle Meksika'nin gliney ve Guatemala’nin kuzeyindeki o u¢suz bucaksiz ormanlarin
Uzerinde dolasilirken kadim sehirleri yutmus o orman okyanusundan birden bire hariku-
lade Palenkue veya Sisen itza mabetleri gériiniiverdiginde, insan ister istemez soyle hayal
ediyor:

Medeniyetler karsilasmasi, istild ve isgal yerine daha baska tiirli olsaydi, bu mabetleri yapan ve
bdylesi heykelleri diken halklarin insanliga katkisi acaba ne olurdu?

Sadece birkag 6rnegi hatirlayalim:

Her seyden once bu halklar, misiri buldular ve misir ekiminin gelisimini en yiiksek dereceye
cikardilar. Sifal bitkilerin buylik cogunlugunu, onlarla en iyi tedaviyi yapacak tarzda biliyor-
lardi. Kimya ve ilag yapimi oldukga gelismisti.

47 m



m Medeniyet Tartigmalar:

Ote yandan, ayni dénemdeki Avrupa takviminden cok daha dakik bir takvime sahiptiler.
Hicbir gdzlem aletine sahip olmadiklari halde, yine de glines yilini 365,2222 giin seklinde
bulyuk bir dakiklikle tespit edebiliyorlardi. Gregoryen takvimi, bunu 365,2225 glin olarak
verir. Zaten astronomik devridaim ilmi yollarla belirlendiginde de 365,2222 bulunur. De-
mek ki bu adamlar, bizim Gregoryen takvimimizden daha dakik, yaklasik 1/10 000 bir tak-
vim kullaniyorlardi!

Hangi yolla? Bunu bilemiyoruz, arsivler misyonerler tarafindan yakildigi igin.

Biz Avrupalilar, Cinliler ve Araplar sayesinde daha bilip 6grenmezden ¢ok dnce, Mayalar,
onluk sayi sistemini kullaniyorlardi.”

Islam’in Medenilestirici Kasirgasi
Roger Garaudy, islam’in biitiin diinyaya simsek hiziyla nasil yayildigini anlatirken sdyle der:

“Ingiliz, ispanyol ve Fransiz sémiirgeciligi, bir asirdan fazla islam diinyasinda oynadigi rolle,
sistemli bir sekilde islam medeniyetinin katkilarini kiicimsemistir.

Oysa ‘Ispanya’nin fethi’ denilen mesele, askeri bir fetih degildir. ispanya’nin, o dénemde on
milyon kadar niifusu vardi ve topraklarindaki Misliman athlarinin sayisi hicbir zaman yet-
mis binden fazla olmamisti. O ylizden, medeniyetin Gstlinligl belirleyici bir rol oynamistir.

Kurtuba Universitesi'ne tahsile giden Fransiz kesis Gerber, oradan dylesine bilgilerle donan-
mis halde déndu ki kendisini seytanla ortaklik etmekle sucladilar! Daha sonra o, II. Sylvestre
adiyla papalik koltuguna oturdu.

Bizler, belli bash tip fakiiltelerimizi de islam ilmine bor¢luyuz. Montpellier, bunlarin ilki oldu.
16. yiizyila kadar Fransa'da ve 19. yiizyil ortalarina kadar da ingiltere'de islam tip kitaplari,
ozellikle de Razi'nin meshur eserleri yayimlandi ve okutuldu.

Muslimanlar, 8. ylizyildan itibaren katarakt ameliyatini ici delik bir igneyle cekerek yapi-
yorlardi. Cebiri onlara bor¢lu oldugumuzu, bizler biraz olsun daha iyi biliyoruz. 1100 yili
civarinda yasayan sair Omer Hayyam, Descartes'in kendisinden bes asir sonra kullanaca-
g1 ayni yontemi kullanarak ¢ dereceli denklemleri ¢6zmeyi basarmis ve boylece analitik
geometrinin temellerini atmisti. Omer Hayyam'in Fransizcaya terciime edilen biiyiik cebir
kitabi, 1857'ye kadar basvurulan ana kaynak eser oldu.

Ben, sémirgeci Bati yargisinin karikatlirsii 6zetine, 1945'te Cezayir'in butiin kitiphanele-
rinde bulunan bir eserde rastladim. Bu eser, Cezayir'e yerlesmis Fransizlarin bir ¢esit ilmihali
niteliginde olan islam Siyasetinin El Kitabi / Le Manuel de Politique Musulmane idi. Orada,
ozellikle sunu okuyordunuz: ‘Deva bulmaz bir sekilde 6lmis ve gecerliligini yitirmis olan
Arap ilmi, Ortacag'da Yahudiler tarafindan Eski Yunan yazarlardan hareketle kaleme alinmis
derlemelerden olusur”!
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“Madem 0yle, doniip tarihe bir bakalim. Dogu'dan gelen bu ‘kasirga; nicin Cin denizinden
Atlantik okyanusuna bu kadar ¢ok hizli bir sekilde bosanir? Asil belirleyici faktor, Musli-
manlarin ekonomik, sosyal ve hatta hukuki diizenlemelerin Ustlin sekillerini getirmelerinde
yatar. iste o yiizden kitleler, biitiintiyle kokusmus, kdleci bir diinyada Mislimanlari bagir-
larina basiyorlardi.

Yazar Blasco ibanez, islam medeniyetinden bahsederken de sunu yazar: ‘Neredeyse do-
gar dogmaz, Yahudiligin en iyi yanlarini ve Bizans bilimini 6ziimsemesini bildi. Kendisiyle
birlikte biyiik Hindu gelenegini, iran'in bilgi hazinelerini ve esrarengiz Cin'den aldigi pek
cok seyi getirdi. Dogu, Avrupa'ya niifuz ediyordu. Yalniz bu niifuz Daralar (Daryus) ve Hsa-
yarsalar (Xerxés) zamaninda oldugu gibi, hirriyetini kurtarmak icin onlari plskarten Eski
Yunanistan yoluyla olmamusti. istilacilarina kucak acan ilahiyatci krallarin ve savasci pis-
koposlarin kélesi ispanya araciligiyla ta 8biir uctan olmustu! Blasco ibanez, sunu da ekler:
‘Maslimanlar, kendilerinden yedi yiiz senede ancak geri alinabilen yerleri, iki sene icinde
fethettiler. S6z konusu olan, silah zoruyla dayatilan bir istila degil, sapasaglam kokleri her

m

bir yandan fiskiran yeni bir toplumdu!

“Bati, buylk dlctide Rénesans'ini, onun ortaya ¢ikmasi icin gerekli fikri sartlari hazirlayan
islam ‘fethi’ne borcludur.

9.ylizyll basinda, daha Avrupa okuma yazma nedir bilmezken Halife Me’'mun, Bagdat'ta ¢cok
sayida bilgin ve mutercimin is birligiyle hayat bulan devasa bir kiitiiphaneyi, Beyt'tl-Hik-
me/Bilgelik Evi'ni actyordu. Orada, antik medeniyetlerin biitiin eserleri muhafaza ediliyor-
du. Kurtuba'da, Emevi halifelerinden Hakem'in yiiz bin cildi asan bir kiitiphanesi bulunu-
yordu. Oysa kendisinden dort asir sonra gelen —bilgin anlamindaki- Bilge lakapli Fransa
krali V. Charles'in topu topu bin kadar kitabi vardi!

Charlemagne doneminde yasayan Harun Resid zamanindan itibaren Mislimanlar, pamuk-
tan kagit yapiyor ve bdylece kiltiriin cok genis bir kesime yayilmasini sagliyorlardi.

Tipta, Hint-Iran hekimlerince uygulanan cicek asisi, 900 senelerinde Miisliimanlarca iyice
gelistirilmisti; halbuki Bati, bu usulii Jenner marifetiyle bulabilmek icin 1797 yilini bekledi.

Bati, Marco Polo’nun kesiflerine hayran kalmistir. Halbuki 831 yilinda, yani Marco Polo'dan
dort ylz yirmi bes sene 6nce bir Arap seyyah, Cin'e seyahat eder ve bu gezisi sirasinda, Can-
ton civarina ve biyuk ihtimalle de Kore ve Japonya'ya kadar ulasir.

1332 ve 1406 yillarn arasinda yasayan diplomat, komutan, tarihci, sosyolog, filozof ve sa-
natci ibn Haldun, beseri bilimler sahasinda evrensel bir sahsiyet olarak hala giindemdedir.

(Bilimde ve fende ¢ok ilerlemeleri) Mislimanlara gemicilikte tartisilmaz bir Gstlnlik kazandir-
di. ibn Haldun, su tespiti yapar:‘Hristiyanlar, Akdeniz'de bir tahta yiizdiirmekten bile acizdiler!

ibn Haldun capinda bir adam, boslukta ortaya cikamaz. Biz onu okurken, dénemindeki is-
Iam dustincesinin sosyal bilimler alanindaki gelismesini tahayyul edebiliriz...”
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Medeniyetlerin Bulusmasina Engel

Roger Garaudy, israilin, hancerini gégsiimiize Orta Dogu petrollerini sémirebilmek icin
saplandigindan ve bu hangerle birlikte de Dogu ile Bati'nin medeniyetler arasi barisci bu-
lusmasinin ve karsilikli verimlesmesinin durduruldugundan emindir.

“ilahi Mesajlar Topradi Filistin” kitabinda bu aciyi dile getirirken umudunu da kaybetmez ve
Dogu ile Bat'nin dostca bulusacaklari zamanin yakin olduguna inanmak ister:

“Bati somirgeciliginin, Bat’'nin bu kdsesini Arap aleminin kalbine gdmmek icin siyonizme
omuz vermeye karar verdiginden beri, Verimli Hilal ve onun bitinleyici parcasi olan Filistin,
Mezopotamya'dan Misir‘a, Hint Okyanusu’'ndan Akdeniz'e ve Asya'dan Afrika’ya, medeni-
yetleri ve insanlari birbiriyle bulusturma gibi bin yillik rolinii oynayamaz oldu.

Simdi burasi, siyonizmin hegemonyasi altinda temaslar topradi degil, aksine Dogu’nun ve
BatI'nin iki blogu arasinda duvar ve sinirdir. israil'in kendisine kale vazifesi gérdiigii Bati ile
meydan okuyan Uclincii Diinya arasinda duvar ve huduttur. Kudiis yeniden bu bulusma
ve iliskiler kurma yeri haline geldiginde biitiin halklar, Peygamber isaya ile birlikte, yeni
Kudis'tn kendisi Allah tarafindan aydinlatiimis oldugu icin onun da diinyayi aydinlattigini
ve burasinin karanliklar icinde dirilis umudu oldugunu soyleyebileceklerdir:

Kalk ayaga ve isik ol
¢linkii gelmede isigin...

milletler senin isigina dogru yiiriiyecekler. (isaya, 60/1-3)

... Yeni g6kler yaratacagim
ve yeni bir yer,

béylece ge¢mis hatirlanmayacak bir daha. (isaya, 65/17)

... Déviip sapan demirleri yapacaklar kiliglarini
ve mizraklarini bag bicaklari.

Millet millete karsi kili¢ kaldirmayacak

ve cocuklanmiz 6Grenmeyecekler artik savasi. (isaya, 2/4)

insanhdi Allah’a Cagirmak

Roger Garaudy, diinya ¢apinda ve herkesi kapsayan gercek bir medeniyetin olusturulabil-
mesi icin, yerylzindn istisnaniz butiin insanlarini Allah'a cagiryor ve soyle diyordu:
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“Allah demek, su bahse tutusmaktir: Hayatin bir anlami var! Aksi takdirde her sey abes, her
sey sagmadir ve de her sey miibahtir!

Bizler, Allah’in gbzetim ve denetimi altinda ‘siirlesmis bir hayat’ yasayabiliriz. Sanattan siya-
sete, sanayi Uretiminden imana kadar hayatin her tirlu faaliyetini ve boyutunu siirlestire-
biliriz.

Olup bitene teslim olmak yerine, diinyanin ve hayatinin siirekli gelisimine katkida buluna-
biliriz. Mademki ‘Allah her an yeni bir yaratistadir’ (Rahman, 55/29), biz de her an yeni bir
faaliyetin icinde olmaliyiz.

Unutmayalim ki bizler, kaderin koleleri degiliz. Aksine kaderin elleriyiz. Diinyanin strekli
olarak iyiye ve glizele yonlendirilmesinden kisisel olarak sorumlu kimseleriz.”
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Roger Garaudy

Yacoh Mahi

Giris

vrensel inan¢ adami, filozof, sanat¢i ve bagimsiz distiniir Roger Garaudy' kardeslik

temelli himanizm anlayisiyla taninan bir aydin ve distince timsalidir. Sdmirge ada-

letsizligine karsi ciktigi icin 1940-44 yillari arasinda Vichy Rejimi tarafindan sinir dis
edilerek Cezayir'e gonderildi. 1945-51 yillari arasinda Tarndan (Fransa) Komunist Partiye
secildi ve yine 1956-58 doneminde Seine bolgesinin temsilcisiydi. 1959-62 yillarinda Paris
senatoriydd; fakat bu durum SSCB kizil ordusunun 1968'de Cekoslavakya'da yaptigi askeri
miidahaleyi kinamasina engel olmadi. Zerdiist (M.0. 625-551), Buda (M.0O. 563-480), isa
peygamber (0-33), Muhammed peygamber (570-632), Musa ibn Meymun (1135-1204), ibn
Arabi (1165-1240), Azize Teresa (1515-1582), Karl Marks (1818-1883), Eckart (1260-1238),
Gaston Bachelard (1884-1962), bagimsiz teologlar Dom Helder Camara (1909-1999) ve Le-
onardo Boff (1938-), haham Mose Menuhin (1893-983) ve haham Elmer Berger (1908-1996),
Mahatma Gandi (1869-1948), Abbé Pierre (1902-2007) ve Muhammed ikbal (1877-1938)
gibi sahsiyetlerin her birinin 6gretilerinden beslendi. Bu 6gretiler sayesinde Kartezyen (Des-
cartesci) mantiktan uzak bir aksiyon filozofuna déntismus ve onlari bir yaratilis manifestosu
gibi gorerek kendi varligini tanima firsati bulmustur. Kendisi bu manevi durumu soyle izah
etmistir: “..anlam arayisi ve yasamin son hedefleri. Bu tiim dinlerin disinda bir durumdur ¢iin-
kii Tanri sadece imanin sesi degildir, bir yasam tarzini tercih etmektir. iman bir diisiince, inang
ise hareket meselesidir” (Garaudy, 2000: 17).

*  Fransizca'dan geviren Fevzi Cengiz.
1 Roger Garaudy 17 Temmuz 1913'te Marsilya'da dogmus, 13 Haziran 2012'de Paris'te vefat etmistir.
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Esir Filozof Garaudy

Once ateist, sonra Hristiyan ve en son Misliman olan Garaudy’nin yasami kirlma nokta-
laryla doludur. Bu kirilmalar inkarla aciklanacak cinsten degildir; ilahi bir sonuca baglanan
ve insani ylicelten evreler denebilir. Kendisi yasama gayesini 6grendigi bu evrelere sonuna
kadar sadik kalmis ve en dogru olma iddiasindaki koktenci anlayisin her sekliyle miicadele
etmistir. Hristiyan bagnazhigini kinamis ama isa'nin égretilerini ayri tutmustur. Fakat Pav-
lus'a gelince “Pavlus, 20 ylizyildir kilisede hakim olan; Eski Ahit'inkinden ¢ok farkli olmayan,
glici kutsallastiran, ‘konstantizm’i de doguracak olan ‘siyasi pavlusculuk’ anlayisini olusturan
kilise-gtic birlikteligine dayali bir ‘galibiyet gelenegi’ baslatmistir.” (Garaudy, 1993: 83). Aziz
Pavlus'un dindarligi isa'nin gercek yiiziinii kapatan tahakkiime dayali bir ilahiyat anlayisi-
dir. Garaudy yobaz Misliimanhga da karsi cikmis ve “islamcihidi islam'in bir hastaligi” olarak
degerlendirmistir (Garaudy, 1996b: 71). ‘israil'in tanrisinin’ vekdletindeki” (Garaudy, 1996c:
7) siyonizmi meydana getiren, Yahudilikteki dini-siyasi sapkinlik da ondan nasibini almistir.
Her tlrlt bagnazhga karsi olan tutumu, soykinm inkarcisi olarak karalanmasina sebep ol-
mustur. Garaudy hicbir zaman ne olursa olsun, herhangi bir topluma yonelik yapilmis katli-
ama veya soykirima g6z yummamistir. Aksine, bitiin soykirimlari, somirgeciligi, kapitalist
ve liberal piyasa emperyalizmini hep kinamistir. Bir birinden farkli konularda kaleme aldigi
85 eseriyle hep mazlumdan yana olmustur.

Her firsatta Amerikan-siyonist emperyalizmini kinayacak cesareti gosterebildigi icin fikirleri
hep medyatik yalanlarla siimen alti edilmeye calisiimistir. Il. Diinya Savasi’'nin yaydigi zulim
patlamasini elestirdiginden dolayi neoliberallerin géziinden diismiis ve Nuremberg Mah-
kemesinin isgalci Amerika'yla uyum icinde aldigi karariyla 1945'te, tam da “israil, Mitler ve
Teror” kitabini yazarken goézaltina alinmistir.

Bircok tarihci tarafindan tartisilagelen ve adeta Fransa'nin koklerine, 6zgurliige karsi bir di-
namit yerlestiren Gayssot Yasasi’'nin hic bir bilimsel yani yoktur. Yasa tarih elestirisi yapanla-
ra savas agmis ve totaliter rejimlerin 6zelligi olarak yasal gercekligi kilifina uydurmustur. Bu
yuizden, “politik dogruluk” siyonizm ugruna aziz ve kahraman ilan edilen kurbanlari kutsa-
maya baslamistir. Bu tip yasalari politik ve hatta partizan bir ruh hali dikte eder. Clinkii canh
olan tarih kendi kararlarini alamaz, ama bir bilim olarak calsilabilir, Gzerinde durulabilir ve
tartigilabilir. Gayssot Yasasi bagimsiz ve tarafsiz tarih arastirmasi yapmanin oniine engeller
koymustur. Clinku tarih asla bir devletin nihai gercekligi olamaz. Fransa'daki siyonist lobinin
bu radikal mantigiyla birlikte Yasa, resmi gerceklikler adina uydurulmus bir devlet yalanin-
dan gii¢ alarak distince ve ifade 6zgirligini mahkdm etmistir. Garaudy, yasaminin hep
bu dénemine indirgenmistir. Fakat kendisi edindigi bu cesaretle medeniyet eksenli yasama
hedefine dogru yol almis ve su 6ngoriyu dile getirmistir: “kriz, kélelik ve savaslarin listesinden
ancak onlarla direnis, kanit ve umutla miicadele ederek gelebiliriz” (Garaudy, 1975: 100). Gara-
udy’nin hatirasini 6zgir insanlarin zihninde tutmanin en iyi yolu onu inkarci (soykirnim inkar-
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aisi) olarak tanitmakti. Ancak, Garaudy’nin insanlari davet ettigi evrensel ve insani degerlerle
savas halinde olan yalanci medya, vefatini sessiz sedasiz, sanki bir veba yok oluyormuscasi-
na gecistirdi. Bu tutum en basit ifadesiyle degerlere karsi savas demekti. Glinimiizde Gara-
udy’nin suclanan bu kitabindaki tezleri Gizerine yapilmis hicbir ciddi bilimsel ¢calisma bulun-
mamaktadir. Yol arkadasi Abbé Pierre (1912-2007) ile birlikte medyada linge maruz kalmasi
kendisine verilen destegi arttirdi. Siyonist lobinin yirittiagi bu ling girisimleri fazla devam
etmedi, ¢linkii “gerceklik; geceye karsin delinir” (Garaudy, 1996a: 25).

Kendini ici bos kiltirlerle (cahiliye) miicadeleye adamis bir filozof olan Roger Garaudy
Marksist diyalektikten incil &gretilerine kadar hayatindaki -vefa duymaktan geri kalmadig-
déniim noktalarindan sonra, islam dairesine girmistir. Dinlerden ideolojilere kadar her tiirlii
koktencilik ve bagnazhidin karsisinda durarak, son nefesine kadar medeniyetlerle diyalogda
kalmistir. Onun edindigi en temel 6greti insan topluluklarinin asirliklarina karsin Tanri'yla
direkt bir bag kurmak oldu. Garaudy savaslar, inis-cikislar, cesitli tesebbis ve dnemli kardes-
lik toplantilariyla dolu dmriiniin ardindan bilgelikle islenmis felsefi bir miras birakti. inan-
anin bilgi ve gerceklik yatirnnmi yapabilmesi icin Garaudy mana kesfi yolundaki tecriibesini
koklestirecekti. Eserleri bastan sona, anlayis alanindan ¢ikan insan mantiginin 6tesindeki
karmasik diinyanin gercekligini ortaya koymaktadir. Bunun sebebi biraz da kitaplarini de-
gisik duruslan birbirine baglayan, bilimsel, gézlem ve deneye dayali, verimli sonuclar elde
ettiren bir tutumla yazmis olmasidir. Kaldi ki, Garaudy’e gére her sey anlasilir olamaz ve
insan mutlak gercege sahip oldugunu iddia edemez. Bu tutum bize mutlaka bir baskasin-
dan 6grenecegimiz bir seyler oldugunu ve dolayisiyla kesin sandiklarimizdan tekrar stiphe
duyabilmeyi 6gretir.

Moderniteyle birlikte tarihin etkin glicinden ve insandan piyasaya dogru yabancilasan ve
ayrica insan iliskilerinin diizenlenmesi isini paraya birakan bir sermaye mantigi gelismeye
baslamistir. Garaudy ilerleme kelimesine “insanligin temel degeri olma” misyonunu yukle-
mistir. Clnki 18. ylizyll Condorcet’in, 19. ylizyillda'da Auguste Compte’un ifade ettigi ve 20
yy.da ise buylime ve gelisme olarak anlasilan halleriyle ilerleme Ronesans'ta farkli Gi¢ be-
litle tanimlanmistir. Descartes’in belirttigi; biz mekanik goriintlsiine indirgenmis doganin
sahip ve efendileri oluyoruz, asil anlamindan siyrilmis bir doganin... Hobbes'in belirttigi
de; insan insanin kurdudur. Piyasa rekabeti, bireyler ve gruplar arasindaki acimasiz ¢atis-
malar, kolesinden efendisine, mevcut seviyeden teknik glice kadar ‘korku dengesi'.. sek-
linde olmustur. 16. yy. yasamis olan Morlowe’un belitgiine gore ise ilerleme, -Faust isimli
eserinde yazdigi gibi- insan glicli beyni sayesinde Tanri; maddenin efendisi olur (Garaudy,
1990: 15-16).

Maddenin manasi ve hareketin felsefesi Gizerine bir refleks gelistirmistir Garaudy; baska bir
deyisle hilkate dahil olmustur. Dlinya, biiyime ve gliciin usulstizce ¢atistigi kaotik bir yer
haline gelmistir. Kendisi iki duraksama evresini icine sindirememistir ; “doga, insan ve Tan-
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i arasinda olan” (Garaudy, 1985a: 37) ve digeri “felsefeyle yasam arasinda olan” (Garaudy,
1985a: 44)."Bati bir kazadan ibarettir” (Garaudy, 1977: 7) diyerek glinimiiz hegemonyasinin
mantigini olusturan dnermelerin endise verici olduklarindan bahsetmistir.“Temel bir deger
olarak eylem ve is 6nceligi” (Garaudy, 1977: 33) “makuliyet onceligi” (Garaudy, 1977: 34) ve
“Faust medeniyetimiz vardir” (Garaudy, 1977: 35). Bu, baska bir ifadeyle yeni bir “tam ev-
rensellik"tir. Eserinde kiiltiire belirgin bir sekilde yon veren, insanin hayati, 6lim, evreni,
insani ve Tanr'yt anlama bicimini sekillendiren medeniyet meselesi Gizerinde de durmustur.
“Baska odaklardan edindigi 6gretilerle uyanisini yasamis ve herkesin bu deneyimi yasamasi
icin enkazi aralamaya calismistir. Kendi deyimiyle yeni bir medeniyet projesi insa etmekigin
her grup ve bireyi elestirel ve yaratici katki sunmaya davet etmistir.” (Garaudy, 1976: 217).
Bu; bir nihai vahiy ve son peygamberlik olarak varlikla birlikte eylem bazinda degismeye
cagristysa eger, kesinlikle Kurani bir mesajdir. Dolayisiyla Roger Garaudy’nin yontem ola-
rak yaptigi sey, reforma zemin hazirlamak icin hayata stirekli anlamlar yiiklemekti. Clink{
“Insanlar tarihlerini rastgele degil ge¢cmisin yapilandirdigi sartlar icinde olustururlar. Ortaya
cikardiklari tarih ise sorunsuzdur. Yapilar insanlar icin sartlar Gretir fakat insanlar donislp
sartlari meydana getirir. Bu trajik diyalektikte her sey insanlarin karar ve olurundan gecer”
(Garaudy, 1972:251-252). 1974 senesinde Isvicre’nin Neuchatel kentinde bulunan Uluslara-
rasi Kultur Diyalogu Enstitlisiinden yaptigi cagrida Bati’'nin artik nasil kendi kendine 1zdirap
veremeyecegini anlatti. Bu aslinda Hegel ve yine Marks gibi filozoflarin da determinizmin
bir meselesi olarak kendi zamanlarinda ifade ettikleri seydi. Boylece onun asil amaci ylz-
yillardir stiren varlik felsefesiyle miicadele edip eylem felsefesine adim atmak ve attirmakti.
Bu; 6te yandan ulema tahakkimuiindeki dogmatik tabulari dayatan, maneviyatin cismani
boyutunu gérmezden gelen, asal ve statik ilahiyat kurumuna karsin asil ilahi gerekliligi ta-
mamlamakti. Ayrica insani her boyutuyla tasavvur edebilmek icin determinizmi eksik olan
“askinlik” kavramiyla tamamlamak istedi. Gliclinii ise Tevrat'ta sunulmus olan “intikami tes-
vik eden Tanr” imajini bulamadigi Hristiyan dinamizminden, isa’nin barigindan aliyordu.

Graudy hayatinda, diinyayi degistirmek isteyen insani yliceltecek olan tevazuya yer ver-
meye basladi ve Hz. Muhammed bir noktada takilip kalmayan bir nevi bayrak yarisi bilin-
ciyle her cagda surdirilen reform, sorumluluk ve umut besleyen baris boyutunu kesfetti.
Markist gelenegine benzer taraflari olan bu boyut onu, savasin vahsetinden sonra toplumu
déniistiirecek gercek bir aktér haline getirdi. islam’i bir basarinin mantikli devami gibi gér-
di; Tanr’'nin ruhundan insana Uflediginden beri tek olan bir inang olarak. Bu fikri kalbin
saflasmasi icin varlik dleminden soyutlanmak ve siiklinetle korunmak gerektigini 6greten
Azize Teresa'da ve ibni Arabi'de de gérmiisti.

Garaudy toplumun, hakim bir kiltiire gebe oldugu icin hayatin; baska kiltirlerin bu toplu-
mu kalkindirmak tizere katilmasini engelleyemeyecedimiz gibi bir anlami oldugunu hayki-
rarak meydan okumustur. Bu yiizden bu tarihi evrenin hakkini vermistir. “Endiiliisiin islam
yériingesini tarif ederken, hedefimiz yapitlar yiikseltmek dedil, oradaki islam ve diger ibrahimi
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dinlerin ortak yasadigi havayi devam ettirmek oldugunu séylememiz gerekir. ibrahimi dinle-
rin ortak perspektifinden bakarsak, medeniyet algimizin hayatin kendisine, hayatta kalmaya
odaklandigina sahit olacagiz” (Garaudy, 1987: 6). Garaudy'ye gore Bati hegemonyasi insan-
hgin kaderini elinde tutamaz.

Giicii elinde bulunduranlarin dominant ideolojilerine karsi ben Islam’i sectim, yani,
hikmedilenlerin dominant ideolojisini. Ama bunu batinin nostaljik taklitlerini pay-
lasmak icin degil, 6zgtrlik teolojisine dahil olmak icin yaptim. Bu teoloji insanlarin
sefaletten 6ldiigu Latin Amerika'da, Afrika'da, Asya'da dogmustur, iki glinde bir Hiro-
sima'yl yasayanlarin topraklarinda. Clinkl Bati'nin gelisim modeli gelismemis devlet-
leri daha da kotillestirmek Gizerine kurgulanmistir ve ‘6zgirlik teolojisi’ nin dogumu
kaginilmaz olmustur (Garaudy, 2000: 108-109).

Garaudy maddi tahakkiime duyulan arzularin endise verici oldugunu distiinmis ve ahla-
ki otoritesi olmayan bir medeniyeti asla kabul etmemistir. 1977’de Tahran'da bulunan iran
Medeniyetler Enstitiisiinde sdyledigi sey tam da buydu. insanin baskasinin aynasina bakip
kendini taniyarak daha insan olacagini séyledi. islam’a girdigi ilk gtinlerde bile bu yeni di-
nindeki asinliklari elestirmekten cekinmedi. Biiyiiyen bir din olmasi hasebiyle islam tek tip
olmaktan ¢ikip cok farkh kultirleri de dairesine dahil ediyordu. Zaten bdyle olmasa buyu-
mesi imkansiz olurdu. Seriat kendi biinyesinde Allah'in degismez sinirlariyla birlikte; deger
ve hedeflerin anlam mutlakiyeti olan ortak akil Griind yollari, muvahhit geleneklerin (Gara-
udy, 1986: 41) insani yeni tarihizirvelere ulastiracak ortak yollarini, vahyin sonsuza yénelik
tlkdlerini, gtinlitk yasama asilanan Allah suurunu barindirnyordu. “islam bélinmez bir din
ve topluluktur; bir inang ve yasamin sifresi” (Garaudy, 1981b: 23).

Garaudy'ye gore farkhliklarin sadece yorum niianslarindan dogdugunu anlamamizigin me-
deniyetler diyalogu fikrinden 6nce farkh kiltiirler arasinda kurulmus bir diyaloga ihtiyag
duyulmaktadir. Bat'nin kendi insan, yasam ve diinya algisini geride kalan toplumlara dayat-
masint hep elestirmistir. Bundan dolayi insanligi tahakkiim ve siddete karsi miicadele etme
yolunda bilinglenmeye cagirmistir. Hayal ettigi diinyada hakim olan seyler huzur, toplumsal
adalet, insan onuru ve paylasim gibi insani degerlerdir. Onun medeniyet anlayisi dayatmaci
olmayan bir bilimsellik Gizerine kuruludur. Bireyselciligin uzlasma, diyalog ve birlikle birlikte
yenilmesi gereken tehlikeli bir mesele oldugunu séylemistir. Her firsatta insanin tek basina
insan olamayacagini, muhakkak digerlerine muhtag oldugunu dile getirmistir.

Garaudy, bireyselcilik ve tiiketim toplumunun temellerini karsisina alarak yurttaslarini hep
uyarmistir. Bati kiiltlrG Descartes’ten bu yana bilgi ve tek tarafli yararciliga indirgenmistir.
Pazarin kutsallastinlmasina, gelismeye, islevselcilige ve pozitif bilimcilige karsi ¢cikmistir.
Clnki ona gore bitlin bunlar insani her boyutuyla tiiketiciye ve -Urettigi seyin keyfiyetine
aldirmayan- {ireticiye déniistiiriir, onu tutkularinin kélesi yapar. iste “insani icselliginin saf ve
insani boyutlarindan ve toplumdaki listiin konumundan” (Garaudy, 1983: 125) ¢ekip alarak
yaralayan sey budur. Boyleyken, Bati'nin tekelci tahakkiim anlayisini reddetmeden ve di-
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ger makul sistem ve degerlere agilmadan medeniyetler arasi diyalogdan s6z edilemez. Her
cesit dogmatizmden kurtulmadan ve sadece kendi varligi ve kendi ge¢misi Uizerine kurulu
medeniyetinden vazge¢meden farkli degerlerin birlikte yasamasi anlamina gelen ¢ogulcu-
luktan da soz edilemez.

Yeni yasam projesi ve kaldirmak istedigi enkaz insanin Ustiinlik, -Tanr’'nin ve toplumun
mutlak degerleri acisindan- bagimsizlik ve her bireyin digerlerine karsi duydugu sorumluluk
Onermesiydi. Garaudy insanligi evrensel hosgoriiye dogru cesaretlendirecek bir bakis agisini
adres gosteriyordu. Burada s6z konusu olan sey hayal degil aksine insanligin olmazsa olmaz-
larini barindiran evrensel bir medeniyettir. Kuzeyin zengin Ulkeleriyle gtineyin fakir tlkeleri
arasindaki -bireyselciligin ve ¢ikar hegemonyasinin kortkledigi- uguruma karsi ¢ikti. Gara-
udy’nin bilgi teorisi Uzerine yaptigi séylemlere kilavuzluk eden onu siir yazmaya yonlendiren
kisi Gstadi Gaston Bachelard (1884-1962) oldu. Garaudy Bachelard’la birlikte bilim, sanat ve
siir tarihi okumalarinin da yardimiyla Kartezyen olmayan bir felsefe vizyonu gelistirdi. Bunu
yapabilmekicin dnemli olan sey ise bilim ve erdem boyutlarini bir arada tutacak; sanat, estetik

"o &

ve anlam ifadesini tesvik edecek olan “egitim”i gelistirmek ve iyilestirmekti. Bu yaklasim askin
boyutlu bir kiltiir dogurdu. Bundan dolayidir ki Garaudy’nin -insanin fizik 6tesi alemde ihti-
ya¢ duyacadi seyleri tarif ederken kullandidi gibi- yaratici katilimin hazz, estetik, resim, sanat
ve siir boyutun ve kendinden gegisiyle essiz bir glizellik icinde yikanip arindigini sdyleyebiliriz.
2Zaten estetik profesorl olduktan sonra 6grencilerine, resimden heykele biyiik sanat eser-
lerini meydana getiren sanatcilarin her saniyede, kendi ifadesiyle, insanin kendi gevresi ve
Tanr'yla kurdugu iliskiyi haykirdigini 6gretmistir. Senghor (1906-2001) ile birlikte Gorée ada-
sinda kurdugu Mutants Universitesi Garaudy’nin evrensel fikirlerinin en biiyiik géstergelerin-
dendir. Universiteyle birlikte; &deta yeni bir nefes gibi, refrorme edilmis sosyoekonomik ve
kiilturel bir anlayisin filizlendigi bir“insan” projesi baslatmis oldu. Projenin de bir geregi olarak
kadin diasmanhgina karsi ¢cikmayi bir onur meselesi gibi goriip kadinlarin yaninda yer aldi.
Yuzyillardir devam edegelen ve cogunlukla farkli dinlerin kutsal metinlerinden kaynaklanan
ve yine ¢ogu kadinin ister istemez kabullendigi asagilamaya karsi takindigi bu tavir, insan
haklari ihlallerine karsi ylrittigu 6nemli doniim noktalarindan biridir. Medeniyet 6gelerini
de ele alarak kadinlarin 6zgiirlesmesi icin anlamsal edinimler gelistirdi. Erkedin kamu ala-
nindaki tamamen keyfi ve haksiz ayricaligina son verilmeliydi. Garaudy konuyla ilgili olarak
“dlinya capinda saglamlastirilmis ve disaridan gdzlem yapip 6n yargilari kanitlayacagimiz
daha yumusak bir paternalizmi (ataerkil devlet yonetimi)” (Garaudy, 1981a: 27) 6n goren bir
yasal diizenleme yapilmasini teklif ediyordu. Garaudy'ye gore, “kadinlarin hédkim olan toplu-
mun disinda erkeklerinkine esit bir yeri hak ettigini séylemek yetmez, kadin hareketlerinden sonra
tahakkiimii asan tamamen esit bir toplum olusturmak gerekir” (Garaudy, 1981a: 90).

2 Yazarin sanatla ilgili kaleme aldigi onlarca eseri vardir. Bunlardan bazilari Erotizm ve Mistik, Soyut Resim ve James
Pichette'in Eserleri, Bati Resminin 7 Yiizyil gibi bagyapitlardir.
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Garaudy evrensel diyalogu azimsamiyordu fakat muhtemel engellerin de farkindaydi. Tarih
Bati'nin turettigi diger kiilturlerin patlama noktasina gelmesini inkar edemezdi. Tek kimlik,
dtekilerin varligini inkar etmekle es kabul ediliyordu. Onceleri Dogu Bloku ve Batr'nin siiper
glicleri arasindaki kutuplasma, sonra da totaliter piyasa liberalizmi sisteminin ortak goris,
demir ve ates tarafindan tek kimlik ve medeniyet olarak dayatiliyordu ki bu da “Gteki”lerin
kiltirlerini ve diyalogu tehlikeye atiyordu. Garaudy, diisiisiin belirtilerini tarif etmis ve bu
parcalanmanin tiplerini siralamistir:

Sosyal dokunun bencillik ve kayitsizlik yararina toplumsal sorumluluklarin yerine

gelmemesiyle ilintili olarak parcalanmasi. Toplumu bdlen ekonomik ve kdilturel ay-

nmciligin, esitsizlik ve irk¢iigin yarattigi parcalanma. Dogacak sonuglarin bilincinde

olmayan aracglarin gecmisteki zararlari gelecege aktarmak tizere glinimize tasima-

sinin yarattigi parcalanma. Ozel bir kiiltirin diger yapi ve sosyal iliskileri, medyatik

manipulasyonlar araciligiyla, etkisi altina alma ¢abasindan dogan parcalanma (Gara-
udy, 1992: 72).

Her kiiltlr hicbir kimseye ayricalik yapmadan insana sivillestirici bir eylem kazandirabilir. Ga-
raudy’ye gore insanin manevi ve felsefi boyutu, estetik ve sanatsal goriinlise zarar veremez.
Bu sanatsal gortinUs ister dans olsun, ister resim, heykel, mimari, kaligrafi, koreografi veya
siir olsun farketmez. Tum bunlarin hepsi kalbin anlamini dillendirir. Gegmisin glinimiizde
formule edilmesi seklinde anlayabilecegimiz “estetik ifade”; anlari, hatiralari ve bugiin kaldi-
rilacak “enkazlari” muhafaza etmemize olanak tanir. Clinki farkli kulttrlerin gercekligi ayni
degildir. insanlar arasindaki farkliliklar aslinda birbirlerini tamamlayabilecekleri firsatlardir;
"acilim arzusu, tarafsiz tutum ve bir adim dtesi medeniyetler arasi diyalog” (Garaudy, 1979b: 7)
olan karsilikli firsatlar. Bagka bir ifadeyle, tam anlamiyla sahsiyet kazanmak, cesitlilik icinde
birlik olmaktir. Garaudy 6nemli bir eserinde, bes bin yillik geriye gidis tarihiyle beraber ve
Asya, Afrika, Latin Amerika ve islam medeniyetleri arasindaki evrensel diyalogu ele almis ve
okuyucuya evrensel katkilari aktarmistir.

En ¢ok satanlar listesine girmis bir eserinde ise “cikmazdaki medeniyeti elestirmis” (Garaudy,
1979a: 9) ve Akhenaton (Amenhoteb), Laozi, Zerdiist, Buda, Musa, isa ve Muhammed gibi
insanlik tarihinin dnemli sahsiyetlerinden yola ¢ikarak eylem bilgisi yani siyaset ile birlik bilgisi
olan inang arasinda saglam bir ortaklik olusturmak icin kinlma noktalarimizi ve kaynaklari-
mizi dikkate alarak siyasi bir proje gelistirmistir. Bu proje medya araciligiyla bilinci maniple
eden ve ortak akli sadece siyaseten dogru olana yonlendiren dogmatik ideolojilerin 6niinii ti-
kayacakti. Garaudy, Kur'an'in sadece ge¢misle ilgili, edebi ve hukuki taraflarini (seriat) benim-
seyip, onun ebedi ruhunu gérmezden gelen islamciligi elestirmistir: “Kur'an tarihi meselelerin
¢6zlimlerini mutlak degerler, degismez kistaslar ve ebedi mesajlarla bezeyerek bize aktarmistir.”
(Garaudy, 1985b: 25). Ayrica, “Diger medeniyetlerde felsefe; bir yasam meselesidir; sadece Ba-
trda disiince meselesidir” (Garaudy, 1983: 128) diyerek hayattan kopuk olarak degerlendirdigi
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Bati diistincesine karsi ¢cikmistir. Himanist medeniyetlerde hem felsefenin hem de bilgiden
ayri olarak insan erkinin bir araci olan bilimin hayattan kopuklugunu elestirmistir.

Garaudy'ye gore inang, “kendimize sadece ‘nasil’ sorusunu sormayi birakip ‘neden’ diye sor-
maya basladigimiza ortaya ¢ikar. Bu tiir bir inang eylemi aliskanliklarimizi ve mutlakiyetleri-
mizi deler, yeni bir yasama kapi aralar. inan¢ kendimizi sinirlandirmak demek degil aksine si-
nirlarimizi asabilme giicii demektir. inanc eksikligi degil, fazlaligi tesvik eder” (Garaudy, 2000:
55). Yeni inancini bir medeniyet araci gibi géren Garaudy ispanya’nin Cérdoba (Kurtuba)
kentinde, Torre de la Calahorra'da, Avrupa'daki islam tarihi ve islam'in diger medeniyet ve
kilturlerle tanismasini ortaya koyan bir miize acti. Bu essiz miizede Kurtuba tarihine dam-
gasini vurmus olan Hristiyan Kral X. Alfonso (1221-1284), Yahudi Musa ibn Meymun (1135-
1204), Misliiman ibn Riisd (1126-1198) ve ibn Arabi (1165-1240) gibi sahsiyetleri tanimak
mumkindr. Garaudy felsefe, tarih veya teolojiyi liberal kariyerler olarak degil, insanin her
tarli koktencilige karsi yuruttigl miicadele olarak gérmistir. Medeniyeti kendine dert et-
tiginden dolayi 2001 senesinde yine ayni kentte, Cérdoba'da eski Arap modern teknolojiyle
arsivlenmis eski Arap el yazmalariyla dolu bir dokiimantasyon merkezini de biinyesinde
barindiran “Biblioteca Viva de Al-Andalus” kiitiiphanesini kurmustur.

Berrak bir ylirek insani olan Garaudy’nin mistik bir feraseti vardi. Canlihgini manevi birlikten
ve miteyakkiz suurundan aliyordu. Makul ve adanmis bir inanca sahipti ve takipgilerinin gon-
IGnd hos etmek ugruna icine sinmeyen isleri yapanlardan olmadi. Kararliligi sayesinde, sinir
disi edilisinden ve senatér secilmesinden sonra sosyal adalet direniscisi oldu. islam dairesine
dahil olmasiyla birlikte, kendini adeta felsefi bir siir ve mistik bir sanatin icinde buldu. Cesurdu;
secimlerine duydugu sadakat icinde esyanin ve degerlerin iyi yanlarini ariyordu. Bati'y elesti-
rirken Muslimanlara da onurlu duruslarini sergilemeleri cagrisinda bulunuyordu. Nebevi bir
terbiyeye sahipti ve insanlar dogmatik dindarlik ve maddi ¢ikar pesinde olan ilahiyatgilarin
pesini birakip Gmit, 6zgUrlik ve sahadet ilahiyatcilarini takip etmeye davet ediyordu.

Direnisle islenmis Bir Hayat

Uzunca bir siyasi tecrlibeyle birlikte Garaudy, hayatin gercekligi ve gtic dengelerinin mahi-
yetini havsalasina kabul ettirdi. Jeostratejik, ekonomik ve mali dlizenin biyuk sorunlarini
kavramisti. Kimin cellat kimin kurban oldugunu iyi anlamisti. Dini (!) ve ayni zamanda pet-
role dayali kralliklarin yaninda dini-ideolojik, bir o kadar da mitolojik temeller Gizerine kurul-
mus, uluslararasi terér yapmakla suclanan israil devletini elestiriyordu. BM ve ABD'nin 6lim
filolarinin hizmetindeki sézde Misliiman tilkelerin islam’l kullanmasini elestirdiginden re-
formist Mislimanlarin arasina katilmis oldu. Bagnazligin tahakkimiini yok etmek Gzere
bildiklerini acikca s6ylemekten geri durmadi. Terérizmle (!) miicadele etmek icin 11 Eylil
saldirilarini kurgulayip, olayi Irak ve Afganistan’a tasiyan ABD-israil terérizmini ve Filistin
halkina yénelik uygulanan soykirimi kinadi. Biz simdi, siyaset bilimci Samuel Huntington’un
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yanlis ve akil disi kehanetlerine dayanan ve islam ile Bati arasindaki anlasmazliklari azalta-
cagi sOylenen Knesset ve Pentagon komplolarina uzagiz. Garaudy meseleyle ilgili olarak
“kapitalist ve sémlirgeci Batidaki i¢ ¢atismalarin patlama noktasina gelmesiyle, hayatta kal-
mak i¢in yeni yollar aramaya basladigi anda 11 Eyliil'lin meydana gelmis olmasini dogru tahlil
etmek gerektigini” belirtmistir.

Garaudy'nin tanistigi gercek ve evrensel diinya onu kiltlrel somirgecilik yapan Bati’'nin
golgesinden cikarmistir. Bunun bir nisanesi olarak da petrollin kutsallastirilmasini kinama-
sidir. Suudi Arabistan’i korumak adina Irak’taki Kérfez Savas’'ndan, iran ve Libya'ya uygulan
ambargoya ve Dogu Avrupa'yi kontrol altina almak icin Bosna ve Kosova'ya yaptigi miidaha-
lelere kadar ABD'nin baslattigi tiim savaslarin ortak amaci petrol kaynaklarini ele gegirmekti.
Fakir Ulkeleri daha da fakir eden ve itibarlarini zedeleyen Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve
Diinya Bankasi'nin ekonomik sémurge diizeni inancin coskusunu asla sondiiremeyecektir.

Roger Garaudy glinimuizin tartismasiz en biyuk distinirlerinden biridir. Onun kardesligi
evrenseldir. Ondan bahsetmek, bir sifreyi cozmek, harekete gecirmek, bir tutku hissi ve var-
igin bir semboli gibidir. Kendisiyle 1989'da Briiksel'de tanistigimda, hala kulagimda sarki
gibi ¢cinlayan birkac ciimle sdylemisti. Bakislari ve gilimsemesi derin anlamlarla doluydu.
Her firsatta ifade ettigi iman ne eylemi ne de yaratict umudu ihmal etmeyen, paylasan, insan
onuru icin militanlasan bir inancti. Bir yandan unutulmus kalttrd hatirlatirken, bir yandan
anlamsiz kiltlrlere gerekeni hatirlatiyordu. Bir eserini su imit dolu cimlelerle bitiriyordu:
“Umudun neler yapabilecegini tam olarak kavrayabilirsek, hep birlikte insanlik tarihimize yeni-
den odaklanmak icin birlesebiliriz. Hi¢ birimizin bunu tek basimiza gerceklestiremeyecegimizi
unutmayip hep birlikte hareket etmezsek tarihi bir kétiiliik yapmis oluruz” (Garaudy, 1971: 146).

Garaudy'nin eserleri bastan sona medeniyetler arasi diyalogu islemektedir. Ronesans’la
baslayip 16. ylzyila kadar devam eden maddi ¢ikarlar icin gelismis olan eylem ve is manti-
giny, ici bos entelektielligi, Gretimin somirdigl gelismeyi elestirdi. Bunlar hegemonyaya
dogdru giden sitemin iflasinin 6geleridir. Garaudy’nin diisincesi bir “yasamin anlami” proje-
sidir. Bu; askinlik, mutlak degerlere karsi insan olma hdrriyeti, Tanri ve toplum, her bireyin
kendini baskalarinin yerine koyma sorumlulugu meselesidir. Garaudy’nin girdigi din islam
yenilik iddiasinda olmayan, niibiivvet zincirinin son halkasidir. islam diinyasinin ¢okis,
siyasi kurumsallasma cabalari ve fikri gaflet sebebiyle olmustur. islam Allah’in sonsuz ya-
ratmasindan kok alan bir dinamizmdir. islam hukukuyla (seriat) birlikte insanoglunun ortak
paydasini yéneten ilkeler ve modernitenin ortak diizlemi ortaya cikmistir. ictihat ile birlikte
ise ginimuzln stpheleri -eski hiiklimleri tekrar etme ihtiyaci duymadan ama eski usulle-
rin izinden gidilerek- cevap bulmustur. Bu yiizden karistirip bozamayacagimiz fikih, degis-
mez temel ilkeler olarak bilinmektedir.

Garaudy 99 yil boyunca, yirmi yillik hayaline sadik kalarak ve insanoglunun striiklenmeleri-
ne karsi olan direnise ilahi bir bag ekleyerek “askinlik” ve “toplum”arasinda kalmistir. Kendisi
bu bagdi soyle izah etmistir:
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Askinlik olgusu verdigi ilk anlam itibariyle kaderciligin ziddidir; farkl bir hayat yasa-
yabiliriz. Bu askinlik kelimesinin etimolojisinin disindadir. ikinci olarak, bireyselciligin
de ziddidir. insandan ziyade atomu ele alalim- ki zaten atom Yunancada birey demek-
tir- iceride (insanin icinde) bir boslukla kendi disindakilerden ayrilan bu kiigiik yuvar-
lak top, bize gore insanin merkezidir, yani insan kendi basina ‘tek’ degildir. Ve tG¢lnci
olarak askinhk sadece kadercilik ve bireyselciligin degil, salt inancin da ziddidr. Bize
gore askinlik, insani ylicelten bir “politika” olarak da kimlik bunu da Mozart'in genini
tastyanlar Mozart olabilsin diye yapan, yaratici bir politikadir (Garaudy, 1983: 43-44).

Medeniyetler arasi diyalog, enkazlar kaldirmadan mimkiin olmayacak olan ve insanhgin
devam etmesi icin gerekli olan en temel sarttir ve séyle devam eder:

Baska kdltirlerle tanismamiz; dogayla, baska insanlarla ve gelecekle entegre olarak
farkli baglar kurmamiz konusunda bize yardimci olacaktir (Garaudy, 1983: 131). Man-
tigin kullanimi, insanin medeniyete verdigi anlamda kullanilan metoda gore, “artik
bilimi hikmetten ayirmayi gerektirmiyor; sonuclara odakli araglarin organizasyonunu
siralamayi gerektiriyor. Mantigin sebepten sebebe aktarilan baska bir kullanimi daha
vardir; biinyesinde ikincil onemdeki sonuglardan asil sonuglara ulasma hedefini ba-
rindiran bir kullanim (Garaudy, 1983: 132).

insanin yaratici boyutu, giizellik ve ihtisamin jest ve eylemiyle birlikte, “sanat ve estetigin egi-
timde motor rolii oynamasina katki saglayacaktir. Bu, yaratici eylemi ve yaratici eylem refleksini
ilk siraya koymak demektir. Sanat ve estetik, insanin -isyan, dua, sevgi, kahramanlik, fedakarlk
ve ya fitratla- insanhdin yeni esiklerini gectigi anlari tekrar tekrar uyandirir. Bu; insanligin eser-
leriyle kurulan kontakla birlikte, kesfedilecek sanati tanimak anlamina gelir” (Garaudy, 1983:
134). Bu anlam katkisina ulasmak icin gercek bir destekleyici faktér olamaz, ¢linku “kiltiire
ve egitime askinlik boyutu kazandirmak asla bir sosyo-kiiltiirel diizeni din, teokrasi veya ruh-
banlik adina kutsamak olamaz” (Garaudy, 1983).

Roger Garaudy, yasadigi cagin degisimlerini sadece oturup izlemeyi reddetmis ve medeni
diinyanin“defolu” Grinlerine karsi citkmistir. Dini arglimanlari istismar eden siyasi doktrinle-
ri elestirmistir. Bu ylizden degerler diinyasinda anilmak istemistir. Kendisi tamamlanmamis
bir eserde yasamak isteyen bir aydindir. “Tarih, yani bizim eylemlerimizle gerceklesen veya
daha énce yasanmis olup tarihgilerin lizerinde ¢alistigi tarih, sadece énceden vuku bulmus ve
tahlil edilmesi gereken gerceklikler degil, biz devamini getirelim diye yazilmaya baslanmis bir
siirdir” (Garaudy, 1975: 159).

Son kitabinda, insan onuru hirsizligi tizerine kurulmus olan hegemonyaya karsi direnmek
adina siyaset-din; baska bir deyisle eylem-anlam baglantili manevi vasiyetini yazmistir.
“Dogayi insandan ayirip ona hizmet¢i muamelesi gésteren ve Tanri’yla insanin arasini ayirip
onu efendisi yapmak isteyen yasami terk edip -Uc diinyanin hikmetli insanlarinin yiizyillardir
anlattigi gibi- yeni bir yasam yolu secmek imkdnsiz degildir’ (Garaudy, 2002: 143). Baska bir
ifadeyle, reformlar cesitli dontstimler gelistirmelidir: “hayati degistirme istegi (i¢lii bir dénii-
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stim anlamina gelir; ekonomik, siyasi ve kiiltiirel doniistiim” diyen Garaudy (1990: 61), reform
ogelerinin ebedi yanlarina da vurgu yapmistir. “Devrimci eylemin ilk 6nermesi aslinda askin-
Iigin énermesidir” (Garaudy, 1975: 230). Ayrica, yabancilasma noktasindan kopmanin kagi-
nilmaz oldugunu diistinmustir. “devrimsel eylemin ikinci 5nermesi benim ‘gdrecelik énermesi’
dedigim dnermedir " (Garaudy, 1975: 240). Son olarak, Gtopik ve prediktif boyuttan sonra,
entelektiel durus dnermesi vardir: “devrimsel eylemin (i¢lincii 6nermesi ise acilis dnermesidir”

(Garaudy, 1975: 230).

Garaudy dustincesinde manevi kimligi yiikselten inang, “6nce kaderciligin ziddi olarak baska
bir yasami tercih edebilme mutlakiyetidir. Bu inang bireyselcigin de ziddidir: her birimizin diger
herkesin geleceginden sorumlu olma suurumuzdur. Bu inang yine insanin yliksek mevkiindeki,
insani insan yapan gereklilik politikasidir’ (Garaudy, 1983: 134-135). Varliktan ziyade anlam
yukli olan 6zgir ve sorumlu tabiath insanin, onu militan yapacak bir inang yasanmishgiyla
birlikte, 6zglrliglne yaraticihdi da eklemelidir.“Hayatim tiim anlamini inancimdaki devrim-
sel eylemimi kesfederken kazanmistir” (Garaudy, 1975: 225). iste insanin her tiirlii dayatma-
dan beri olmasi bundan dolayi son derece énemlidir. “Eger insani ¢eken ilahi bir yanki degilse,
eylem tam anlamiyla insani olamaz, insani hayatinin zirvesine tasiyamaz. Siirsel liretim, siyasi
eylemler, ask ve inang eylemleri gercek anlamlarina ulasmamis olur” (Garaudy, 1975: 136). Ga-
raudy’nin bu felsefi diisiincesi, bu medeniyet kiltiird, insani tam anlamiyla insan yapan su-
urun temel dgesidir: “Hayatimin 6zeti olarak; siyaset, sanatsal tiretim ve inang sadece bir seye
yarar; onlari bir potada tutabilmek. iste felsefe denilen sey budur, en azindan benim felsefem”
(Garaudy, 1975).

Son olarak, Roger Garaudy, huzur icinde 2012'de hayata gozlerini yumdu, huzur icinde
defnedildi. Bedeni toprakta, havada, suda nerede olursa olsun, kendisi ebediyen evrensel
gercekligin sesi olarak hatirlanacaktir. Ustad Garaudy’nin ruhu insanligin diisiin tarlasina
diktigi tohumlarin izerinden bosluga yol almak tizere Marsilya kérfezinden havaya ve suya
sacilan killerinden yukseldi. Her ne olursa olsun, Roger Garaudy insanliga adadigi 6mrini
dolu dolu yasamis bir filozof ve ¢cagin en biyiik sahitlerinden biridir. Ruhu sad olsun.
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Kelam’i Yeniden Yiikseltmek:
Bir Vahiy Medeniyeti Olarak Islam ve
Bat1 Medeniyeti

Tahsin Gorgiin

ontesquieu Kanunlarin Ruhu’nun hemen basinda zeki varliklarin mevcut oldugu

bir diinyayi “kor bir fatum”un olusturmus olamayacagini; bir diizenin, bir kanunun

varliginin buttn bunlar belirli bir sekilde diizenleyen bir diizenleyicinin varligina
bagli oldugunu ifade etmektedir. Bu cercevede toplumsal hayatin esasini teskil eden kanun/
larin da Tanri tarafindan insana, insan tabiatinin bir parcasi olarak verildigini; insanin tabia-
tinda olan bu kanunlara, ama sadece bu kanunlara, bagh olarak hayatini diizenleyecegini
ifade etmektedir. Buradaki dlizenleyecegi ifadesi, diizenleyebilecegi/dlizenlemek zorunda
oldugu anlaminda kullaniimaktadir. “Tanr tarafindan verilmis olma” toplumsal hayatin ze-
mini olarak dikkate alinmakta ve bu noktada, esas itibariyla toplumsal hayatin normatif ze-
minini “Tanri tarafindan verilmis olan”in olusturdugu disiincesinden hareket edilmektedir.

Tanri'nin sadece yaratici degil varligin devamini saglayan oldugu ve toplumsal varligin de-
vaminin da yine O’'nun koydugu kanunla devam ettigi fikri, sadece Montesquieu'niin degil
aydinlanma dustincesinin de temel fikridir. Aydinlanma, Hristiyanhgin, 6zellikle Katolik ki-
lisesinin benimsedigi ve ana hatlari ile Papa’nin almaya devam ettigi ve kesintisiz devam
eden “vahiy” fikrini, tabiat ve insan tabiati ile ikame ederek Tanri'nin insana kilise Uzerinden
degil tabiati Gzerinden “vahyettigi” distincesini benimsemisti. Bu diisiince yine Protestan-
ligin sadece Kutsal Kitabi vahiy olarak kabul edip Kutsal Kitap disindaki biittin kilise kurum
ve kurallarini din disi ilan etmesi; bunun yaninda, Kilise yerine her bir insanin “vicdan”ini ve
bunun da 6tesinde -farkli bir cihetten- fertlerin vicdanlarinin sesini dinleyerek ulastiklari
“consensus”u en yliksek otorite haline getirmesi de aydinlanma diisiincesinin hem 6nemli
kaynaklarindan birisi hem de ona refakat ederek sonrasinda da etkin olan bir diistinme tar-
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zidir. Bu diistinme tarzinin ilki kisaca “tabii din/teoloji” ve “tabii hukuk” olarak bilinirken ikin-
cisi Protestanlik olarak meshurdur. Protestanlik ile aydinlanmanin tabii din anlayislarinin
bulustugu nihai nokta, bizim dilimize daha sonra “milli irade” olarak tercime edilecek olan
“volonté genrale”in, Tanri’'nin yerylziindeki iradesini temsil ettigi ve bu haliyle de “vox po-
puli vox dei” (Halkin iradesi hakkin iradesidir.) sézlyle 6zetlenen bir tavirda ortaya cikmistir.

Bu yaklagimlarin 18. yiizyildan itibaren telif edilerek hukuk ve siyaset alaninda “s6zlesme
teorisi” olarak bilinen ve Rousseau tarafindan da adi boylece konulan yaklasim sekli, top-
lumsal/kamusal alanda artik sadece tabiatin ve tabii olanin kabul edilecegi; onun disinda
miiteal/askin bir irtibati kabul etmez. Askinlk s6z konusu oldugunda 6zellikle Katolik tavrin
tezi olarak askinhk ile irtibati papanin teskil ve temsil ettigi distincesi de genel olarak terk
edilmis bir yaklasimdir.

Bu fikrin bu sekilde bir icerik kazanarak yayginlagmasinin Hristiyanca olmayip Katoliklik ta-
rafindan temsil edilen Hristiyanhiga karsi gelistirilmis olan tabii din ve tabii teoloji ile alakal
oldugu; insanin tabiatinda hakikati bulma ve bilmenin esasinin da bulundugu; hakikati, hem
varliklar hakkinda vakia mutabik tasavvur sahibi olmak hem de dogru davranislarin kurallari-
niinsanin akliyla bulabilecegi dUsiincesi, tabii din kavraminin da mitemmim ciizi idi.

18. ylzyilin son ceyreginde Alman filozofu Kant'in diisiincesinde gayesine ulasarak kendi-
sini bitln boyutlaryla izhar eden kartezyen disiince aklh, Tanri tarafindan verilmis, Tanri
tarafindan konulmus kurallari/kanunlar kesfeden bir kabiliyet olarak degil nesneyi insa
ederek ona diizen veren bir konuma yerlestirince, aydinlanma dislincesi varlik, bilgi ve de-
gerin kaynagi olarak Tanri ile olan irtibatini kopardi. Tanr, bir varlik, bilgi ve deger kaynagi
olmaktan ¢ok, en iyi ihtimalle bilgiyi ve hayati insa ederken aklin varsaydigi bir “aksiyom”
olarak dikkate alinabilirdi. Kisa bir slire sonra 6zellikle Spinoza'nin sisteminde gordigimuz
panteist yaklasimin etkin olmasi yoluyla Alman idealist felsefesi, bir aksiyom olarak Tanri
fikrinin de vazgecilebilir oldugunu; aslinda her seyin olup biten baska seylerle agiklanabile-
cegini; bu sebeple Tanri yerine Sistem'in aksiyom olarak kullanilmasinin daha uygun olacagi
fikri Gzerinden kendisini ifade etmeye yoneldi ki bu, Kant'in diislincesinde en azindan bir
aksiyom olarak askinligini muhafaza eden ve insan hayatinda mutluluk umudu tzerinden
etkin olmasi muhtemel Tanr fikri ile de bitln kdprilerin atilmasini intag etti. Dogrunun
kaynagi da varligin kendisi gibi artik mevcudata askin degil mevcudata ickin, bu anlamda
hakikat sadece sisteme uygunluk ve gecerlilik olarak kavrandi. Yirminci ylzyilda hakikat
(Alm. Wahrheit, ing. Truth, fr. Verité) hakkindaki neredeyse bitiin tartismalarin bu cerceve-
de gerceklesmesi, bu cihetten sasirtici degildir. Akil artik bilginin ve ahlakin yegane kaynagi
olarak gorilmekteydi ve bu cercevede “vahiy’, herhangi bir sekilde anlami olmayan, anlam-
siz kelimeler arasina girmisti ki bu hususta son bir hamle ile Schleiermacher, bilgi ve ahlak
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ile ilgili olmayan, ama aklin sinirlarina ulastigi yerde, aklini kullanan insanlarin fark edecegi
sinirlarin 6tesiyle karsilasmasi halinden hareketle, bilgi ve ahlak iddiasi olmayan ancak in-
sanin“bihal” oldugu bir durumun inkar edilemeyecegini; bunun ise bir tiir “mutlak”in tecri-
besi oldugunu soyleyerek bir anlamda insani tecriibenin sinirlarinda, sinirlari asan bir tecri-
be olarak“vahiy” iizerinde durdu. Vahiy, bu yeni anlamr ile artik insana bilgi veren ve insanin
ahlaki hayatinin gayesini ve muhtevasini veren bir etken olmaktan ¢ikip aklin almadigiama

vy

inkar da edemedigi, “ihata edilemez bir ihata edicinin tecriibesi” olarak belirsiz bir muhteva

<o

kazand. Bu anlayis dolayli bir sekilde Kilise'ye, “aklin almadigi” bir esas tizerinde bulundugu
iddiasina dayali olarak akla karsi bir siginak saglamis olsa da nihai olarak hayatin normatif
ve kognitif zeminini tamamen akla birakti ki bu akil da zaman icerisinde ferdi ve toplumsal
tecrlibe ile es anlamli bir sekilde kavrandigi icin ferdi ve toplumsal tecriibeye uymayan din
veya dinin ferdi ve toplumsal tecriibeye uymayan kismi, genellikle gecersiz kilinirken en iyi

ihtimalle ihmal edildi.

Tabii din/tabii teoloji ve tabii hukuk anlayislar, Kant'ta temsil glic ylksek bir érnegini
gordiguimuz bir sekilde, vicdan/kategorik imperatif Uzerinden donusturilerek sdzlesme
teorisi ile ikame edilince geriye sadece insan ve insanin yaptiklari kaldi. insanin 6tesi diisii-
nilemedigi gibi onu diisinmeye tesebbiis edenler de insanin ihata edemedigi, insani ihata
eden bir askinhk ile karsilasma olarak “vahiy” kavramini olusturmaya calistilar; bu kavram
daha sonra, empirizmin tesiri ile “dini tecriibe” adini alarak miteal/askin olan Tanri ile irtiba-
t1ifade etmek icin kullanildi ki bu da nihai olarak tarihselcilige gotiird.

Buradan c¢ikan netice, Rorty’'nin dedigi gibi modern donemi temsil eden “hakikatin bu-
lunmayip icat edildigi” diisincesidir (Rorty, 1989: 3, vd.) ki bu distince kendisi ile birlikte
mutlak hakikat'in inkarini da icermekteydi. Mutlak hakikatin inkari, sadece mutlak’in biline-
mezligi seklinde degil, bunun 6tesinde, mutlak’in anlamsiz oldugu gibi bir dlstinceyi icer-
digi icin basindan sadece mimkdin ile ilgilenmekte, bunun neticesinde de en iyi ihtimalle
mimkunler arasindaki “zorunlu”iliskileri arayabilmekteydi.

=

Buna karsilik“aklin almadigi” olarak mutlak, sadece sinirli sayida insanin, 6zel kabiliyet sahi-
biinsanlarin, aklin sinirlarinda tecriibe ederek bunu aktarma imkani, dogrudan Schleierma-
cher'in sdylemine atifla olmasa bile, benzer bir sekilde kabul gérdiigu icin mutlak ile irtibat
dislincesi siyaset, sanat ve bilim cevreleri arasinda bir rekabet ortaya ¢ikardi. Bunu biz bir
tdr ‘tannsiz din” ve “peygambersiz vahiy” olarak anlayabiliriz. Bu durumu biraz daha yakin-
dan ortaya koyabilmek icin Rorty ve Habermas'in bu konudaki yaklagimlarini biraz daha

yakindan ele almamiz gerekecektir.

4

Rorty’nin Uzerinde durdugu husus, hakikatin icat edildigi diistincesi ve bunun da bir “gii¢”
ve “iktidar” meselesi oldugunun tayin edici yaklasim olmasi, kendisi ile birlikte muhtelif
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alanlarda ve alanlar arasinda bir yaris ortaya ¢cikarmistir ki bu yaris icerisinde herhalde en
etkili olan, digerlerini aragsallastirmayi mahiyeti geregi evleviyetle basarma imkanina sahip
olan siyaset olmustur. Artik ideal/dogru davranis sekli, rasyonel davranis olarak kabul edil-
mekte, rasyonellik de en iyi ihtimalle matematiksel fizikte ortaya ¢iktigi haliyle bilimsellik
tarafindan tanimlanmakta ve toplumsal hadiseler de fizikte oldugu gibi formellestirildigi
Olcude anlasiimis sayllmakta; ama ayni zamanda hayatin kendisi de siyasetin ihtiyaclarina
bagli olarak arag-amacg iliskisi esas alinarak formellestirilmeye yonelinmektedir. 20. ylzyilin
ortalarinda yapisal fonksiyonel yaklasimlarin tayin edici bir konumda olmasi ve yapisalcili-
gin dénemin “ideolojisi” olmasi, sadece bir bilimsel yonelis olmayip toplumsal gercekligin
bir yansimasi olarak kavranmalidir. Siyaset merkezli yaklasim etkin oldugu ve algilandigi
haliyle bitin alanlan iktidari ele gegirmek, yayginlastirmak ve muhafaza etmek amacini
gerceklestirmenin araglari olarak kavradigi icin son iki asirda rasyonel davranma, Max We-
ber'in agikca ifade ettigi gibi “bir amaca ulasmak i¢in en uygun olani tercih etmek” seklinde
anlasilmis; buna bagli olarak da -siyasetin amaci iktidar olduguna goére- iktidar icin her se-
yin, bu arada bilim ve sanatin da aragsallastirildigi bir ddnem yasanmaya baslanmistir. 20.
yuzyilin ilk yarisinda “en olgun” meyvelerin Nazizm, fasizm ve komiinizm/Sovyet sosyalizmi
olarak ortaya koyan bu tavrin, nasil sorunlar Urettigini, daha dogrusu Il. Diinya Savasi gibi
insanlik tarihinin en acimasiz ve kanli hadisesini ortaya ¢ikardigini dikkate alacak olursak
buradaki meselenin ne kadar derin ve biyiik oldugu ortaya ¢ikar.

Habermas'in yaklasiminda ortaya ¢ikan ¢6ziim teklifi, dncelikli olarak bu alanlarin birbirin-
den tefrik edilerek herhangi birinin digeri tarafindan arag olarak kullanilmasinin engelle-
meye yonelinmesidir. Bilim “dogru”yu tespit edecek, sanat insanlarin ne hissettiklerini san-
strstiz bir sekilde, “otantik” olarak agiga cikaracak, siyaset de sorunlari bir uzlasma arayisi
icerisinde konusarak ¢cozmeye calisacak; felsefenin vazifesi de bunun nasil miimkiin olaca-
gini géstermek ve bunun gerceklesmesi icin gerekli adimlari atmak olarak belirlenecektir.
Habermas'in ¢6ziim teklifinde -en azindan Kant sonrasi donemde- miiteal olani/askin olani
temsil ettigi dusiintlen a priori/algi ve deney 6ncesi gecerli olandan hareket ederek adi
gecen alanlari telif etmenin miimkiin oldugu diistincesi tayin edici konumdadir. Esas sorun
da tam bu noktada ortaya cikmaktadir: Habermas'in aradiginin tam adi, vahiy'dir. insanlara
algi ve deney Oncesi hareket zeminini saglayan, algi ve tecriibenin kendisine bagli olarak
sekillendigi, bitun iletisimi mimkun kilan ve tasiyan bir zemin olarak “iletisim cemaati ap-
riorisi” (A priori der Kommunikationsgemeinschaft) aslinda -bir Habermas elestirmeninin,
Hans Albert’in de dedigi gibi- kaybedilmis, terk edilmis Tanr ve O’'nun iradesinin, bazi var-
sayimlar tarafindan ikame edilme gayretinden baska bir sey degildir.

Bu sureci takip ettigimizde -bitiin buraya kadar ifade etmeye calistigimiz gibi- esas itiba-
riyla Batl Avrupa'da ortaya ¢ikan durumun nihai olarak bir tlir vahiy anlayisi ile irtibatli ol-
dugunu soyleyebiliriz. Bu vahiy anlayisinin bir adim sonrasinda stirecten koparak insan ta-
biati kavraminin bile anlamli olmadiginin sdylendigi bir tavir ortaya ¢ikti. Bu ydonden askin/
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muteal ile irtibatini yitiren insanin kendisi hakkinda da bir kanaat olusturamayisinin dnemli
bir drnegini yasamis olduk. Mutlak ile olan irtibatin unutulmasi keyfilige kapi actigi gibi
keyfiliklerin de asilmasi, sadece itibari olarak miimkiin olmakta; buna bagli olarak da kendi-

sine donerek “aydinlanacag’, “hakikati bulacagi’, “mutlu olacagi” dustincesi, her seyin riskli
oldugu ve hayatin nihai olarak bir “risk yonetimi” haline geldigi bir durumu ortaya ¢ikard.

Butlin bunlarin neticesinde insanlarin keyfi bir sekilde ortaya koydugu bir ¢ercevede diisi-
nilip yasandigi fark edildiginde, sorun, bu keyfilige bagli olarak ortaya ¢ikan bir anlamsiz-
lik olarak belirmektedir. Habermas'in bu konuda teklif ettigi ¢6zim, cercevelerin keyfiliginin
farkinda olmakla birlikte, bu cerceveleri dnceleyen ve gerisi olmayan bir “toplumsal rivayet”
zeminine dayanmaktir. Toplumsal rivayet zemini, aslinda, 19. yluzyilda “killi” oldugu varsa-
yilan ve herkeste ayni sekilde mevcut oldugu kabul edilen “aklin”, toplumsal tecriibe olarak
yorumlanmasindan baska bir seyi ifade etmez. Habermas'in tam olarak ne séyledigine ba-

kacak olursak teklifini de daha acik gorebiliriz:

Eger keyfi olarak olusturulmus cerceve parcalanirsa muhteva ortaya sacilir. Mertebe-
leri yok edilmis anlamdan ve yapisi bozulmus formdan geriye bir sey kalmaz; buradan
Ozglrlestirici bir tesir ortaya ¢ctkmaz. Diger taraftan iletisime dayanan ginlik hayat-
ta kognitif agiklamalar, ahlaki beklentiler, hissiyat aciklamalari ve degerlendirmeler
birbiri ile irtibat halinde olmak, karismak zorundadir. Hayatin anlasma surecleri bi-
tln genisligi ile kilturel bir rivayeti iktiza etmektedir. Rasyonellestirilmis/rasyonel bir
sekilde tanzim edilmis olan glinlik hayat, hayat alanlarindan birisinin -burada sana-
tin- biitlin alanlara miidahale edip onlari diizenlemesi ile donukluktan kurtulamaz.
Bu yolla sadece bir alanin tasarrufundan digerine gecilmis olur (Habermas, 1981: 49).

Habermas'in burada bahsettigi keyfi cerceve, 20. ylizyilda ortaya ¢ikmis olan siyaseti ifade
etmektedir. Siyaseti birakip mesela bilime veya sanata bu cerceveyi olusturma imkani ve-
rilecek olursa -Habermas'in ifade etmeye calistigi tam da budur- keyfilikten kurtulma ger-
ceklesmis olmaz; sadece bir keyfiligin yerini baska birisi, siyasetin yerini bilim veya sanat
almis olur.

Kisaca ifade etmek gerekirse Bati diinyasinda gelinen durum, vahyin mutlak anlamda terk
edilmesi degil anlam degistirmesi/tahrifi olarak gerceklesmistir. Vahiy kavramindaki bu an-
lam degisikliginin, islam ile alakasi kuruldugu zaman, farklilasmanin/tahrifin nerede basla-
digi ve Bati'daki gelismeler (izerinden, islam diinyasinda ortaya cikan tesiri de bu akisin bir
parcasi olarak kavramak mimkin olacaktir. Bu perspektif bize ¢c6ziimu nerede arayabilece-
gimizi de isaret edecektir.

v

Bunun i¢in bizim yeniden aydinlanma ve bu donem &ncesine yonelmemiz; bu cercevede
tabii din ve tabii teoloji kavramlarina, islam diinyasi ve disiincesi ile irtibati icinde, yeniden
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bakmamiz gerekmektedir. Buraya bakarken -bu yazida genis bir sekilde ele almak mimkiin
olmadidi icin- ana hatlari ile bazi temelleri isaret etmekle yetinecegiz.

Aydinlanma déneminde etkin olarak donlisen “tabii din” anlayisinin tarihinin ¢ok gerilere
gitmedigini soyleyebiliriz. Bu anlayis en iyi ihtimalle 17. ylzyilda sekillenmeye baslamistir ki
bunda, islamiyet'in ve Mislimanlarin, ézellikle de islam diistincesinin 6nemli bir pay1 vardir.

17. ylzyihn sonunda Locke’un ve 18. yuzyilin baslarinda Leibniz’in Hristiyanhgin “makul”
bir din oldugunu savunmalari, dinin akilla anlasiimasi ve savunulmasi tezinden daha fark-
Il bir tezi icermektedir. Bu tez kisaca “din tarafindan bildirilen hakikatin, dinden bagimsiz

.y

bir sekilde sirf akilla da bilinebilecegdi” dlisiincesini ihtiva etmektedir. Boyle bir tezin savu-
nulmasinin arka planinda, genel olarak klasik islam diistincesinden, ézellikle de Farabi, ibn
Sina, Gazzali ve ibn Riisd ve benzeri filozoflarin eserlerinden istifade ile olusturulan Sko-
lastik felsefenin, Averroism adi altinda devam eden tesiri yaninda, o dénemde yaygin bir
sekilde okunan ve islam ile ilgili olarak benzer bir tezi savunan “Hayy bin Yakzan”in bulunma
ihtimali oldukga ylksektir. Bu cercevede 6zellikle dikkat edilmesi gereken husus, Hayy b.
Yakzan kadar Mutezile’'nin de bir algilanma/yorumlanma seklidir. Her seyden 6nce Locke’un

Arapca da bilen bir distinir oldugu dikkate alinirsa (Clapp, 2006: 374).

Eger akil, dinin bildirdiklerini kendisi, kendi basina bilebiliyorsa; o zaman din, aklini kullan-
may!i bilmeyenlerin felsefesi, felsefe de aklini kullanabilenlerin dini haline gelmekteydi ki
18. ylizyilda ortaya ¢ikan netice tam da bu idi. Akil ve vahiy, bir ve ayni hakikati anlatiyor-
lardi. Burada 6zellikle ibn Riisd ve ibn Riisdciiliigiin bu dénemde Bati'da benzer bir sekilde
kavrandigi da bilinmektedir. Ozellikle “hakikat” konusunda ibn Riisd lizerinden yiriitiilen
tartismalar, nihai olarak din ile felsefenin birbirini ikame edebilir bir konumda gorulebilir
bir sekilde kavranmasi neticesini ortaya cikarmis gibi gdziikmektedir. Boyle oldugu igindir
ki 18. ylizyilda felsefe siyasetle/devletle ittifak kurarak dini, bilgi ve ahlak alanindaki konu-
mundan edebilmistir. Bu siireci daha da etkin kilan atesleyici faktoriin ise Hayy b. Yakzan
tercimesi oldugu soylenebilir.

Diger taraftan Osmanli Devleti’'nin, tamamen diinyevi bir gli¢ seklinde algilanarak olustur-
dugu dizenin, tamamen diinyevi oldugu distincesi de tamamen diinyevi siyasi bir dlize-
nin imkanini disiinmeyi de miimkadn kilmisa benzemektedir.

Butlin bunlarin 6tesinde Newton'da 6rnegini gérdiglimiiz ve kisaca tabiatin matematik/
formel dile aktarilabilir muhkem bir diizeni oldugu dusiincesi, kendi icinde formelligi 6n
plana cikararak muhtevayi ihmal edilebilir bir konuma getirmistir. Newton’un bu tavri, Ko-
pernik’in yaptigi ile de irtibatli olarak yukarida kisaca isaret ettigimiz, Kant'in formel bir cer-
cevede nesneyi insa etme glici icin akli distinebilmesi imkanini hazirlamistir.

Burada diger bir husus da varlik tasnifi ile alakalidir. Mevcudati insanin olusturdugu ve olus-
turmadigi olarak iki kisma ayiran tasnif de daha sonra bitiin bir nesneler diinyasini feno-
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menler seklinde insan aklinin insa ettigi varsayimina zemin hazirlamis gibi géztikmektedir.
Ozellikle Miislimanlar tarafindan yapilan bu ikili tasnifin Bati Avrupa'daki anlayis ile irtiba-
tinin kesfedilmesi, hiimanizmin islami kaynagi konusunda simdiye kadar karanlikta kalmig
olan bircok meselenin aydinlanmasina da yol acacaktir. 18. ylizyil aydinlanma dusiincesin-
de 6n plana ¢ikan yaklasimin esasinda, insanin kendi olusturdugu diinyada yasadigi gori-
sti bulunmaktadir ki bu diistincenin islam disiincesi ile 6zellikle de Osmanl diisiincesi ile
arasindaki irtibati kesfetmek, Bati hayati ve distincesindeki doniisimi kavramanin 6nem-
li unsurlarindan birisidir. insanin kendi olusturdugu diinyada yasamasi goriistiniin bir iki
adim sonrasinda insanin bitin bir varligi/nesneler diinyasini insa ettigi diistincesi haline
gelmesi, kolayca anlasilabilir bir strectir. Bu stireci tam anlami ile kavramak icin Descartes'in
“Cogitosu”nun bu siirece nasil entegre oldugunu da aciga cikarmak gerekmektedir.

Bu noktada bir 18. ylzyil diistinlri olarak hala “tabii din/teoloji” idealine bagli olan Mon-
tesquieu'nlin kanunlari ele alirken fiziksel evren ve zeki evren olarak isimlendirdigi, birbi-
rinden farkli iki ayn varlik kategorisinden hareket etmesi ve kanunlari, hem tabiat hem de
toplum ile irtibatli olarak tefrik etmesi, bu varlik tasnifi ile dogrudan alakali gibi g6ziikmek-

A

tedir. Kanunlarin hepsi “ilahi” oldugu gibi kanunlarin bulunmasi ve bilinmesi de kendi ba-
sina 6nem arz etmektedir. Tabiatta bir diizen vardir ve bu duizen, varligini Tanri'nin diizenli
yaratmasina borgclu olan, tabii kanunlara tekabiil etmektedir. Bu kanunlar tespit etmek
muimkindr ve bu isi tabii ilimler yapmaktadir. Toplumsal diizen ise insan tabiatinda aciga
bulunan ve insanin hayatinda cikan ilkelere baglidir. insan tabiatinda bulunan ilkeler de
tespit edilebilir ve bu tespit edilen kanunlar, tabiattaki kanunlar gibi ilahi kanunlardir. Bu
kanunlari bulmak ve bilmek, toplum ilimlerinin -o dénemdeki adi ile les sciences morales/
the moral sciences- isidir. Montesquieu'niin “Kanunlarin Ruhu” tam da bu anlamda, insan
eylemleri ile ortaya cikan toplumsal diinyanin diizenini kendisine konu edinen bir ilim ola-
rak tebarliz etmektedir.

Montesquieu’'niin diizen ve dolayisi ile medeniyet kavraminin esasinda, kendisinin de acik-
ca ifade ettigi bir “ilahi kanun” fikri bulunmaktadir. Bu fikrin 6zelligi muhtevasiz olmasidir.
Bu fikrin muhtevasizligi derken anlasilmasi gereken sey, kanunlarin “orada’, fiziki diinyada
veya insan tabiatinda bulundugu ve bunun insanlar tarafindan kesfinin mimkin ve arzu
edilir oldugudur. Hatta insanin dogrunun ve iyinin bilgisine ulasmasinin yegane yolu, in-
san ve tabiatin arastirilmasindan ibarettir. Bu sebeple bir adim sonrasinda insanin hakikati,
ahlaki iyi ve olgusal dogru anlami ile insani ve fiziki tabiati arastirarak kesfedebilecegini
hatta kesfetmek zorunda oldugunu duslinerek tek basina ve bitun kararlarini kendisinin
vermek zorunda kalmasi gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir. 19. yiizyila damgasini vurarak
20. ylizyilda da etkin olacak; 20. ylizyilin ortalarindan itibaren de tartismalarin merkezine
yerlesecek olan ve adina “pozitivizm” denilen tavir kisaca bundan ibarettir. Fransiz rasyona-
lizmi, ingiliz empirizmi ve Alman idealizmi, farkli sekillerde bu zeminde varlik kazanmis ve
etkin olmustur.
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Buraya kadar ifade ettigimiz hususlari kisaca su sekilde 6zetleyebiliriz: Modern Bati denilen
fenomen, Bati Avrupa'da baslayan bir islamlasma siirecinin, akidevi boyutu eksik kalmis ve
vahiy ile irtibatini kuramamis; bu sebeple formel anlamda islam medeniyetinden istifade
etmekle birlikte muhteva olarak bos kalmis halinin, kendisini basina buyruk varsayarak gel-
digi halden ibarettir.

'

Meseleyi biraz daha yakindan ele almak icin Montesquieu ile ondan yaklasik dort yiiz yil
dnce yagsamis olan ibn Haldun arasinda kiictik bir mukayese yapmak aydinlatici olabilir. ibn
Haldun mevcudati, insan fiili olmayan ve insan fiilleri ve onlarin neticelerinden ibaret olarak
tasnif etmekte ve butin bir tarihi stireci fiziki ve insani diinyanin tabiatini, bunlarin kanun-
larini tespit ederek aciklamanin mimkiin oldugunu hatta bu yolun, insanlari basta tarih ya-
zarhigi olmak lizere ¢ok cesitli alanlarda hata yapmaktan koruyacagini ifade etmektedir. ibn
Haldun’un insanin kendi olusturdugu diinyada yasadigini agikca kabul ettigini ve bitiin bir
umran ilmini bu cercevede gelistirmeye calistigini sdyleyebiliriz. Daha farkli bir ifade ile ibn
Haldun, Montesquieu'niin tabii kanun olarak kabul ettigi hususlari yine benzer bir sekilde
fitrat/tabiat cercevesinde ele almakla birlikte, Montesquieu'den tamamen farkli neticelere
ulasmaktadir. Buradaki belki en temel fark, Montesquieu'niin kullandigi “politique” kavra-
mudir. Politik, artik kendi basina buyruk, mistakil, otonom bir varlik alanini isimlendirmekte;
bu varlik alani, kendi kanunlarini kendisi vazetmektedir.

Bu farkin nereden kaynaklandigini tespit edebilmek icin bizim yukarida ele aldigimiz ta-
bii din/tabii teoloji ile ilgili gelismeleri hatirlamamiz gerekmektedir. Buna gére Montesqu-
ieu’'ntin dini tabii bir dindir; bu din insan tabiatinda oldugu varsayilan temel yonelislerdir.
Buna karsilik ibn Haldun’un dini vazi bir dindir. Bu dinin belirli bir muhtevasi vardir. Bu muh-
teva form kadar 6nemlidir. Form da muhteva kadar dnemlidir. Bu durum -belki teferruatini
baska bir vesile ile ele almanin uygun oldugu- dnemli bir noktayi isaret etmektedir ki, bu
nokta muhtevasi olan vazi bir dinin, mustakil bir siyaset alanina miisaade etmedigi; siyaseti
ancak toplumsal hayatin gerekli, ama tayin edici olmayan, dnemli bir unsuru olarak miim-
kiin kildigini géstermektedir.

Buradan tarihi olarak islam medeniyetinin mahiyetinin muhtevasi belirli bir ilahi kanun ile
dogrudan alakali oldugunu soyleyebiliriz. Bu bizi “muhtevasi belli ilahi kanun”un form ta-
rafindan da bakmaya sevk etmektedir. Form cihetinden ilahi kanun, ilahi vahiy olarak o da
bir mibellig ve miibeyyin vasitasi ile tabii bir dilde insanlara ulastigi icin (‘ayan, zihin, dil ve
yazi olmak Uzere) varligin dort mertebesinde etkin varligini strdirmektedir. Bu etkinligin
her zaman ayni derecede olmamasi, hi¢ olmadigi anlamina gelmez; sadece etkinliginin bir
sekilde zayif kaldigi veya geri plana diistigl anlamina gelebilir.

Montesquieu'de ilahi kanun olan, ibn Haldun'da ilahi kelamdir. ilahi kelam, varolusuna esas
teskil ettigi gibi ve kendisine refakat ederek asli noktalarini muhafaza ettigi mitevatir bir
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zeminde sinirsiz gelismeye ve yoruma elverisli olarak sinirlari belli ama sinirsiz, yani kural-
I bir sinirsizlik imkanini icinde tasimaktadir. “Kuralli sinirsizlik” kavrami islam medeniyetini
isimlendirmek icin en uygun tabir gibi géziikmektedir (Bati medeniyeti bu cercevede “ku-
ralsiz sinirsizlik” olarak nitelenebilir).

ilahi kelam tabii dilde insanlara ulasmis oldugu icin tabii dilin biitiin imkanlarini icinde tagi-
maktadir. Bunu biz kisaca, sinirli unsurlarla sinirsiz is yapma/ctimle kurma olarak niteleyebi-
liriz. Nasil ki tabii bir dilde insanlar ayni kelimeleri ayni kurallara uygun bir sekilde kullana-
rak sinirsiz ciimle kurabilirlerse ayni sekilde ilahi kelama ittiba eden insanlar, ayni kurallara
uyarak sinirsiz yeni seyler gerceklestirebilirler. Bu nasil olup da islam medeniyetinin tarihte,
donemlere ve bolgelere bagli olarak vahdet icerisinde kesret, kesret icerisinde vahdet teskil
edebildigini anlasilir bir hale getirir.

islam medeniyetinin vahiy medeniyeti olmasi, islam’in davetine ittiba eden insanlarin, vah-
yin taleplerinin tahakkukunu, kendi 6zlerini giirlestirmelerinin bir yolu olarak kavramalari
ve bunun icin tavassut ederek vahyin tahakkuk ettigi bir vasati, ikinci bir varlik seviyesi ola-
rak toplumsal varlik alani olarak gerceklestirmelerini ifade eder.

Vi

“I'lay-1 Kelimetu'llah” tabiri, Miislimanlarin kendi varoluslarinin ve eylemlerinin anlam ze-
mini, hareket noktasi, vasitasi, vasati ve gayesini ifade etmek icin kullanilmaktadir. Onemli
olan nokta, “Allah” kelimesinin yiiceltilmesi mi yoksa “Allah’in kelam”ina ittiba ederek kela-
min insandaki eksikligi ikmaline yol agmak, bdylece ylicelmek mi oldugu ile ilgili soruda
ortaya cikmaktadir. Soruyu séyle de ifade edebiliriz: insan dini mi yiiceltir? Din insani mi? Bu
soruyu cevaplamaya yonelirken hatirlanmasi gereken bazi hususlar mevcuttur. Bunlardan
birisi, son birkac asir icerisinde ciddi sorunlar yasamakla birlikte hala cok giiclii ve etkili olan
Hristiyanhigin vahiy, kelime ve kelam anlayisidir. Buna gére Hristiyanlik Hz. isa’nin “logos”
oldugu distincesinin bir yorumu olarak karsimiza cikar. Bu yorumda nihai olarak Hz. isa’nin
kilise olarak tecessiim ettigi ve Tanri ile irtibat kurmanin yolunun kilise oldugu distincesi
tayin edici olmustur. Burada ikinci olarak hatirlamamiz gereken aydinlanma déneminde
kelamin tamamen “makul” olarak kavranmasi ve bu cercevede yorumlanmasidir. Bununla
irtibatli olarak tabii din ve tabii hukuktan, siyaseti mustakil bir merci olarak kabul ederek
bunun lzerinden, pozitif/vaz'i hukuk anlayisina ulasiimasidir. Bu stire¢ kisaca vahyi s6z/ke-
lam olarak kabul etmeyerek yorumlaya yorumlaya nihai olarak inkar etmistir.

islam ve sadece islam, vahyi s6z olarak muhafaza etmistir. Bu s6z, kisaca “kelamullah™tir.
Allah’in kelami, Kur’an-1 Kerim'dir. Kur’an-1 Kerim, burada hatirlanmasi gereken diger husus
ortaya c¢tkmaktadir, Arapga, yani tabii bir dilde insanlara ulasmistir ve bu dilin biitin 6zel-
liklerini tagimaktadir. Bunlar arasinda kuralli olmasi ve anlasiimasinin esasinin, kurallarini
dikkate almakla mimkun oldugudur. Diger taraftan da sahibinin her seyi bilen ve mevcut
olanin sahibi olmakla birlikte, her seyin Ustiinde ve 6tesinde olan Hakk olmasidir.
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S6z veya kelam dedigimiz zaman, kullanilan ve varligini kullaniminda bulan bir vasita ve
vasattan bahsediyoruz. Bu kendi basina bir varlik mertebesi teskil etmekle birlikte, diger
varlik mertebeleriile de irtibathdir. Biz bu irtibati en genel anlamiiile iki cihetten kavriyoruz.
Bunlardan birisi, olani ifade etme, digeri, olmasi gerekeni talep ederek olusu yonlendirme
ve sekillendirme. Bunu biz kisaca anlasma ve diizenleme, olarak da ifade edebiliriz ki kla-
sik dil diislincesi haber ve insa kategorilerini birbirinden tefrik ederken tam da bunu esas
almislardir.

ilahi kelam, insanlara kendisi, gecmisi, hali ve gelecegi kadar, icinde bulundugu cerceve-
nin en temel kategorileri hakkinda bilgi verirken haber olarak tahakkuk etmekte; insanla-
rin neyi, nasil yapmasi gerektigini séylerken de insa olarak tahakkuk etmektedir. Boylelikle
ilahi kelam/ilahi hitap, bir taraftan insana icinde yasadidi sartlari anlatirken diger taraftan
insana neyi yapmasi ve neden uzak durmasi/neyi yapmamasi gerektigini sdyleyerek insana
yol gostermekte, ona hidayet etmektedir. Bu tam anlami ile ibn Haldun'da gérdiigiimiiz
ikili tasnife denk dismekte; ilahi hitap, fiziki alemin anlamini agiga cikarirken insan fiille-
rinden ibaret olan bir diinyanin, bir varlik alaninin da esasini teskil etmekte, onun belirli bir
mubhteva ile tahakkukunu saglamaktadir. Kisaca ifade etmek gerekirse hakikat, hem olgusal
hem de ahlaki anlamda, insanin icat ettigi degil bularak ittiba ettigi, ittiba ederek de tahak-
kukuna yol actigi, insana degil, insanin kendisine bagli olmasi gereken tayin edici merci
olmaktadir.

Bu durum aydinlanmanin esasini teskil eden tabii din/tabii teoloji yaklagimi ile islam ara-
sindaki farki daha iyi anlamamiza yardimci olacaktir. islam, tabii bir din degildir; o, Allah
tarafindan peygamberi vasitasi ile insanlda iletilmis, vazi bir dindir. Dinin bu hali dil ile ben-
zerlik g0sterir. Nasil ki hicbir dil insanlar tarafindan, tabiatlarinda bulunan kurallarin aciga
¢ikarilmasi anlaminda kesfedilmez ama mevcut haliyle kurallari tespit edilip 6grenilerek
anlasma ve diizenleme icin kullanilabilir, bunun gibi islamiyet de insan tabiatinda bulunan
kurallarin kesfedilmesi ile ortaya ¢ikmis olmayip peygamber tarafindan teblig edildikten
sonra akil ve dil sahibi varliklar tarafindan 6grenilip ittiba edilerek sinirli ve degismez ku-
rallara bagli olarak sinirsiz varolus imkanina kavustuklari ilahi bir vaz'dir. Bu din, islam, Pey-
gamber tarafindan insanlara teblig ve beyan edilmis; bu haliyle Peygamber'e ittiba eden in-
sanlar, immet, tarafindan kesintisiz ve yakin icerisinde, tevatlren nakledilmistir. Bu haliyle
Ummet hakikatin hem tahakkuk vasitasi hem de tahakkuk vasatidir.

Kelam her ne kadar dilin ihbari ve insai 6zelliklerini tasisa da bir biitlin olarak bakildiginda,
insai oldugu goruldr; nitekim ondaki haberler de ihbar formunda insai ifadelerden miite-
sekkildir. insailigin temel ézelligi insanlara gelecekte yapmalari gereken seyi sdylemesi ol-
dugu icin verili sartlarin Gstiindedir. ilahi kelama ittiba eden insanlar gerceklikle irtibath
olmakla birlikte, verili sartlara kapilmazlar; verili sartlarla elestirel bir iliski icindedirler. Bu
onlara verili sartlar karsisinda her zaman bir 6zglinliik ve 6zgirliik imkani bahseder.
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Vi

islam diinyasinda son iki asirdaki gelismeler, Bati'ya endeksli siyaset ve siyasetin cizdigi si-
nirlar icinde bilim ve sanat olarak gerceklesmistir. Bu durum bizi, siyaset medeniyeti olarak
Bati'ya endekslenmis bir varolus sekli ile ylizlesmeye sevk etmektedir. Kisaca bu hususu ele
alarak bazi meseleleri isaret etmekte fayda milahaza ediyorum.

Oncelikle Mislimanlarin bugiin yasadiklar bir huzursuzluga dikkat etmek gerekmektedir.
Bu, Sartre’in “la Nausée”/bulanti, Kierkegaard ve/veya Heidegger'in “Angst”/korku dedigi
tdrden, bir belirsizlik karsisinda kalmaktan, karanliktan kaynaklanan bir korku, bir huzur-
suzluk degil; neyin yapilacagini biliyor olmakla birlikte, yapilmasi gerekeni yapmalarini en-
gelleyen engelleri asamamaktan kaynaklanan bir huzursuzluktur.

Bati Avrupa'da Hegel, tarihin sonunun geldigini ilan ederken esas itibariyla mevcut durum
belirlilikten daha cok bir belirsizligi isaret ediyordu. Bunu hissetmek Kierkegaard’a distu.
Hegel'in sistemi, kendi 6zgtrligunu gelistirip fertleri kendisine bagh kilarak ancak kendi
icinde varolma imkani saglayacagini savunan, insan-ustd, kendisi icin var olan (fur sich se-
iend) ve herseyi kendi varhidi icin kullanan, dolayisi ile her seyi kendi varligi icin ara¢ héline
getiren bir 6zellige sahipti ve bu sistem esas itibariyla modern devlette tecessiim ediyordu.
Boylesi bir sistem ilk bakista her seyi anlamli kilan bir referans cercevesi sunsa da belirlen-
memis bir belirleyici olarak gliven degil glivensizlik olusturarak “korku”ya sebep oluyordu.
Sistemin en 6nemli 6zelligi rasyonelligi olmakla birlikte, rasyonellik konusundaki gugli vur-
gu, rasyonelligin aragsallik icerisinde erimesi ile birlikte, Hegel'in mutlak akh olarak sistem,
daha 19. ylzyil bitmeden irrasyonellige yol acti. Akil sylemi, aklin tahribine sevk ettigi gibi
(Lukacs, Nietzsche), 6zgiirlik ile ilgili soylem de nihai olarak 20. ytizyilda 6zgurligi anlam-
sizlastirdi (Fromm, 1993). Fertler kendilerini daha buiyik ve gliclli, goze goziiken birimler
icerisinde taniyarak ve tanimlama ihtiyaci hissederek fasizm, Nazizm ve kom{inizm gibi to-
taliter rejimlere teslim oldular.

Gelinen nokta ise Muslimanlar agisindan, iki asir sonra yine benzer bir sekilde bir tarihin
sonu soylemi ve istila denemeleri; Afganistan, Irak, Somali, Mali...Ve Mislimanlar huzur-
suz. Mislimanlarin huzursuzlugunun sebebi, ne yapilacagini bilmemekten kaynaklanma-
maktadir. Bu husus dnemlidir. Buglin yasanan en dnemli sorun, aynen 18. ylizyilda oldugu
gibi toplumsal hayati tasiyacak olan normatif bir zemin eksikligidir.

Normatif zemin ile ilgili olarak dustnilebilen alternatifler s6z konusu oldugunda Hob-
bes'ten Rousseau, Kant, Rawls, Karl Otto Apel ve Habermas'a kadar lizerinde durulan
“sozlesme” kavraminin kaderi, yukarida Montesquieu lizerinden zikredilen “insan tabiat!’,
tabii din kavramini dontstiren bir yaklasimla alakali oldugu icin bugiin de artik 19. ve 20.
yuzyillarda getirdiginden daha farkli bir sey getirmeyecektir. GlinimUzde ortaya ¢ikan yak-
lagimlar bir sekilde 19. yuzyili “yineleyerek yenileme”ye matuf gibi gézikmektedir. Ancak
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bdyle bir seyin yapilabilirliginin sinirlari ortadadir; ne Bati eski Bati'dir ne de Islam diinyasi
eski Islam diinyasidir. Yeni sartlarda eski céziimlerin etkin olabilecegini varsaymak ve onun
pesine diismenin ne kadar gercekei oldugu kendi basina bir meseledir. Ama herhaliikarda
Muslimanlar bu konuda daha dikkatli ve tecriibelidirler.

Butlin bir cagdas Bati diislincesinde aranilan sey, insanlari dnceleyen ve insanlarin keyfi
bir sekilde degistiremeyecekleri, tabi olundugunda insanlarin hepsinin hayatina bir diizen
getiren ve bununla da bu diizene katilanlarin bundan muhtelif cihetlerden istifade ettikleri
bir normlar diizenidir.

Burada belki yine baska bir Batili filozofun, John Mackie'nin ideal bir ahlaktan bekledigi
ozellikleri hatirlayacak olursak bu bizi, gliniimizce aranilan seyin ne oldugu noktasinda
biraz daha zihin acikligina kavusturacaktir. Mackie'ye gére guiniimiizde ihtiyag¢ hissedilen
ahlak, evrensel kurallari ve kategorik emirleri olan, tabiatci yanilgiya diismeyen, biittin bun-
larin 6tesinde davranis kurallarinin istisnalarini da tayin eden bir ahlak olmalidir.

Glnimuzdeki durumun benzerlerinin gegmiste de yasandigini hatirlamakta fayda vardir.
ingiliz tarihcisi Wells'in miladi 7. yiizyili degerlendirirken anlattigi seylerin benzerini giini-
miiz icin de en genel cercevesi icinde, sdylemek mimkiin goéziikmektedir. Nitekim Wells
miladi 7. yiizyilda diinyanin dért bir tarafinda ciddi sorunlar bulundugunu ve bu sorunla-
rin nasil ¢ozulecedi konusunda verili durumun hi¢ de umut verici olmadigini; ayrica Arap
Yarimadasi'ndan cikacak bir hareketi kimsenin beklemedigini; ancak hi¢ beklenmeyenin
gercekleserek burada ortaya cikan bir hareketin bitiin bir tarihin akisini degistirdigini ifade
etmektedir.

O doénemde ortaya cikan degisiklikler, hatirlayacak olursak ilahi kelamin, Kur'an olarak Hz.
Peygamber Uzerinden ve vasitasiyla bitiin insanhga ulasmasi ile gerceklesmistir. 20. yiiz-
yilin basinda da durum miladi 7. ylizyildan farkh degildir. Bitiin bir diinya, belki Bizans ve
Pers imparatorluklarinin etkin oldugu 7. yiizyildan farkl olarak Bati Avrupalilarin istilas
altinda idi; yapisal olarak bitiin diinyayi kontrol eden Batililarin diinyanin gelecegini, bu
arada bitiin dinlerin ve islamiyetin de gelecegi {izerinde tayin edici bir tesir olusturacakla-
rini mutlak bir kesinlikle herkes beklemekteydi. Bu beklenti tahakkuk etmedi. Her ne kadar
Muslimanlar arasinda Batililarin olusturdugu yapilara kapilanlar olsa da modernlesme adi
altinda Batililasma, Batililarin tasarrufu altina girme gerceklesse de nihai olarak Misliman-
lar ve islam, kendi farkliliklarini muhafaza ederek etkin varhgini devam ettirmektedirler.
Daha baska bir ifade ile Muslimanlarin hayati Batililasma siireci yasamakla birlikte, Bati'nin
uzantisi olan bazi yapilar ve teknik/teknolojik unsurlar, uluslararasi yapilar, kurumlar ve ku-
ruluslar etkin olsa da Mislimanlar Misliiman fertler olarak kaldilar.

Muslimanlarin hayatini biraz daha yakinen anlayabilmek ve Batililasma siirecini ve bu si-
recte neler yasandigini kavrayabilmek icin bir iki drnek vermek gerekmektedir.
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Glnumuzde Turkiye'de, camilerdeki hutbelerde sarhos edici ickilerin haram oldugu, icki-
den ve kumardan uzak durulmasi gerektigi anlatilirken resmi kurumlar alkollU icki Gretmek-
te ve pazarlamakta; resmen milli piyango ve muhtelif sans oyunlari bizzat devlet kurumlari
tarafindan idare edilmektedir.

Burada acida cikan soru ilk bakista oldukca kolay anlasilir bir meseleyi dile getirmektedir.
Montesquieu'niin mustakil bir varlik olarak diisiindigu siyaset, kendi varligi adina insan-
larin ilahi kelama ittiba ederek kazandiklari Mislimanca varolus karsisinda nasil bir tavir
gelistirecektir?

Bunu biz baska bir cihetten, ikinci misal olarak sehircilik ve iskan/mesken siyaseti tizerinden
de ele alabiliriz. Ginum{iizde ortaya ¢ikan mesken ihtiyaci ve bu ihtiyacin “makul”/rasyonel
bir sekilde karsilanmasi, mevcut sehir gérintiisiini ortaya cikarmistir. Mesken ihtiyacini
rasyonel bir sekilde karsilama ve bu alani bir rant alani hédline getirme, bunun lizerinden
bir servet olusturma, girilen rasyonel yolu isaret etmektedir. Bu rasyonel yol, kar ve kontrol
ilgisini etkin kilarak sehri Mislimanlar icin yasanmaz bir hale mi getirecek yoksa zaman
icerisinde, planli bir sekilde gerceklesen mesken tretimi, ilkelerini milletin varolus ilkeleri ile
telife yonelerek bunun {izerinden yeniden bir “islam sehri” mi ortaya cikacaktir?

Montesquieu'niin ifadelerinde bulunan ve ayni zamanda Rousseau tarafindan da dile ge-
tirilen tavir, killi iradeyi milli irade veya volonté genérale icinde infa etmis; bu ayni zaman-
da clizi iradenin de nefy edilmesini -Hegel ve sonrasinda gérdiigiimiz gibi- intag etmistir.
Bugtin kulli iradeyi milli irade ile telif etmek, sadece elinde vahiy bulunanlar icin mimkiin
bir yol olarak durmaktadir. Bu yolu nasil kavrayacagiz? Bu nasil ¢dzllecek, bu digim nasil
acilacak, bu asli mesele olarak karsimizda durmaktadir. Unutmamak gerekir ki Masliimanlar
gecmiste diger medeniyetler ile irtibat icerisinde, diger medeniyetlerden de istifade ederek
hayatlarini diizenlemislerdir. Bati Avrupa olusurken benzer bir yol tutturmustur.

Bugiin Mislimanlar, yine yerytzliniin varisleri olma yoniinde dnemli bir gayret icindedir-
ler. Yeryuiziine varis olma, bitiin insanligin bu arada Bati Avrupa’nin da mirasina sahip cik-
madan tahakkuk edemez. Hz. Peygamber Hatemi’'l-Enbiya oldugu icin kendinden dnceki
bitiin peygamberlerin mirascisi idi; hatta zaman icerisinde Hz. ibrahim zamaninda basla-
yan hac, sirke bulasmis ve cahiliye toplumu tarafindan kismen tagyir edilerek strdurilmek-
te iken islam haca sirf bu sebeple terk etmemis, aslina irca ederek onu siirdiirmiistir.

Bati Avrupalilarin zaman icinde Muslimanlardan tstlendikleri bircok alani bugiin asillar ile
irtibatlandirmak ve asli huiviyetleri icinde, kendi tarihimizin tabii akisinin bir parcasi olarak
ihya etmek gibi bir vazife ile karsi karsiyayiz. Demek oluyor ki bir seyin Bati'da bugiin bu-
lunuyor olmasi bizim onunla irtibatimizi miispet veya menfi olarak belirlemez, belirleme-
melidir. Tayin edici olan husus bizim, varhigimizi, Musliman olarak varligimizi strdirirken
bu hayatin hakiki parcasi olan unsurlari kendi asliyetleri icerisinde kesfetmek ve bu kesif
Uzerinden inkisafi icin calismaktir.
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Bugiin mesela vazgecemeyecegimiz hususlardan birisi Gniversitelerdir. Universiteler ve
ilim, bizim vazgecemeyecegimiz, hayatimizin zorunlu boyutlaridir. ilimsiz dindarhigin ola-
mayacagdini gayet iyi biliyoruz. Ancak burada bahsedilen ilmin, su anda tniversitelerde 6g-
retilen seylerin hepsini tam da bu sekilde icerdigini soylemek oldukca zor géziikmektedir.

O zaman mesele Universiteden vazge¢mek olmayip mesela hareket noktasi “ma'rife-
tl'n-nefsi ma leha ve ma aleyha” olan bir Gniversiteyi diisinmek olmasi gerekmektedir. Tir-
kiye'de mesela Harvard Universitesinin bir kopyasini hatta aynisini kurmak artik bir basar
olarak kabul edilemez; basari Tlrkiye'de sadece Turklerin degil bitlin Mislimanlarin hatta
bltiin insanlarin sorunlarini halletmeye yénelmis bir ilmi faaliyetin bu ilkeye bagh olarak
gelistirilmesidir.

Glnumuzdeki “bilim” ile alakal olarak bir hususu 6zellikle dikkate almak gerekmektedir.
Bilimsel bilgi her ne kadar bilim adamlar tarafindan olusturulsa da bu bilginin muhatabi
diger insanlar degil kurumlardir. Bilim, mesela iktisadi ve siyasi hatta Bati diinyasinda dini
kurumlarin kullanabilecegi sekilde formel bir bilgi Gretmekle kendisini yiikimli hissetmek-
te; bunun neticesinde de hayatin bilime bagli olarak yasanmasinin anlami, insanlarin daha
fazla kurumlara bagimli hale gelmesi olarak tahakkuk etmektedir. Bu durum kendi basina
esasli bir sorun teskil etmektedir. islam medeniyeti miiesseseler olusturarak tahakkuk etmis
ve muiesseseler yoluyla da varligini sirdiirmistir. Ancak hicbir zaman bu siire¢ dinin mu-
hatabi ve hissetme 6zelligine sahip yegane varlik olarak insani ihmal etmemistir. Bati me-
deniyetinin formelleserek ihmal ettigi ferdi, islam medeniyeti ihmal edemez. Diger taraftan
da giinimuizde etkin olabilmek icin formel kurumlarin ihtiyacini karsilayacak formel bilgiye
de ihtiyag vardir. Temel sorun ferdiyeti ve ferdi hissiyati ve sorumlulugu ihmal etmeden,
formelligin ortaya cikardidi ihtiyaclarn da karsilayabilen bir “bilim” anlayisini gelistirilmesi
ve bunun tahakkuk ettigi bir kurum olarak Universitenin gelistirilmesi noktasinda ortaya
¢ikmaktadir. Bu, daha farkli bir ifade ile Bat medeniyetinin kazanimlarinda vazge¢meksizin
onlardan da istifade ile daha Ust bir boyutta diistinebilip yasayabilmeyi talep etme anlami-
na gelmektedir. O halde artik komplekslerden uzak bir sekilde hakiki sorunlara ydnelmenin
ve bu sorunlarla kendimiz olarak yiizlesmenin zamani gelmis durumdadir. Bu sorunlarla
yuzleserek bunlari halletme yoniinde kalici basarilar elde edilecek olursa bu basarilar sade-
ce Muslimanlar icin anlamli olmayacak, biittin insanlik icin anlamli olacaktir.

Medeniyet de esas itibariyla -bunu biz umran, nizam-1 dlem veya dariil-islam olarak da
isimlendirebiliriz- sorunlari belirli bir dlizen icerisinde halletmenin goriiniir héle gelmesin-
den baska bir sey degildir. insanlar yasarken sorunlarla karsilasirlar ve bu sorunlari belirli bir
sekilde hallederler; bunun neticesi kurumlardir, terimlerdir ve binalardir. Bir medeniyet de
kurumlar, terimler ve binalarda kendisini izhar eder.

20. yuzyilin son ¢eyreginde ortaya cikan post modern egilimler, modern dénemin iddia-
larinin artik tahakkuk edemeyecegini; aydinlanma yonelisleri tarafindan hedeflenen ras-
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yonellik, 6zgurluk ve esitlik gibi ideallerin, aydinlanmaci yol ve yontemlerle elde edileme-
yecegini; hatta aksinin tahakkuk ettigini gosterdidi icin artik “yontemli” yaklasimlarin terk
edilerek daha otantik ve daha az diizen talebi, rasyonellikten, en azindan 19. ve 20. ylizyilin
ilk yarisinda anlasildigi haliyle rasyonellikten uzak durmak gerektigi tezi daha fazla telaffuz
edilir olmustur. Bu tez ¢ok kisa bir sekilde “anything goes” seklinde ifade edilmektedir. Bu
Bati medeniyetinin girdigi yolun ne kadar sorunlu oldugunu gdstermekle birlikte “usulsiiz”
bir hali mesrulastirmaz. Hele hele akli ve makuliyeti, bilgiyi ve hikmeti terk etmeyi hi¢ ge-
rektirmez. Her tlrll “anything goes” sdylemine karsi Mislimanlar yol ve ydontemden, tarik
ve usulden vazgecemezler; tarik ve usul, varlik kadar bilgi ve yontemi de isaret ettigi icin on
bes asirlik tecriibe gelecege bakarken énemli bir birikim ve vazgecilemez bir zemin olarak
ilahi Kelam ile irtibati giiclendirirken hatirlanmasi gerekenlerin baginda gelmektedir. i'1ay-i
Kelimetullah, her seye ragmen kalici olarak ancak ilim yoluyla tahakkuk edebilir. Bu sebeple
Uzerinde en fazla durulmasi gereken husulardan birisi, dini ve hayati, her seviyesi ile belirli
bir usul cercevesinde yasamaktir. Bu diger bir ifade ile dinin ve basta siyaset olmak Uzere
iktisat, egitim, sanat, toplumsal kurumlar olarak hayatin muhtelif alanlarinin ilim yoluyla
bulusturulmasi demektir. Bunun olmazsa olmazi artik, Bati sémiirge diizeninin bir parcasi
olarak hayatin merkezine yerlestirilen ve her seyin siyasallastirilmasina yol acan siyasetin
artik normalleserek diger alanlara tahakkiim eder bir konumdan ¢ikmasi ve hayatin siya-
sallasma yoluyla girdigi “olagan disi” seyrinden ¢ikarilarak normallesmesi yani ilme bagl bir
hale gelmesidir. Bu hususta daha sdylenecek ¢ok sey oldugu gibi bundan daha fazlasinin
da yapilmasi gerekir.
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Hatali Modernlesme ve
Miisliman Diinyada Kalkinma’

Syed Farid Alatas

Giris

u yazi, hatali modernlesme olgusu baglaminda ¢esitli modern toplum elestirilerini

konu edinmekte olup modern uygarligin sorun ve kusurlarinin ¢ok cesitli teshisle-

rinin hatali modernlesmenin dogasini ve kdkenlerini anlamamiza katki saglayaca-
gini 6ne stirmektedir. Bu yazi her ne kadar Musliiman dlinyaya ayna tutsa da Musliiman
diinyanin mitecanis bir varlik oldugu ve baska yerde bulunmayan sorunlara sahip oldu-
dgunu iddia etmez. Bu yazinin amaci, Misliiman diinyada bulunan belli bazi sorunlara ve
bu sorunlar hakkinda bizzat Musliimanlarin nasil distindiklerine isik tutmaktir. Bu durum,
modernitenin hal ve dodasini sunma adina hangi disiinsel kaynaklardan yararlandigimiz
sorusunu akla getirecektir.

Gagimizin hakim fikirleri Bati gelenegine aittir. Bu fikirlerin hakimiyeti, gesitli Bati disi top-
lumlarda dahi beseri ve sosyal bilimlerde Avrupa merkezliligin yayginligi ile agiklanabilir.
Burada, eski ve yeni Avrupa merkezcilik arasinda bir ayrim yapilmalidir. Eski Avrupa mer-
kezcilik, Dogu-Bati ayrimina karsilik gelen ilerici-gerici, rasyonel-irrasyonel veya uygar-bar-
bar gibi tanidik karsithklarla tanimlanir. Cesitli ve genellikle de olumsuz kaliplasmis yargilar
(streotypes) bu karsitliklari beslemektedir ve 1960 ve 1970'lerde Anouar Abdel-Malek, A.
L. Tibawi, Syed Hussein Alatas ve Edward Said gibi disiinirlerce incelenip elestirilmistir
(Alatas, 1977; Anouar, 1963: 103-140; Said, 1979; Tibawi, 1963: 185-204, 298-313; 1979:
3-54). Il. Dinya Savasi sonrasi ddnemde ¢esitli sosyal bilim disiplinleri ve alan ¢alismalar
bu karsitliklari kuram ve arastirma ciktilarindan sildiler. Béylece 19. ve dnceki ylzyillardaki
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haliyle Avrupa merkezcilik asilmis oldu. Geriye Avrupa merkezciligin sosyal ve beseri bilim-
leri tanimlamaya devam eden tek bir niteligi kaldi, bu da Bati disi fikir, kavram ve kuram-
larin dislanmasi ve hatta gérmezden gelinmesidir. Bati disi toplumlar calisilirken dahi bu
toplumlara ickin kavram ve bakis acilari kuramsal cerceveye nadiren uygulanir. Mesela, ibn
Haldun bilimsel tarihin ve sosyolojinin kurucusu olarak taninirken Halduncu toplum kurami
nadiren ampirik tarih ve cagdas toplum calismalarina uygulanir. Onlara gére ibn Haldun’un
duisiinceleri sadece modern dncesi kaynaklardan biridir.

Cagdas kaynaklar arasinda da Malik b. Nebi, Ali Seriati, Said Nursi, Muhammed Abid el-Cabi-
ri, Roger Garaudy, Seyyid Huseyin Alatas, Seyyid Muhammed Nakib el-Attas gibi isimleri
zikredebiliriz. Bu dustndrler kendi dinleri ve felsefi geleneklerinden koklerini alan orijinal
fikirlerle modernite Gzerine kafa yormus ve onu kuramsallastirmislardir. Ayni zamanda bu
isimler alanlarindaki Batili séyleme de oldukga asinadirlar ve icinde yasadiklari zamanin
yeni fikirleriyle de belli bir tinsiyet gelistirmislerdir.

19. ylizyilldan bu yana sosyal bilimciler ve kuramcilar dikkatlerini modernitenin biytk so-
runlarina yoneltmislerdir. Marx, Weber, Durkheim ve Martinean gibi bilginler, modernite-
nin aydinlanmanin vaat ettigi seyleri gerceklestiremedigi noktalara dikkatleri cekmektedir.
Marx’a gore insanlar, insan olarak sahip olduklari potansiyeli tamamiyla gerceklestirme
0zgurliglne sahip degildi ve yabancilasmis haldeydi. Durkheim insanlarin arzularinin
esiri olduklarini ve anomiye distikleri anlayisina sahipken; Weber insanlarin kendilerini
rasyonelligin “demir kafesine” hapsettigini sdylemistir. Bu isimlerin gorusleri glncelligini
korurken sanki 19. ylizyilda hi¢ kadin, Asyali veya Afrikali biri modern uygarliga dair tek bir
kelam etmemis gibi maalesef bu alandaki 6greti ve yazilarin timi tamamen Batili ve erkek
dusunurlere odaklanmaktadir.

Bati disi diisiintirleri yok sayma egilimi 21. ylizyllda da devam etmektedir. Ornegin yukarida
bahsi gecen Musliman distnulrler modern uygarligin dogasi ve sorunlarina dair kitap ve
derslerde ¢ok nadir tartisiimaktadir. Bu, yukarida yeni Avrupa merkezcilik dedigimiz seyin
bir sonucu ve ayni zamanda belirtisidir. Dolayisiyla modern uygarligin sorunlarina isaret
eden Misliman distnurlere daha fazla ilgi géstermek gerekir. Yeni Avrupa merkezcilige
bu tepkiyi besleyen ruh, hakim ve resmi bakis acisina karsi tutumundan dolayi da mecbu-
ren elestirel olacaktir.

Bu elestirel tutumun bir 6rnedi Roger Garaudy’nin “holokost” hakkindaki ¢alismasinda go-
rilebilir. Garaudy, Avrupa'da Yahudi kitlelerin katlini reddetmez. Fakat “soykirim” ve “holo-
kost” gibi kategorileri ve Hitler'in Yahudileri tamamen ortadan kaldirma niyetinde oldugu
iddialarini elestirel bir bicimde degerlendirir. Onun elestirisi iddialarin ampirik gerceklik ile
uyumu Uzerine temellenmektedir. Onun makul ve makul olmayan anlayisi, seylerin gercek-
ligi diisincesinde temellenmektedir, yahut ibn Haldun’un dedigi sekliyle “Hakayik-1 esya"ya
[esyanin hakikatlerine, ed.] dayanmaktadir. Garaudy'nin verdigi drneklerden birisi Yahudi-
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lerin Nazi rejimi sirasinda gaz odalarinda imhalari sorunudur. iddialara gére kullanilan gaz,
Zyklon B'dir. Garaudy'nin zikrettigi bir uzmanin gortisiine gére Zyklon B'nin kullanimi hava
sizdirmaz odalar, asbest, neoprene veya Tefla'dan yapilmis kapi menteseleri, ayr bir drenaj
sistemi, uygun havalandirma sistemi gibi 6zel kosullari gerektirir. Auschwitz, Birkenan ve
Majdanek’te oldugu iddia edilen gaz odalari boylesi 6zelliklere sahip degildir. Sayet bu yer-
ler gaz odasi olarak islev gorseydi, sadece buralari isletenlerin degil yakindakilerin yasam-
larini da buytk tehlikeye atardi (Garaudy, 2013). Bu makalenin amaci, modern Misliman
toplumlarin sosyal teoride tutabilecegi yonu isaret etmektir. Odak noktasi modernlesme
elestirisidir ve gayesi ise Avrupa merkezciligi elestiren ve asan bir bakis acisi sunmaktir.

Modernlesme Elestirisi

Modernlesme “modern bilim ve teknolojinin kabulini” iceren bir strectir. Modernlesme
bugiin sekilerlesme, sanayilesme, ticarilesme, artan toplumsal hareketlilik, artan maddi
hayat standardi ve artan egitim ve okuryazarlik seviyesi gibi gelismis toplumlarin bir¢ok ni-
teligi ile iliskilendirilmektedir. Bu niteliklerin listesi yliksek enerji tiketimi, sanayiye nazaran
kuclk tarimsal niifus ve yaygin sosyal glivence agini ekleyerek daha da uzatilabilir (Alatas,
1996: 70-71). Bunlar modernlesmenin baslica nitelikleri oldugu sdylenebilir. Modernlesme-
nin 6zl Bati'da gerceklesen bu siirecin sonunda veya ona eslik eden durumlarla karistirl-
mamalidir ve bu daha ¢cok modernlesmenin tesadfi 6zellikleri olarak zikredilebilir. Bunlar
ayrica Bati'da baslayan ekonomik ve siyasal diizenlemeleri ve bireysellesme, modern sanat,
aile mefhumu gibi modernligin cesitli yonlerini de icermektedir. Sorun tam da modern-
lesmenin evrensel slireci ile onun Bati'da ortaya ¢ikan 6zgil bir bicimi arasinda yapilacak
ayrimda ortaya ¢ikmaktadir (Alatas, 1996: 2).

Modernlesme sireci Bat'da kapitalizmin yiikselisi ile baslamistir. Zaten modernlesmeye yo-
nelik 19. ylzyil distinlrlerince yapilan elestiriler de kapitalizmin aciklanmasi ve degerlen-
dirilmesi baglaminda olmustur. Bunlardan biri Max Weber'in elestirisidir. Bir iktisadi sistem
olarak Kapitalizm, Weber'in tanimiyla kapitalizmin ruhuna yonelik bir tutuma ihtiyag¢ duyar.
Bu tutum, muhteviyatini Protestanliktan elde eder. Weber'e gére “Modern kapitalizmin yay-
ginlagsmasindaki itici gliciin ne oldugunu sormak, ilk basta, kapitalistce kullanilabilir para
miktarinin kaynagini degil; 6zellikle kapitalist ruhun gelisimini sormak olur” (Weber, 1958:
37). Weber, “Bu ruh, canlandidi ve gliciinii gosterebildigi her yerde, etkileyicilik vasitasi ola-
rak para stokunu kendisi olusturdu, tersiyse olmadi” (Weber, 1958: 37) der. Bir baska deyisle
kapitalizmin ruhu, kurumlari yaratir fakat tersi miimkiin degildir.

Kapitalizmin ruhu, Avrupa'da belirli bir zaman diliminde var olmus 6zgiin bir olgudur. O,
para kazanmanin yasamdan kam almaktan kacinmak ile bilesik oldugu belirli haslet ve ni-
teliklere sahiptir. Bir baska deyisle, para kazanmak maddi ihtiyaclarin tatmini icin degildir.
Para kazanmak incil'deki su ifadenin de beyan ettigi (izere cok daha yiice bir amac icindir:
“Isinde usta adami gériiyor musun? Oylesi krallara bile hizmet eder” (Weber, 1958: 25).
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Kapitalizm &ncesi egilimlerden biri gelenekgilikti -“insan... Para ve cok para kazanmak is-
temez; tam tersine, sadece yasamak, alistigi gibi yasamak ve bunu saglayacak kadar kazan-
mak ister” (Weber, 1958: 30). Kapitalist bakis acisina gore bu, gelenekgiligin geri kalmig
yanidir. Ote yandan kapitalizmin ruhunda hem emekci hem de girisimciler, calismayi ken-
dinde bir amacg, dini bir vecibe gibi addederler ve bu dini terbiye dolayisiyla gelenekten
kaynaklanan teslimiyetciligi asma sansi verir (Weber, 1958: 32). Protestanlikta insanlara fit-
raten oldukga kapitalist egilimler asilayan bir seyler vardir. Bu, 6rnegin Katoliklikte “kazanci
kendisi amac olarak gortip para kazanmayi hedefleyen etkinliklerde, gecerli yasam kurallari
dolayisiyla hos goriilmesi gereken ama gercekte utanc verici olan bir seyin s6z konusu ol-
dugu duygusu” (Weber, 1958: 41) ile ifade edilen gelenekgiligin tamamiyla ziddidr.

Kapitalizm, sermaye kazanimini dini bir vecibe haline getirecek bir hayat gorisiine ihti-
yac¢ duyar. Bu, Protestanhgin sahip oldugu bir etkidir. Weber, kapitalizmin Bati disinda var
olamayacagini iddia etmemisti. Aksine Weber, kapitalizmin ruhunun rasyonel hesaplama
Uzerine temellenen ticari kazang ve kar egilimi oldugunu ve 16. ve 17. yuzyillarda kismen
Katolik dusturlardan devsirilen bir Protestan hareketi olan Puritenligin diinyevi cileciligi-
nin belirli niteliklerinin sonucu yalnizca Bati'da baslayacagini iddia etmistir. Protestanlik, bu
diinyadaki faaliyetlere karsi degildir. Hatta zengin olmaya da karsi degildir. Zenginlige karsi
ahlaki itiraz “Mulkiyetten huzur duyma ve o6zellikle kutsal yasam pesinde kosmaktan geri
birakan, tembellik ve cinsel haz doguran sonucuyla birlikte, zenginlikten duyulan hazdir”
(Weber, 1958: 143-144). Weber icin modern kapitalizm, kapitalist girisim ile Protestan ve
daha ¢ok da Kalvinci tarz zihdiin birbiriyle karismasidir (Weber, 1958: 117). Kar amach ik-
tisadi faaliyet ruhani bir amag olarak gorilmekteydi. Modern kapitalizmin ruhu, dlinyevi
zlhtten kurtulus araci oldugu Kalvinizmden dogrudan etkilenmistir. Bu Protestan ahlakinin
etkisi psikolojikti -“Mal edinmeyi, geleneksel ahlaktaki psikolojik duygularin engellemele-
rinden kurtarmistir” (Weber, 1958: 155-156). Yandaslarini cok ¢alismaya, disipline ve tutum-
luluga tesvik etmisti zira zenginlige erismek Tanri’'nin litfuna mazhar olmanin bir meyve-
siydi. Tim bunlarin pratikteki sonucu siki calismaya, tasarrufa, zahidane dirtilere yonelme
ve icten gelen hazdan kaginma olmustu. Yasama yonelik bu egilim, Weber'in kapitalizmin
ruhu dedigi seydir.

Weber'in liciincli diinya tarafindan alimlanmasi, Weber’e gore kapitalizmin gelismis, ilerici
bir ekonomik sistem ve dolayisiyla da “iyi ve arzu edilen bir sey” oldugu ve bu bakimdan da
Bati toplumunun Ustiin oldugunun kabull seklindedir. Fakat Weber ayrica, modern kapita-
lizmin yol actigi arazlarin da bilincindedir. O, kapitalist sanayilesme ve burokratiklesmenin
yarattigi diizene karsi elestireldir. Modern insanlar, makine Uretiminin teknik ve ekonomik
sartlarina ve fabrika yasamina gore diizenlenmis bir diinyaya dogarlar. Kapitalist dlizen, ka-
pitalizmin idaresi icin hayli verimli bir sistem yaratmistir. Bu sistem, biirokratik is bolim{ tize-
rine temellenir. Fakat yonetimdeki teknik verimlilik ihtiyaci ile 6zgirlik ve 6zerklik arasinda
bir gerilim vardir. Weber bu durumu rasyonelligin demir kafesine sikismakla tasvir eder:
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Puriten “dini bir vecibe olarak calismak”' ister, biz de bunu yapmak zorundayiz. Clinki
“ziht"? kesis hiicrelerinden profesyonel is hayatina tasindigi ve “dlinyevi”? ahlakilik
egemen olmaya basladigi icin makineyle tretimin teknik ve ekonomik gereklerine
bagh gucli bir modern ekonomi evreni kurmakla, bu stirece yardim etti. Bu evrense
bugtin -sadece dogrudan kazang etkinligi ortamina degil ayni zamanda- bu motor
teknolojisi ortamina dogan her bireyin yasam tslubunu zorla belirleyen ve belki de
bu Gslubu fosil yakitlarin en son kalintisi yanan kadar da belirleyecek olan bir evren-
dir. Baxter'in goriisiine gore dis diinyadaki mallarla ilgili kaygi, “azizlerin omuzlarina
ortlli ve'her zaman ¢ikarilip atilabilecek olan ince bir palto” gibi olmalidir. Fakat kot
kader bu paltoyu demirden bir kafes haline de getirebilir (Weber, 1958: 164).

Modern kapitalist toplumda insanlar artik dinf ahlak tarafindan degil verimlilik ve hesap-
lanabilirlik gibi blrokratik normlarca idare edilmektedirler. Biz biirokrasiyi yasamin tiim
alanlarini kapsayacak sekilde genislettik. Bircok faydasi olmakla birlikte blrokrasi bazen
zaaf haline de gelebilmektedir. Ornegin asiri uzmanlasma her zaman bir sorun olmustur.
Mesleki parcalanma evrenseldir. Sinirli faaliyetler icerir ve toplam yeteneklerimizin cok azini
kullanmamiz gerekir. Her seyden 6tesi performansta ¢ok az degiskenlik vardir ve inisiyatife
de yer yoktur. Bu insanliktan uzaklasma hali nedeniyle sonucta Uretimi etkileyecek denli
calismak icin de bir heves olmaz.

Bir baska sorun ise hiyerarsidir. Hiyerarsi iyi bir seydir zira otoriteyi bir elde toplar; yon ve
konum belirler. Fakat asiri hiyerarsi sorumsuzluga yol acar. Hiyerarsinin her safhasinda sabit
bir yetki alani vardir. Herkes kendi yetki alaniyla alakadar olur ve bagkasinin alanina tecaviiz
etmemeye 6zen gosterir. Yine bir baska sorun da ¢alismanin gayrisahsi dogasidir. Gayrisahsi
olmak iyi bir seydir zira tarafsizlik demektir. Fakat insanlari vakalara, kimlik kartlarina, dosya-
lara ve numaralara indirgemek haddi agmaktir. Anonimlik ve tarafsizlik calisanlar arasinda
gayrisahsi burokratlarca igdis edilme ve koti muamele gérme korkusunu tetikler. Bir baska
deyisle burokrasi, yasamin tiim sahasina sinince irrasyonel ve insanlik disi bir hal alabilir.

Weber ayrica bu yasamin resmen rasyonellesmesine biyu bozumu sorunu bakimindan
yaklasir. “Meslek Olarak Bilim” baslikli Ginli denemesinde: “Cogumuzun yazgisinin 6zelligi
rasyonalizasyon ve entellektiielizasyondur. Her seyden 6nce de ‘diinyanin buyisini kay-
betmesidir” (Weber, 1946: 235) diye yazar.

1 Alinti yapilan metnin Tiirkce cevirisinde Almanca “berufung” (ingilizce “calling”) kavrami kelime kékeni olan
“beruf” ile karistinlarak “meslek sahibi olmak” seklinde terciime edilmis. Biz kavrami esas baglamina oturtan
“dini vecibe” seklinde karsilamayi uygun bulduk (cev.).

2 Alintiyapilan metnin Tiirkce cevirisinde Almanca“askese” (ingilizce “ascetism”) kavrami“sofuluk” seklinde tercii-
me edilmis. Biz kavrami daha evvelki kelime tercihimizle tutarli olmasi adina “ziiht” seklinde karsilamayi uygun
bulduk (cev.).

3 Alintiyapilan metnin Tiirkce cevirisinde Almanca “innerweltlichen” (ingilizce “worldly”) kelimesi“diinya ici” gibi
garip bir ifadeyle karsilanmis. Biz daha yaygin kullanilan “diinyevi” kelimesini tercih ettik (cev.).
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Seyyid Muhammed Nakib el-Attas''n modern uygarlik elestirisi benzer bir olgu, sekuler-
lesme denen insanlarin akil ve zihinleri Gizerindeki dini ve metafizik denetimden azat olma
sorunu etrafindadir (Al-Attas, 1978: 15). insanlarin bu ézgiirlesimi tabiatin byl bozumu-
na yol acan ve nihayet seylerin diizeninden kutsalin ¢ikarilmasiyla sonuglanan bir sirectir

(Al-Attas, 1978: 15-16).

Bedilizzaman Said Nursi’'nin burada uzunca bahsetmeye deger modern uygarlk elestirisi
de ayrica 6nemlidir. Nursi hayata maddeci bakisi elestirmekle kalmayip ayni zamanda bu
bakisin aldatici dogasini da tenkit etmektedir. Ayni zamanda Nursi, Bati'da yikici felsefeye

dair bir farkindaligin uyandigini da teslim etmektedir. Nursi:

Nursi'nin Avrupa uygarlik sorununa dair degerlendirmesi “Hakikat Cekirdekleri” bashkh
vecize kiilliyatinda sunulmustur. Burada Nursi, modern uygarhdin tzerine kuruldugu bes

Nev'-i beser bu son harb-i umuminin esedd-i zuliim ve esedd-i istibdadi ile ve merha-
metsiz tahribati ile ve bir tek diismanin yiziinden ylizer masumu perisan etmesiyle
ve maglublarin dehsetli me'yusiyetleriyle ve galiblerin dehsetli telas ve hakimiyyetle-
rini muhafaza ve buyik tahribatlarini tamir edememelerinden gelen dehsetli vicdan
azablariyle ve diinya hayatinin bitin butlin fani ve muvakkat olmasi ve medeniyet
fantaziyelerinin aldatici ve uyutucu oldugu umuma gortinmesiyle ve fitrat-1 begeriy-
yedeki yiiksek istidadatin ve mahiyet-i insaniyyesinin umumi bir surette dehsetli ya-
ralanmasiyla ve gaflet ve dalaletin, sert ve sagir olan tabiatin, Kur'anin elmas kilinci
altinda parcalanmasiyla ve gaflet ve dalaletin en bogucu, aldatici ve en genis perdesi
olan siyaset-i ruy-i zeminin pek ¢irkin, pek gaddarane hakiki sureti gériinmesiyle el-
bette ve elbette hic sliphe yok ki: Simalde, Garpta, Amerika'da emareleri gériindi-
gline binaen nev-i beserin masuk-u mecazisi olan hayat-1 diinyeviyye, boyle cirkin
ve gegici olmasindan fitrat-1 beserin hakiki sevdigi, aradigi hayat-1 bakiyyeyi bitiin
kuvvetiyle arayacak(tir] (Nursi: 2004: 154).*

olumsuz ilkeyi siralar:
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1. Nokta-i istinadi kuvvettir. O ise, se'ni tecaviizdiir.
2. Hedef-i kasti menfaattir. O ise, se'ni tezahumdaur.
3. Hayatta disturu cidaldir. O ise, se'ni tenazudur.

4. Kitleler mabeynindeki rabitasi, ahari yutmakla beslenen unsuriyet ve menfi
milliyettir. O ise, se’'ni muthis tesadimdyir.

5. Cazibedar hizmeti, heva ve hevesi tesci ve arzularini tatmindir. O heva ise,
insanin mesh-i manevisine sebeptir (Nursi, 2001a: 612).°

Geviride Envar Negriyat'in 1991 yilinda istanbul'da basilan “Sézler” (s. 154) kitabi ntishasinin Tiirkce metni esas
alinmistir (cev.).

Ceviride Yeni Asya Nesriyat'in 2009 yilinda istanbul'da basilan “Sézler” (s. 612) kitabi niishasinin Tiirkce metni
esas alinmistir (cev.).
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Nursi'nin modern uygarligin temel problemi ifadesini nasil kavramsallastirabiliriz? Ben,
Nursi’'nin iddiasinin kalbinde, insanlarin kaygilarindan Tanri’'nin uzaklastigi yahut bizim kut-
salin bozumu (desacralization) dedigimiz seyin yattigini 6ne surliyorum. Bunu mantiken,
Nursi'nin modern uygarliktaki her seyin dogal nedenlerle aciklandigi bir felsefe olan nati-
ralizm hakimiyeti elestirisi takip eder. Sonug olarak zihniyetler, maddi olmayan agiklama-
lara “yabancilasir”. Nursi’'nin yazdiklarindan, yasamda kutsalin bozumu olarak acida ¢ikan
seyler olarak degindigi cesitli sorunlari saptamak miimkindur. Bu, yabancilasma ve anomi
gibi sorunlari da icermektedir. Ancak yabancilasma ve anomiyi de kapsayan ¢ok daha ge-
nel bir sorun vardir, nihilizm. Burada, Nursi'nin dogrudan nihilizm sorununa isaret ettigini
yahut onun zamaninda 6zellikle Avrupa ve Rusya'da ¢oktan ortaya ¢ikmis nihilizm felsefe-
siyle bilingli bir iliski kurdugunu kastetmiyorum. Kastettigim daha ¢ok Nursi'nin yasamin
anlamsizlasmasi sorununun farkinda oldugu ve bu sorunun manevi meselelerin modern
insanlarin ilgisinden ¢ikmasinda yattigidir. Nihilizm ile hem davranis tzerindeki ahlaki ki-
sitlarin kaldiriimasi dislincesi anlaminda ahlaki nihilizmi hem de yasamin anlamsizhgi ve
amagsizhigi dusiincesine gdnderme yapan varolussal nihilizmi kastediyorum (Bu baglamda
bkz. Ozdemir, 2009). Nursi anlamsizlik sorununa defalarca temas etmistir. “Gaye-i hayal ol-
mazsa ve yahut nisyan veya tenasi edilse ezhan Enelere donip etrafinda gezerler” (Nursi,
2001a:609).5 aforizmasi yasamin anlamsizligina gdnderme yapmaktadir.

Modern uygarliga temel seklini veren bes olumsuz ilke nihilizm sorunuyla ilintilidir. Davranis
Uzerindeki ahlaki kisitlamalarin kalkmasi ve yasamin amagsiz ve anlamsiz goriilmesi agisin-
dan i nsanlar bu bes ilkeden, bilhassa da birinci, ikinci, liclincii ve besinci ilkeden muzdarip-
tir. Nursi’'nin burada zikrettigi ilkeler sahsi ¢ikar, arzulara ram olma ve bu ¢ikar ve arzulari ger-
ceklestirmek adina gii¢ kullanimidir. Bu hasletler her uygarlikta her daim bulunsa da Nursi
bunlarin modern uygarligin ilkeleri oldugunu sdylemektedir. Nursi'nin ifade ettigi modern
uygarligin olumsuzilkeleri ile nihilizm felsefesi arasindaki baglantiyi daha iyi kavramak adina
nihilizmi kisaca agiklamakta fayda bulunmaktadir. Bunu Dostoyevski'nin varolussal, nihilist
bir isyani anlatan Karamazov Kardesler kitabina basvurarak yapabiliriz. Dostoyevski'nin Ka-
ramazov Kardesler'i, Nursi'nin olumsuz ilkelerinin Rus toplumunda hikayelesmis halidir. ivan
Karamazov ve Kesis Zosima vasitasiyla Dostoyevski, aydinlanmaci fikirlerin nasil paradok-
sal bir bicimde tim Batici Rus seckinlerce desteklenmis bir Roma Katolik reformu yonelimi
olarak perdelenen otoriteryenlige, bireysellige, degerlerden tmidin kesilip yitirilmesine yol
actigini ve Rus Ortodoksisinin buna cevabini tartisir. Baglam, feodal sistemin ¢okusii ve Batili
aydinlanma distlincelerinin istilasi ortasindaki 19. ylizyil Rusya'sidir.

ivan Karamazov, isa'nin aksine diinya tizerindeki k&tiligin varligi ile insanlik aski saye-
sinde barisamayan birisiydi. Ona gére insanlari isa gibi sevmek gerceklesmesi imkansiz,

6  Ceviride Yeni Asya Nesriyat'in 2009 yilinda istanbul'da basilan “Hakikat cekirdekleri: Eski Said dénemi eserleri”
(s. 209) kitabi ntishasinin Tirkge metni esas alinmistir (cev.).
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diinyevi bir mucizedir. ivan'in alternatifi ise bizzat ivan Karamazov'un kaleme aldig siire
ismini de veren Biiyiik Engizisyoncu’nun kisiliginde ortaya cikmaktadir. ivan, Biiyiik Engizis-
yoncu yoluyla, Tanri ile kétalugan varligi ve aci cekmenin anlamsizligini karsilastirmaktadir.
ivan'in siirinde anlatilan hikaye, ispanya Sevilla'da halka acik yargilama ve sapkinlarin ya-
kilmasiyla mahut ispanyol Engizisyonu zamaninda ge¢cmektedir. Tanri bir kez daha insan
suretine birunerek yiiz sapkinin Kardinal Biyik Engizisyoncu tarafindan yakilmasi arife-
sinde Sevilla'yi ziyaret eder. Kutsadigi insanlarla etrafi cevrilmekte ve muhabbet ve rahmeti
etrafinda biriken kalabaliga akmaktadir. Mucizeler gerceklestirmis, koér bir adami iyilestirip
0lmus bir geng kizi diriltmistir. Bir noktada Sevilla Katedrali’'nin basamaklarinda Buyiik En-
gizisyoncu'nun dikkatini cekmis ve kasvetli bir yer alti zindanina atiimistir. Sonra O, sessiz
kalirken Buyuk Engizisyoncu'nun konustugu monolog baslar. Engizisyoncu O'na ytzyillar
once ilk ortaya cikisinda soylediklerine bir seyler eklemek icin konusma hakki olmadigini
bildirir. Bllyuk Engizisyoncu O’'ndan insani 6zgiir birakmasini ve tasiyamayacagi sorum-
luluklar yiiklememesi sdziinii zorla alir. Ozglirliik insanin karnini doyurmuyor, “Doyurun
bizi... Bize gokten ates indirmeyi vaat edenler sozlerini tutmadilar” (Dostoyevski, 1993:311)
diye yalvardilar. Ozgiirlik ve ekmegin bir arada disiiniilemeyecegine kani olan insanlar
Engizisyoncu'ya“Kolelige raziyiz, tek doyurun bizi!” (Dostoyevski, 1993:311) dediler.Ve o da
Tanr’'nin ismiyle onlari doyurur. Tanri onlara 6zguirligu sunar ama onlar huzur ve rizki tercih
ederler. ivan'in hikayesinde Tanri mesafelidir, cekilen acilara ve geri dénmeyi vaat ettigin-
den bu yana on bes asir gegmesine g6z yumar. Fakat yeni Cermen sapkinliginin [Protes-
tanhgi kastediyor] yikselisiyle Mesih, vaat ettiginden de erken yeryliziine inmis ve Blyuk
Engizisyoncu'ya tabi olmustur. Sapkinlarin en zelili ilan edilmis ve kazikta yakilma cezasina
carptinlmistir. Bu, insana hakikatte kime ibadet edilmesi gerektigi konusunda ihsan ettigi
dzgiirligiin miinakasa ve anlasmazliklari azdirmasi nedeniyledir. insanlar dzgiirligiin cazi-
besine kapilmis ancak bu acilara neden olmustur. Bu yolla Tanri, kendi kralliginin yikihisinin
da temellerini atmistir. insan fitraten asi olmasi ve ihtilaf ve anarsi yaratmasi nedeniyle Tanri
vergisi 6zgtirlikle basa ¢cikamamis ve nihayet “Halk edenin onlari asi olarak alay icin yapti-
gini kabul edecekler” der (Dostoyevski, 1993: 342). Dolayisiyla Buytik Engizisyoncu, Tanri'ya
kendi isini halletmek icin Seytanla is birligi yaptigini séylemistir. Tanri'nin sessizligi ve hap-
si, mesafeli durusu ve durgunlugu; ivan'in dedigi gibi “her sey mubah” (Dostoyevski, 1993:
345)"tir. Ayni zamanda Kesis Zosima'nin dedigi gibi bilimin insani kurtulusa erdirme vaadi
de hatalidir. Bilimin maneviyati reddi ve 6zgurligin hakimiyetini ilani arzu, kiskanclk, tec-
rit ve intihar patlamasina yol acti. Sorun, adaleti sadece akla dayandirma ve isa’nin adiyla
bagislama arzusundaki seckinlerdeydi. ivan gibi rasyonalistler artik Tanri'ya inanmamak-
taydi, zira Tanri, insanhg kurtarma vaadini gerceklestirememisti. Tam aksine onlarin kendi
davasini glitmede aci cekmelerine ve sefalete diismelerine g6z yummustu. Sayet Tanri, ha-
kikaten adil olsaydi diinyada herkesin rahat ettigi ve kimsenin aci cekmedigi mikemmel bir
dizen yaratirdi. Dahasi, Tanri adil olmadigi icin ortada ahlak diye de bir sey yoktu, zira ahlak
ancak iyi bir Tanri'dan inebilirdi. Dolayisiyla Ivan, sahsi cikar ve diinyevi arzulara ve Tanr’'nin
reddine dayanan gayriahlaki hayatlarin 6ne ¢cikmasina destek vermektedir. Bu, nihilist ya-
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sam gorusiduar. Nursi'nin bakis agisina gore, sahsi cikar, diinyevi arzularin pesinde kosma,
akla asir iman ve bencillik Rus toplumunun olumsuz ilkelerini teskil eden niteliklerdendir.

Nursi'nin modern uygarlik elestirisi tek yonli ve tarafli bir elestiri degildir. Ahlaki elestiri ok-
larini yalnizca Bati'ya yoneltmez. Nursi, Misliman toplumlarin da modern uygarhigin olum-
suz ilkelerini benimsedikleri gercegini reddetmez. Ayni zamanda, Musliiman toplumlarin
etrafini saran ve Avrupa'ya nazaran maddi anlamda geri kalmalarina yol acan daha baska
sorunlarin da varligina inanmaktadir. Bunlara Musliman milletlerin alti dehsetli hastalig
adini vermektedir. Bunlar:

1.Ye'sin, imidsizligin icimizde hayat bulup dirilmesi;

2. sidkin hayat-1 ictimaiye-i siyasiyede 6lmesi;

3. adavete muhabbet;

4. ehl-i imani birbirine baglayan nurani rabitalar bilmemek;

5. ¢esit cesit sarf hastaliklar gibi intisar eden istibdad;

6. menfaat-1 sahsiyesine himmeti hasretmekl[tir]” (Nursi, 2001b: 325).

Nursi'nin ye'sin [umutsuzluk, cev.] yayginligina dair sdyledikleri hayli 6greticidir. Ye's, sosyal
teoride ozellikle de 19. ylizyilldan bu yana 6nemli bir temadir. Avrupa diislincesinde ye’s,
anomi kategorisi altinda incelenir. Anomi ise toplumun, bireylerin tatminini saglayama-
diklari icin istirap cektikleri arzular tzerinde yeterli dizenleme ve kisitlar tesis edemedigi
duruma isaret eder. Sinirsiz arzular ve bunlarin dogasi geregi doyumsuzluk insanlara daima
iskence eder ta ki ye'se diisene kadar. Bu, Durkheim’in isaret ettigi anomi durumudur (Durk-
heim, 1989: 291-320). Nursi’'nin bahsettigi ye’sin Durkheim’in bahsettigi anomiden nasil
farkli oldugunu gormek de hayli ilgingtir. Ye's ve anomi gibi kavramlar Bati diistincesindeki
onemli temalardir ve cok nemli kuramsal ve ampirik ¢alismalari dogurmustur. Ye's ve ano-
mi Misliman diinyada da 6nemli olgular olsalar da pek fazla arastirilmamislardir. Nursinin
olguyu tanimlamasi ciddi kavramsal ve ampirik ilgiyi meseleye ¢ekilmeliydi.

Modernlesmeye yonelik bir bagska dnemli elestiri Gelenekselci cepheden gelmektedir. Gele-
nekselcilik, nesilden nesle aktarilan iman ve pratikler bitlini olarak tanimlanan gelenegin
ikinci bin yilin ikinci yarisinda Bati'da yitirildigini iddia eder. Gelenekselciler, Bati'nin gelenek
aktanimindaki kesinti nedeniyle bunalimda olduguna inanmaktadirlar (Sedgwick, 2004:
24). Gelenekselciligin en 6ne cikan ismi iranl Seyyid Hiiseyin Nasr'dir. Nasr'in gelenekselci
bakis acisindan ele aldigi hikmet kavrami, en iyi scientia sacra veya kutsal bilgi ifadesiyle
yakalanabilir. Bu, “her vahyin 6zlinde bulunan seyden ve gelenegi kusatan ve tanimlayan
dairenin merkezinde” (Nasr, 1981: 141) olan hikmete isaret eder. Modern diinyada, Bati'da
Yunanlilar arasinda bilginin kutsalliktan ¢ikarilmasiyla baslayan kutsal bilgi tutulmasi (Nasr,
1980: 56) “cesitli seviyelerdeki bilgiyi bir kez daha kutsalla iliskilendirecek” (Nasr, 1993: 227)
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bir bilime olan ihtiyacin goéstergesidir. Modern bilimin sorunu hakikatin ¢esitli cihetlerini
reddetmesidir. Ayrica onu sembollere indirgemesi bilginin kutsalliktan ¢ikariimasindan so-
rumlu olup modern diinyanin alametlerinden birisidir (Nasr, 1980: 229).

Nasr'a goére ydnteme de ayrica bir vurgu vardir. islam'da bilginin tanimi Latince'deki karsiligi
olan scientia'dan pek de farkl degildir. islami bilimler doga bilimlerini (il/m-i tabiyye), mate-
matik bilimleri (ilm-i riyaziyye) ve okult [gizli-buyd ile ilgili, cev.] bilimleri (ilm-i hafiyye) icerir
(Nasr, 1980: 4). Her ikisi de biiyiik 6lciide gdzlem ve deneye dayanan islami bilgileri modern
bilgiden ayirt eden ise, islami bilginin bu yolda “konunun dogasina ve konuyu anlama tar-
zina gére” (Nasr, 1980: 7) cok cesitli ydntemleri kullanmasidir. islami bilimleri islami yapan
sey, onun islami diinya gériistinii temel alan “paradigmasidir”. ilk Miisliman bilginlerinin de
calisma konusu olan diinya veya kainat, islami bir alem olarak gériilmekteydi. Dahasi, bilim
adamlarinin g6zu ve zihni Kur'an'in ruhu ve sekliyle doniismus Misliman zihinler ve goz-
lerdi (Nasr, 1980: 8). islami bilgi kurami ampirik ve duyusal bilgiye oldugu kadar vahiyden
sezgiye ve muhakemeye uzanan bilgiye ulasim araclari hiyerarsisi Gzerine temellenmek-
teydi (Nasr, 1980: 8-9). islami bilimin &nemli bir ilkesi ister hukuk isterse fizik veya tasavvuf
(mistisizm) olsun her disipline belli bir yontem yahut yontemler kiimesi atfetmesidir. Bunlar
birbiriyle celisen degil tamamlayan yontemler olarak gorilmelidir. Cesitli yontem ve bilim-
lerin coklugu birlik (tevhid) inanci etrafinda bir biitiin tegkil eden islam’la biitiinlesiktir (Nast,
1980: 9).” Elbette gelenekselcilik yukarida bahsedilenden daha fazlasidir. Gelenekselcilik, bir
toplumdaki geleneksel bilimlerin muhafazasi amacini glider. Kisisel ve dini diizeyde gele-
nekselci bir cemaate® intisabi da gerektirir. Zaten Nasr da bizzat Meryemiyye Cemaatine
intisap etmistir (Sedgwick, 2004: 154). Nasr'in dedigine gore:

Fakat gelenegin modernizme ilkelerle ilgili olmast itibariyla topyek(in ve tam olan mu-
halefeti, olgularin ve goriingllerin gdzlemlenmesinden yahut hastaligin belirtilerinin
teshisinden tiiremez. Gelenegin modernizme muhalefeti, hastaligi viicuda getirmis
olan sebeplerin etit edilmesine dayanir. Gelenek, modernizme, modernizmin tizerine
dayandidi oncdllerin 6z itibariyla yanhs ve batil oldugunu distindigua icin muhaliftir
(Nasr, 1980: 99).

Gelenekselci bakis, oryantalizmin ters yiz edilmis hali olarak dustinilebilir. Sedgwick, her
ikisinin de yaklasim olarak metinselci (textualist) ve tepeden bakan ikici sistemler oldukla-
rina dikkat ¢ekerken oldukca haklidir. Gelenekselci karsitlikta ise, buna karsin, Orta Dogu
gelenek, ruhaniyet ve irfan ile 6zdeslestirilmektedir ve bu modernite, maddecilik ve teknik
beceri ile nitelenen Bati'nin ziddidir. Yani klasik oryantalizmden daha fazla gecerli olmayan
bir tasvir (Sedgwick, 2004: 266).

7 Nasr'in tefsir ve tevil gibi yorumlayicl fikir ve yontemleri Osman Bakar tarafindan tartisiimistir. bk. Bakar, O.
(1984). The question of methodology in Islamic science. In R. Ahmad & S. Naseem Ahmad (Eds.), Quest for new
science (pp. 91-109). Aligarh: Centre for Studies on Science.

8  Sazeliye tarikatinin bir kolu olan Meryemiyye Cemaati, isa Nureddin Ahmed (Frithjof Schuon, 1907-1998) tara-
findan kurulmustur. Miintesipleri arasinda Titus Burckhardt (1908-1984) ve Martin Lings (1909-2005) de bulun-
maktadir. [Cev.]
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Diinyayi Yeniden Kutsamak: islami iktisadin Cokiisii

Modernlesme ve moderniteye karsi elestirilerin cogu diinyanin kutsalliginin bozulmasi so-
rununa yoneliktir. Toplumu yeniden kutsama girisimi islami iktisadin énciilerinden gelmis-
tir. Genel anlamda, iktisatcilar pozitif ve negatif iktisat arasinda kesin bir ayrim tesis etme
arayisindadirlar. Buna karsin Misliman diinyada iktisadi kurum ve pratiklere ahlaki idare
ilistirmeye yonelik kararli girisimler olagelmistir. Bu, islami iktisatcilarca modernist bir séyle-
min yoriingesinde konumlandiriimis ve 19. ylzyil liberal felsefenin ilkelerine bagh moder-
nlesme kuramlarinin ve de Marksizmden miilhem kuramlarin yol actigi memnuniyetsizlik
nedeniyledir. Misliman diinyada hem modernlesmeci hem de Marksist kuramlara alterna-
tif bir séylem gelistirme talebi, Islami iktisadin y(ikselisine neden olmustur.

islami iktisat kavrami islami diisiincedeki klasik gelenek icinden dogmamustir. Miisliiman
diinyada klasik islami gelenek icerisinde, iktisadi kurum ve pratikler tizerine tartismalar ve
calismalar bulunmakla birlikte bir islami iktisat bilimi ve hususen islami iktisat diye adlan-
dirabilecegimiz bir sey yoktur. Dolayisiyla islami iktisat, modern bir olgudur. islami iktisat,
kapitalist ve sosyalist modellerin ve 1950’lerdeki kalkinma kuramlarinin getirdigi tatmin-
sizlik sonucu ortaya ¢ikmistir (bkz. Rauf, 1984; Sadr, 1982; Shari‘ati, 1980). Fakat kalkinma
calismalarina yonelik islami elestiriler yalnizca modernlesmeci kurama degil modernizm
sOylemi icinden konumlanan yelpazenin soldan saga tim bakis agilarini kusatan kalkinma
diisiincesinin esasina yoneliktir. Islami iktisatcilara gére kalkinmanin felsefi temelleri islami
bakis acisina gére dort kavramla anlasilabilir (Ghazali, 1990: 22-23; Kurshid, 1980: 178-179).
Tevhit yahut Tanri'nin birligi ilkesi, Tanri ile insan arasinda oldugu gibi insanlar arasi iliskile-
rin dogasini da tespit eder. Rububiye ise insanin rizkini ve gidasini belirleyenin Tanri oldugu
inancidir ve inananlari basariya gotiren de O'dur. Dolayisiyla basarili bir kalkinma insan
gayretinin oldugu kadar ilahi dizenin de bir eseridir. Hilafet, insanin Tanri'nin diinyadaki
vekili olduguna isaret eden kavramdir. Buna goére insan, Tanr’'nin diinyadaki kaynaklarinin
emanetcisidir. Tezkiye de insanin Tanri, diger insanlar ve tabiat ile iliskisinde tekamuli ve
arinmasina gonderme yapar. Bu ilkeleri uygulamak felaha gétiirir yani 6te diinyada oldugu
kadar bu diinyada da saadete (Kurshid, 1980: 179).

islami iktisat bir takim sorunlarla maluldiir ki bunlardan bazilar digerleri tarafindan ele
alinmistir (6rnek bir calisma igin bkz. Kuran, 1983, 1986, 1989; Fazlur Rahman, 1964, 1974).
Yine de islami iktisadin asagida aktaracagimiz yorumlari, kuramin etik ve ampirik bicimleri
arasindaki ayrimi merkeze almaktadir.

Etik kuramlar belli degerlendirme kistaslarina uygun olarak gerceklik hakkinda begeni ve
hosnutsuzlugu ifade eder. Buna ilaveten, yapilmasi gereken degisikliklerin sayesinde yapi-
labilecegi ideal bir hedef belirler. Ampirik kuramlarsa, gézlemlenebilir gerceklige dair ge-

nellemelerdir ve soyutlama ve kavramsallastirma sureclerini gerektirir.
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islami iktisat, Islami hayat felsefesi (izerine insa edilmis bir kalkinma fikri sunar. Bu alter-
natif kalkinma goérisiinden hareketle faizsiz bankacilik ve zekdt: da getiren cesitli politika
secenekleri onerilmistir (Aimad, 1987: 8-30; Ariff, 1982; Igbal & Mirakhor, 1987; Karsten,
1982: 108-142; Khan, 1986: 1-27; Khan & Mirakhor, 1987; Uzair, 1976). islami iktisat olarak
sunulanlar aslinda dretim, dagitim, fiyat gibilerin etik kuramlaridir. islami iktisatcilar gelir,
tlketim, devlet harcamalari, yatinnm ve tasarruf gibi ekonominin geleneksel kategorilerini
tartisirken bunu etik ifadelerle yaparlar, ¢c6zimleme ve ampirik kuramlarla degil. Her ne
kadar Musliiman Ulkelerde iktisat bilimi calismalari kadar Misliman iktisat kuramlari ve
ticaret teknikleri calismalari olsa da iddia edilenin aksine bir islami iktisat biliminden bah-
setmek hayli glctr.

islami iktisatcilar ampirik kuram yaptiklarinda, islami iktisat olarak sunulan sey, ampirik ku-
ram s6z konusu oldugunda modernist séylemin bir alternatifi olmaktan ¢ikmaktadir. Mis-
liman iktisatcilarca, iktisadi ¢cozlimleme icin secilen odak ve yontem Keynesyen ve neok-
lasik iktisattan baska bir sey degildir. Odak noktasi olarak belirlenen, fiyat, Gretim, dagitim,
ticaret dongusd, buylime kuramlari ve refah ekonomisinin tesir sahasindaki geleneksel so-
runlarin zekat, faizsiz bankacilik ve kar-paylasimi gibi islami tema ve basliklarla islenmesidir.
Bununla ilintili sorunlarsa su sekildedir: Birincisi, secilen ¢oziimleme teknikleri yani iktisadi
sistemin soyut model insasi, islami iktisatcilarca ampirik calismaya terciime edilmemekte-
dir. Ornegin faiz lizerine calismalar faizsiz ekonominin nasil calisacagina dair modeller insa
etme egilimindedir. Halbuki var olan ekonomi sistemleri ve faizin bu sistemler icerisindeki
dogasi, islevi ve etkilerine dair ampirik bir calisma bulunmamaktadir.

ikincisi, islami iktisada yénelik bu girisimler, bir bakisla, séylemi Bati biliminin yaptigi gibi bir
refah ve dagitim kurami zeminine oturtmaya calismaktadir (Mannan, 1982; F. Khan, 1984:
1-24; M. Khan, 1986:1-27; Siddiqui & Zaman, 1989: 1-30; Zarqga, 1983: 181-188). Boylesi bir
sdylemle Gnsiyet gelistirince de ampirik kuram tesis etmenin pek de islami bilim yaklasimiy-
la alakali olmadigi anlasilacaktir. Burada asil 6nemli olan, dogru bir iktisadi sistem yaratma
girisimi olan “islami iktisat’, neoklasik ekonominin islami terminoloji giydirilmis ve uyduruk
bir bicimi oldugu icin bahsedilen sorulara karsi politika secenekleri saglamiyor olmasidir.

1930, 1940 ve 1950'lerde Latin Amerika, Avrupa ve Birlesik Devletleri'ndeki ekonomistler
dikkatlerini az gelismis bélgelere kaydirdilar. ilk kapitalist tilkelerdeki kalkinmayi aciklayan
hakim ekol serbest pazar guglerinin islemesinin toplam ekonomik refahi azamilestirdigini
ve tam istihdam altindaki tGretimin, sermaye donanimini tesis etmede gerekenden fazlasi-
nin tasarruf ve yatirima dontsmesine olumlu bir istek oldugu siirece artacagini sdyleyen
neoklasik ekonomiydi. islami iktisat bliylime, faiz, vergi ve kar gibi teknik etkenlerle olan
neredeyse abartili ilgisi bakimindan neoklasik ekonomi gelenegi ile oldukga siki fikidir. Esit-
siz kalkinma, esitsiz deg@isim, blrokratik kapitalizm, yolsuzluk ve devletin roli gibi yapisal-

cilar, neomarksistler, bagimlilik kuramcilari ve yeni kurumsal ekonomi kuramcilarinca dil-
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lendirilen siyasal ekonomi konulara islami iktisatcilarca ne kuramsal ne de ampirik seviyede
deginilmemistir. Bu, islami iktisatcilarin neoklasik ekonomi yerine bu saydigimiz digerlerini
elestirisiz benimsemeleri gerektigi anlamina gelmez. Kalkinma ekonomilerinin basarili bir
uyarlamasi ve bilimsellik iddiasi bu uyarlama cabalarinin neoklasik ve diger kalkinma ku-
ramlarindaki faydali seyleri alikoyma derecesine baghdir.

Asil sorun, “islami iktisat” kisvesi altinda sanayilesmis kapitalist merkezlerde (retilen po-
litikalarin Misliman diinyada uygulanip mesru kilinmasi dolayisiyla islami iktisat denen
projenin altini oymasidir. Rasyonel insan ve farazi-timdengelimli ydntem (hypothetical-de-
ductive methodology)°® (izerine temellenmeyi amaglamakta ve sadece neoklasik temelin
yerine islami temeli koyulmakta fakat neoklasik &n kabul, islem ve ¢dziimleme yéntemi
muhafaza edilmektedir. Bu nedenle de ucurumlarin gittikce derinlestigi oldukga esitsiz bir
diinya dizenini ele alip elestirme isi de akim kalmaktadir. Ve bu sézde Bati karsiti iktisat
tam da karsit oldugu iddiasindaki diinyanin modalariyla is birligi yapmaktadir. Neoklasik
ekonomiden pek de farkli olmayan teknik-ekonomik bir rasyonaliteyi, karsilastirlabilir ¢ik-
tilar olarak farkli sonuglar varsayan bircok soruna bakista kullanmakta ve bu da nihayetinde
ciktilanin karsilastinlabilirligindeki kilttrel engellerin bertaraf edilmesini gerektirmektedir.

Hatali Modernlesme

Onceki modern uygarlik elestirileri dini ve metafizik temelleri bakimindan moderniteyle
ilgiliydi. Buna karsin Seyyid Hiseyin Alatas'in modernlesme elestirisi, onun dini ve metafi-
zik temellerine degil bizzat modernlesme sireci ve entelektiiellerin bu strecteki rollerine
yoneliktir. Bu ylzden Alatas'in tutsak zihniyet ve hatali modernlesme kavramlarini anlamak
gerekmektedir.

Alatas tutsak zihniyet kavramini, gelismekte olan diinyada 6zellikle de toplumsal ve beseri
bilimlerdeki Bati hakimiyeti bakimindan ilmin dogasini kavramsallastirmak amaciyla gelis-
tirmistir. Tutsak zihniyet, “dUstincesi bagimsiz bir bakis agisiyla saptiriimis harici bir kaynak-
ca tahakkiim altina alinmis, elestiri yoksulu ve taklitci zihniyet” (Alatas, 1974: 692) seklinde
tanimlanmaktadir. Harici kaynak Batili toplumsal ve beseri bilimlerdir ve elestirisiz taklit
sorunun secimi, kavramsallastirma, ¢coziimleme, genelleme, tasvir, aciklama ve yorumlama
gibi bilimsel faaliyetin tiim bilesenlerini etkilemektedir (Alatas, 1972: 11). Tutsak zihniyetin
ozellikleri arasinda yaratici olamama ve orijinal bir sorun belirleyememe, orijinal ¢6ziimle-
me yontemleri tasarlayamama, icinde bulundugu toplumun ana meselelerine yabancilas-
ma vardir. Tutsak zihniyet, gerek bizzat Bati'da gerekse de memleket sinirlari icinde mevcut
eserler yoluyla neredeyse tamamen Bati bilimlerinin egitiminden gecmis, Batili yazarlarin

9 Hipotetik-deduktif yontem. Gozlemlere dayanan bir hipotetik modelin 6nerme haline getirilip modelin netice-
lerinden yola ¢ikarak timdengelimsel bir bicimde sinanmasi ydontemi (cev.).
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eserlerini okumus ve Batili hocalarin rahleitedrisinden ge¢mistir. Zihinsel tutsaklik, ¢c6zim
ve politika onerilerinde de kendini gostermektedir. Dahasi, kuramsal oldugu kadar ampirik
calismalarda da karsimiza ¢ikar.

Alatas, kavrami 1970’lerin basinda yayimlanan iki makalesinde (Alatas, 1972; 1974) ince-
likle ele almissa da soruna daha 1950’lerde “Bati diinyasindan Dogu toplumlarina kendi
tarihsel-toplumsal baglamlari bakimindan kolonyalizmin temel bir problemi olarak diistin-
celerin toptan ithali” ifadesiyle isaret etmisti (Alatas, 1956). Alatas ayrica sémiirge halkla-
rin disiince tarzlarinda siyasal ve ekonomik emperyalizme paralel olduklarini séyler. Bu-
nun icin icinde tutsak zihniyetin de oldugu akademik emperyalizm (Alatas, 2000: 23-45)
ifadesiyle 6zetlenen baglam ortaya ¢ikmis olur.

19. ylizyihn ikinci yarisindan beri Hindistan, Glineydogu Asya ve Orta Dogu gibi Bati disi
bolgelerde alimler, beseri ve toplumsal bilimlerin Bati'da ortaya cikisina dikkat cekmekle
birlikte kendi toplumlarinin ihtiyag ve sorunlarina bu bilgi sahalarindan bakmanin gecerlili-
gi konusunu tartismislardir. 1950’lerden bu yana l¢lincii diinyanin Bati'ya bilhassa toplum-
sal bilimler s6z konusu oldugunda akademik bagimhhgi kabul edilmektedir. Bu bagimlilik,
akademik bagimlilik yapisinda oldugu kadar yabanci bir vasatta devsirilen diistincelerde de
goriulmektedir ve bunlarin sorunlarla alakasi da stphelidir. Bu saydiklarimizdan ilki birinci
diinyanin gorece arastirma fonlama becerisinde, Amerikan yahut Britanya dergilerinde ya-
yin yapmaya atfedilen prestijde, Batili bir Gniversitede egitim gérmeye verilen Ustiin kiy-
mette, mifredatin tasarlanmasi ve Bati disi Uiniversitelerde ders kitaplarinin benimsenmesi
ve baska bircok géstergede 6lciilebilir (Alatas, 2006; Altbach, 1977; Weeks, 1990: 236). ikinci
saydigimiz, yani fikirlere bagimhilik sorunu ise gelismekte olan tilkelerdeki cok cesitli disip-
linlerde ragbet goren kavramlara ve kuramlara bir bakmakla anlasilabilir. Tutsak zihniyet,
iste bu bagimhlk baglaminda var olmaktadir.

Alatas, tutsak zihniyet kavramsallastirmasina, Dusenberry tarafindan tiiketim davranisla-
riyla alakal olarak gelistirilen paralel bir fikir, gdsteris etkisi ile baslar. Gosteris etkisi fikrine
gore, artan gelirler tiiketicilerin sahip olmayi arzuladiklari hayat tarzina gére yeniden di-
zenledikleri tuiketim aliskanliklari nedeniyle tiiketimin artmasiyla sonuglanir (Duesenberry,
1949). Alatas Uglinct diinya sosyal bilimcilerinin diistince tarzinin gosteris etkisiyle anlasi-
labilecegini soyler. Bu yoruma gore, Batili sosyal bilimsel bilginin tiketimi bu bilginin Us-
tlinligu dustncesinden dogar. Ekonomik gosteris etkisine paralel bu tiketimin 6zellikleri
arasinda: (a) Batil bilgi ile temas siktir; (b) mahalli yahut yerli bilginin zayiflamis veya asin-
mistir; (c) ithal bilgiye bir prestij atfedilmektedir; ve (d) bu tliketimilla ki rasyonel ve faydaci
degildir (Alatas, 1972: 10-11).1°

10 Alatas'in 26 Eyliil 1969 tarihinde Singapur Universitesinde Tarih Dernegine yaptigi Academic imperialism bas-
likl konusmadir.
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Alatas, kalkinma calismalarindan Orneklerle tutsak zihniyetin nasil calistiini da gosterir.
Tutsak zihniyetin en tehlikeli sonuglar mesela Batili kalkinma ¢alismalarinin baska bir yerde
taklidindeki gibi dusiince orintilerinin zayifliginda yatmaktadir. Bu, soyutlama, genelleme,
kavramsallastirma, sorun tespiti, agiklama, anlama ve veriye hakim olma gibi ¢ok cesitli bi-
limsel faaliyeti kapsar (Alatas, 1972: 12). Ornegin soyutlama ve genelleme alaninda Alatas,
Tinbergen'in kalkinma planlari calismasini (Tinbergen, 1967) genel ve soyut lizumsuz savlar
olduklari icin elestirir (Alatas, 1972: 12-13). Bir baska yerde, bu sefer Kuznets'in bir ¢calisma-
sinda Alatas, bazi savlari anlamli bir ¢6ziimlemeye imkan tanimayacak kadar genel olduklari
icin elestirir. Oysaki bu sorundan, savlar ve ¢ikarimlar dogrudan tarihsel ve karsilastirmali ve-
rilerden devsirilerek kacinilabilirdi (Alatas, 1972: 14). Kalkinma ¢alismalarinda Alatas'in isaret
ettigi bir baska sorun veriye asina olmamak veya baglami tanimamaktan kaynaklanan hatali
yargilardir. Verilen 6rnekte Hagen'in gorisiine goére Glineydogu Asya capasiyla kazmak “ga-
rip bir stire¢”iken daha iyi bir arag olan bahce kiiregi, az gelirli toplumlarda ayakkabi pek giyil-
mediginden ancak sinirli durumlarda kullanilmaktadir (Hagen, 1962: 31-32'den aktaran Ala-
tas, 1972: 15). Alatas, Hagen'in capayi kendi uygun baglaminda degerlendirmedigini soyler.
Glineydogu Asya baglaminda ¢apa, dag yamaclarindaki teras tarimi nedeniyle daha verimli
bir aractir. Hagen'in capanin verimligini ve faydasini degerlendirmede baglama génderme
yaparken hataya diismesi dnemli bir antropoloji ilkesini ihlal etmektir (Alatas, 1972: 15).

Burada sorun, gerek kalkinma calismalarinin gerekse de genel olarak toplumsal bilimlerin
tutsak zihniyetce taklit edilip 6zimsenmesi ve gayrimesru kalkinma planlarinin diinyaya
gelmesidir. Mimetik ve elestirisiz bir bicimde Batili diisiincenin tahakkimiindeki tutsak
zihniyet yaraticiliga ve orijinal sorular sorma becerisine ket vurmakta, parcalanmis goriisle
karakterize olmakta, kendi milli gelenegine oldugu kadar biyik toplumsal meselelere de
yabancilasmakta ve nihayetinde Bati, diinyanin geri kalani Uzerinde egemen olmaktadir
(Alatas, 1974: 691).

Tutsak zihniyetin hakimiyetinin neticesi hatali modernlesmedir. Alatas'a gore gelismekte
olan tlkeleri zor duruma disiiren esas olgu hatali modernlesmedir. Hatali modernlesmenin

ozelliklerini Alatas soyle siralar:

Bilimsel muhakeme, arastirma ve konuya uygun kavram gibi gerekli unsurlar olmak-
sizin bilim ve teknolojinin alinmasi; (b) Bilim ve teknolojiyi artan hayat standardi,
toplumsal adalet, insanin esenligi ve kisilige saygi gibi modernlesme degerlerine te-
caviiz eder amaclarda kullanma; (c) kalkinma projelerinin planlanmasinda olumsuz
taklit; (d) anin gereklerinin de 6tesinde yabanci bilgi ve beceriye daimi bagimhhgin
kabullenilmesi; (e) modernlesme surecinin kolektif ve bilingli bir bicimde seckinlerce
desteklendigi modern bilimsel bilgiye istinaden insa edilmis bir felsefenin tecridi; (f)
bilimin islevi Gzerine parcali bir bakisin yayginlasmasi; (g) Yolsuzluk ve kéti idare gibi
ayristiric pratiklerin kabull; (h) kanunlara kayitsiz kalmak; (i) arkaik dustince tarzlari-
nin ve bir noktada bilimsel bakisin gelisimini tikayan inanglarin bilim ve teknolojiyle
yan yana bulunmasi (Alatas, 1975).

Cogu Musluiman ve diger gelismekte olan toplumlardaki modernlesmenin hatali dogasini
bu &zelliklerin yayginhgi aciklayabilir.
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Sonug

19. ylzyila gelindiginde Asya ve Afrika'daki Mislimanlar, toplumun ve siyasal ekonominin
degisen dogasinin farkina vardilar. Avrupa’da daha 6nce islemeye baslayan modernlesme
sireci, MUsliiman diinyada da baslamis ve buradaki insanlara firsat ve tehditler sunmustur.
19. ylizyilldan bu yana Misliiman disilinirlerce tanimlanan sorunlar arasinda Batililasma
kategorisi altinda siniflandirabileceklerimiz de vardir. Fakat cogu Misliman Batililagsma
elestirisi yabanci diismanhgi (xenophobic) degildir. Bunlar, cesitli yonleriyle Batili, Avrupali
yahut modern uygarligi tenkit etmekteydiler. Batili ve dolayisiyla modern uygarlikta kesfe-
dilen sorunlardan ¢ogu bugiin icin de gecerlidir ve hatali modernlesme kavramiyla ifade
edilmistir. Hatalil modernlesme 1970’lerin ortasinda ti¢linct diinyada yanlis bir yon tutturan
modernlesme sorunuyla alakali olarak ortaya ¢ikan bir terimdir.

Bu yazi, Misliiman diinyada modern toplumun sorunlarinin metafizik yahut manevi sevi-
yede yatmadigini 6ne stirmektedir. Sayet Misliman toplumlar ekonomilerini ve politikala-
rini kutsasalardi bile bu, hatali modernlesmenin hallediliverilecegi anlamina gelmeyecekti.
Yukarida bahsettigimiz islami iktisat 6rnegi, sanayilesmis merkezlerde iiretilen politikalarin
Misliiman ekonomilerde Ustelik de islami iktisat adiyla mesrulastirilarak nasil yeniden ure-
tildigini géstermektedir. Bunun nedeni, islami iktisadin akil hocalarinin neoklasik ve Key-
nesyen ekonomiler gibi muhafazakarlik egiliminde olmasi ve hatali modernlesme kurami-
nin isaret ettigi sorunlardan bihaber olmasidir.

Musliman diinyada kalkinma tartismalari daha cok ekonomik blytime meselesiyle strer-
ken uzun vadeli gelisme tizerinde etkili diger meseleler daha az yer alirlar. Cogu Musliman
ekonomi, gelismis sanayi Ulkelerinin ekonomik gelisiminin bir yansimasi olarak biyur. Bu
da dolayisiyla ekonomik bagimlilik demektir. Bu bagimlilik, ticaret, borg, teknoloji ve ya-
banci yatinm gibi alanlarda belirgindir. Bu sorunlar, yakin gelecekte ortadan kalkmayacak-
tir. Msliman diinyada kalkinma kendi yoniini tutsun ve kapsamli olsun isteniyorsa hatali
modernlesme sorununu dikkate almak gerekmektedir.
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Kiiltiir ve Medeniyet Ikilemine
Farkl Bir Bakis

Mustafa Aydin

u evrende insanin iliskide bulundugu ve sosyal bilimcilerin ¢cevre olarak adlandirdik-

lari alanin ilkece farkli iki yonii vardir. insanin etkisi altinda bulunmayan dogal islere,

maddi manevi yapip ettiklerine karsilik daha cok sembolik aragsal bir yolla ortaya ko-
nan bir kismiyapay bir kismiilahi mesaja dayal bir diinyasi vardir. SUphesiz bu alan diinden
bugiine toplumlarda ¢ok belirgin ve sistematik olmasa bile, farkli nitelemelerle anlatilagel-
mis olmalidir. Belli bir stiredir kullanilmakta olan kiltiir ve medeniyet kavramlari, bunun en
son ve somut bir drnegini teskil etmektedir.

Acik bir nedene dayanarak veya dayanmayarak bu kavramlar ayrilarak veya birlestirilerek
kullanilmakta, bunlarin olumlu veya olumsuz anlamlarina dikkat ¢ekilmektedir. Genel ola-
rak da kultur, s6z konusu edilen bu sembolik simgesel diinyanin genel adi olarak alinip tar-
tisma disi tutulurken medeniyet elestirilmektedir. Hatta bunun keyfi, tretilmis bir kavram
oldugunuileri stirenler bile bulunmaktadir.

Suphesiz medeniyet, toptan reddedilmesi mimkiin olmayan bir gercektir. Ancak, ona bir
kayit konabilir ve olumluluklarinin yaninda daha ¢ok da icerigine bakilarak olumsuzlukla-
rina isaret edilebilir. Ben de medeniyet olgusuna her haliyle sicak bakmadigimi, bazi re-
zervlerimin bulundugunu pesinen belirtmeliyim. Gergi bu tebligimde yapmak istedigim
sey, medeniyete bir reddiye sunmak degildir. Bu tebligimin amaci medeniyetle ilgili tartis-
malarin, tabiri caizse demirbas konularindan birisi olan kiltlir ve medeniyet ikilemini ele
almak ve sorunu ortaya koyduktan sonra ¢éziimleme noktasindaki bazi dustincelerimi siz
dinleyicilerimle paylasmaktir. Bunun icin de ise, ikilemin kdkenlerini ve problematiginigds-
terebilmek bakimindan 6nce kavramlarin ¢ikis ve gelisme ortamina kisaca g6z gezdirerek
baslamak istiyorum.
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Genel Olarak Kiiltiir ve Medeniyet

Bugtin kullanmakta oldugumuz kiltir kelimesinin, Latince kdkenli “colere” ekip-bigmek
sézctigiinden geldigi kabul edilir. isaret ettigi olgu da insanin cevresinde hazir buldugu
dogdal olana karsilik yapip ettigi maddi ve manevi her tiirli beseri birikimdir. Esasen s6zcik,
ilk defa aydinlanmaci tinli Fransiz diistindir Voltaire tarafindan insan zihninin gelistirilmesi
(Gretimi) gibi salt insani bir alana vurgu yapmak tzere kullaniimistir. Ancak, s6zctigi aciga
cikarip yayginlastiranlar Almanlar olmustur. Fransizlar ve ingilizler, biraz da milli bir hama-
setle bu Alman patentli kiiltiire karsilik dilimize medeniyet olarak cevrilen civilisationu ileri
sirmuslerdir. Medeniyet de kiiltlr gibi insanoglunun her tirli yapip ettigi anlaminda kul-
laniimissa da kiiltlr ve medeniyet arasindaki fark kendisini basindan itibaren hissettirmis ve
bitirilemeyen ve hatta tartistikca karmasiklasan bir sorun alani ortaya ¢ikarmistir.

Bilindigi lizere yaygin bir bicimde kdiltiir ve medeniyet, birbirlerinin yerine kullaniimaktadir.
Bati kultiirl, Bati medeniyeti; islam kiltrd, Islam medeniyeti érneklerinde oldugu gibi...
Ama sorun daha ¢ok da kiltir ve medeniyetin farkli kavramlar oldugu ve medeniyetin
tartismali bir yapiya sahip bulundugu noktasinda toplanmaktadir. Buna goére kdltir, orada
duran mutlak bir olgudur; ama medeniyet, duruma gore varsayilmis bir kavramdir. Tabiri
caizse konuyla ilgilenen distintriin niyetine gére anlam kazanip sekillenen bir kavramdir.

Mesela bu cercevede diisiinen Erol Glingor'e gore medeniyet, ¢esitli zaman ve mekanlarda
toplanmis ve bizzat arastirici tarafindan ortaya konulmus beseri birikime verilen bir addir.
Yani medeniyet adi verilen kilturel birikim, yaratildigi ve etkin oldugu bir donemde bir
medeniyet olarak taninmamaktadir. Cok daha sonralari bu donemin beseri birikimini de-
gerlendiren distindrler, daha ¢ok da somutlastirip onunla ilgilenebilmek icin boyle bir ad
takmiglardir. Tabii buna gére de medeniyet, fiilen yasanan bir durumu degil, geride kalmis
bir birikimi ifade eder.

Medeniyete, nesnel gercekligi olmayan bir sey olarak bakmaktan 6te her haliyle olumsuz
bir olgu olarak bakanlar vardir. Mesela Wallerstein'a gére medeniyet, evrimci Baticiligin
kendini diger toplumlara gore ylceltmek icin 20. ylzyil baslarinda uydurdugu, tamamiyla
kurgusal bir kavramdir. Medeniyet, birbaska kavramin ifade etmedigi hicbir olguya teka-
biil etmez. Bu cercevede medeniyet; tarihsel sistem, ulus, kiilttrel yapi vb. yerine kullanil-
maktadir. Mesela islam medeniyeti, bir dénemin tarihsel sistemini veya kiiltirel birikimini;
Osmanli medeniyeti, Osmanli devletini; Bati medeniyeti, Bati'nin bir donemdeki kulttrel
yapisini anlatmaktadir. Sonug olarak medeniyet bir baska kavramin nitelendiremedigi hig-
bir olguya denk diismemektedir.

Bizde medeniyet olgusuna karsi acik bir tavir sergileyen yazarlarimizdan birisi siiphesiz Is-
met Ozel'dir. Ozel, medeniyeti anlasilir bir dille elestirmektedir. Bu noktada bir temellendir-
mede bulunmasa da asagida lizerinde duracagimiz Ali izzetbegovic'e benzemektedir.
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Kulttrden ayri bir medeniyet nitelemesini anlamli bulmayan bu yaklagimlarin yaninda, ona
her haliyle olumlu bakan distndrler de vardir. Mesela bunlardan Ali Seriati'ye gore mede-
niyet, her haliyle oylumlu bir olgudur ve toplumlarin maddi ve manevi bitiin bir birikimini
icine alir. Toplumlarin makro sorunu, medeniyetlerini insa edip edememe sorunudur. Dola-
yisiyla medeniyet toplumlarin kendilerine 6zgii bir olusumdur.

Medeniyeti dnceleyen ve ona kiltirden daha dnemli bir anlam yikleyen tnli disiindr R.
Garaudy'ye goére medeniyet, diinden bugtine her toplumun isin bir tarafini gerceklestirdigi
bir ortak destandir. Yani medeniyet bir topluma 6zgi degildir. Bu bir insanlik abidesi olan
medeniyetin insasinda toplumlarin farkli diizeylerde katkilari séz konusudur. Medeniyet
kimsenin tekelinde degildir. Ancak, Garaudy, burada insaci toplumun siyaset gibi kendine
0zgU yapip etmeleriyle, herkese hitap eden medeniyet olarak niteledigi birikimi birbirin-
den ayirir. Ortak duygularla 6rtlismeyen olusumlar bir medeniyet degildir. Sezar'in siyasal
eylemlerinden ortaklasa cikaracagimiz bir sonug yoktur; ama ibnii'l-Arabi'nin gériislerine
herkesin ihtiyaci vardir. Sezar'in siyasal eylemleri, yaygin bir ifadeyle Roma’nin o dénemine
ait 6zel bir kiiltiirdiir; ama ibnii'l-Arabi'nin fikirleri, her cagda herkese hitap eden bir mede-
niyet olgusudur.

Garaudy'de iki kavram bir bakima yer degistirmis gibidir. Her ne kadar disundr, siyaset,
teknik gibi olgular kiltur olarak nitelememisse de yaygin anlayista kiltiir olarak nitelendi-
rilen manevi birikime medeniyet adini vermekte, medeniyetin diyalogla paylasilabildigini
ve dolayisiyla da herhangi bir toplumun ¢ikarlarini ifade etmedigini sdylemektedir.

Bu arada belirtmeliyiz ki Sezai Karakog, medeniyeti ylksek bir hedef olarak almakta, kendi
medeniyetimizi insa noktasinda uzun soluklu bir yazi hayati stirdiirmektedir.

Bu kavramsal tartismalarla geldigimiz nokta sudur. Diinden bugtine insan ve toplumlarin
yapip etmelerinden dogan maddi-manevi, sembolik veya nesnel beseri diinyamizi ifade
etmede kullandigimiz giincel iki kavram vardir: kiiltir ve medeniyet. Burada elestirilen kav-
ram daha ¢ok medeniyettir. Bunun sebebi de muhtemelen kiiltiirtin, s6z konusu birikimin
genel bir adi olarak diisiinilmis, medeniyetin ise daha yapay bir olgu olarak alinmis olma-
sidir. Ne var ki tim tartismalarin sonunda medeniyet ile anlatilmak istenen bir durumun
oldugu dusunilduginden kavram yok sayillamamis ve bdylece de bir ikilem var olmustur.
Buna gore hem kdiltlir hem medeniyet diye bir sey vardir ve bunlar arasinda sadece bir fark
yok, ayni zamanda bir karsithk da vardir.

Kiiltiir ve Medeniyet ikilemi ve Ayirmada Kullanilan Olcekler

Kulttr ve medeniyet ikilemini aciklayabilmek icin farkli 6lcekler kullaniimistir ki bunlarin en
belirgin olanlari sodyle siralanabilir: Maddi-manevi ayrimi, milli-evrensel ayrimi, alt yapi-Ust
yap! ayrimi, dogal-yapay ayrimi, aragsal-amagsal ayrimi.
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Maddi ve Manevi Ayirim Olgegi

Bu ayrima gore medeniyet maddi, kiiltlr manevi bir olgudur. Bu ayrim, isin basindan beri
Almanlar tarafindan savunula gelmistir. Almanlar, her ne kadar milliyetgci bir tutumla kul-
tdriin kendilerine 6zgliluglini de iddia etmislerse de o manevi bir olusumdur ve maddi
bir birikim olan medeniyete tercih edilmelidir. Bati diinyasinda bu tezi siirdiiren pek ¢ok
distindr vardir. Mesela Matthew Arnold, T. S. Eliot gibi diistinlrlere gére medeniyet, kilturi
yasatan bir kabuktur. Herhangi bir kiltlr, kendini medeniyet olarak agar ve boylece dislasir.
Bu cercevede bir 6rnek vermek gerekirse Braudel’e gore Bati medeniyeti maddi bir olgudur
ve onun en somut verisi kapitalizmdir.

Yine bu baglamda distinen J. Neff de insanin manevi birikimini kiltir olarak nitelendi-
rir, onun dislasmis maddi bicimleri icin medeniyet veya daha baska adlar kullanilabilir ve
mesela sanayilesme denebilir. Neff, “Sanayilesmenin Kiilttirel Temelleri” adli eserinde bir me-
deniyet olan sanayilesmenin altyapisini kiltr adi verilen manevi birikimin olusturdugunu
soyler. Bu maddi medeniyet-manevi kiiltlr ayrimi ¢ercevesinde pek ¢cok dislnir, medeni-
yeti, yer yer insanligin aleyhine kurgular tasiyan bir birikim olarak bile nitelendirirler.

Bu stirecte Almanlar, kiltirin maneviliginde israr ettiler ve buradan hareketle manevi
bilimler olarak nitelenen diistinsel diinyamiza énemli katkilarda da bulundular. Ne var ki
Almanlar, maneviliginin altini cizmekle birlikte kiltlriin her seye ragmen milli bir nitelik
tasidigini da savunageldiler. Bu, kiltariin milli olduguna iliskin goris bizde Gokalp kusagi
tarafindan benimsendi ve milliyetci kimlige sahip bir kesim tarafindan glinimize kadar
benimsene geldi.

Gergekten de daha sonra da varligini koruyan bu ilk kiiltir-medeniyet ikilemi tartismasin-
da, yeterince temellendirilebilmis olmamakla birlikte kiltiriin daha soyut, medeniyetin
daha somut seylere isaret ettigine pek stiphe yoktu; ama bu yeterince temellendirilemedi.
Sorunun asagida Ali izzetbegovic baglaminda bir ¢céziimii verilecektir.

Milli-Evrensel Ayrimi Olcegi

Bazi diistinlrlere gore kiiltlir ve medeniyet ayriminin 6l¢listi, medeniyetin genel, evrensel;
kdltaran, milli olmasidir. Anlasildigina gore bu ayrim biraz da bazi Bati tlkelerinin hamasi
duygularinin ncelenmesine dayanmaktadir. Fransizlarin kiiltiirel genellemesine karsilik in-
gilizler, medeniyeti daha incelikle ve daha entelektuel bir olusum olarak nitelediler ve biraz
da kendilerine 6zgii gordiiler. Kabaca belirtmek gerekirse ingilizlerin medeniyeti, Fransizla-
rin kulttird vardi. Ancak medeniyet genellestirmeye uygun diistii ve evrensel olarak algilan-
maya baslandi. Yani medeniyet daha Ustln bir olusumdu.

Bu sirecte, 6zellikle mevcut Bati medeniyetinin insanlik disi gizgileri belirginlestikce mede-
niyetin ozellikle Bati disi toplumlarin goziinde Ustlnligine iliskin kanaatlerde bir kirilma
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meydana geldi. Medeniyetin evrensel ve lsttin olmasinin, icerigine bagl oldugu ve duru-
ma gore degistidi ileri stirtldi. Bu agiklama, biz Mislimanlarin da hosuna gitti; medeni-
yetin din kokenli oldugu, parlak dénemlerimizdeki birikimimizin islam medeniyeti olarak
nitelendirilebilecegi kabul edildi, hatta Kur'an medeniyeti gibi nitelemeler kullaniimaya
baslandi. Bu yorumlar ve ¢zellikle “Medine’, “temeddiin” gibi kavramlarimiz, bizi medeni-
yete olumlu bakmak, onu vazgecilmez saymak durumuna getirdi. Tabii bizim bu manevi
medeniyetimize karsilik Bati medeniyeti “tek disi kalmis canavar”di.

Medeniyetin evrensel olduguna iliskin kanaat, yogun bir Batililasma siireci yasayan top-
lumumuzda bir aydin kesim tarafindan benimsene gelmistir. Gercekten de Z. Gokalp ve
takipcileri acisindan bu ayrim cok islevseldi. Baslangicta genel olarak islam ile uzlasmadigi-
ni diisindtglmuz Bati birikiminin evrensel medeniyet kismini rahatlikla alabilir, milli olan
kalttrind atabilirdik. Bdylece de kiltiirde yerli/milli, medeniyette evrenselci olabilirdik. Bu
ayrim gercekgi olmasa bile, fevkalade islevseldi.

Stiphesiz bir ikilem farki vardir; ama ne var ki bu milli-evrensel ayrimi da konuyu ¢éziim-
lemede yetersizdir. Evrensellik ve milliligin sinirlar 6yle kolayca belirlenememektedir. Kii-
resellesme tartismalarinda bunu yakindan goérmekteyiz. Kiltirlesip gelen bir diinyada
milliligin nerede baslayip nerede bittigi gosterilememektedir. Hatta bilindigi Gzere kiiresel,
yerine gore yerliligin yayginlasip kiire capinda yayginlagmasi anlamina gelmektedir.

Yatay-Dikey Ayrimi Ol¢cegi

Bu s6z konusu fark bazen niceliksel olarak dikey ve yatay ayrismalarda, bazen de niteliksel
ve tabii iceriksel farkliliklarda goriimustir. Mesela konuyla yeterince ilgilenmis bulunan P.
A. Sorokin'e gore konunun yapi tasi, hammaddesi kulttirdir. Medeniyet, kiilturel olusumun
en Ust kurulusudur. Kilttr asagidan yukariya dogru, en asagidaki kilttr fenomenlerinden
kiltir kiimelerine, kimelerden kiiltlr sistemlerine, Ust sistem ve bulyuk kiltur sistemlerine
kadar bir hiyerarsik yapilanma gosterir. Duslinire gore cogu kisi, en Ust yapiyi olusturan
“blyik kultur sistemi” ne medeniyet demektedir. Dolayisiyla kiiltir ve medeniyet arasinda-
bir icerik farki yok, bir yapilanma farki vardir. Medeniyet, kiiltiriin kapsamli bir Gst kurulusu-
dur. Yani buna gore her sosyal varlik bir kiltur Gretir; ama bu stire¢ bir medeniyet asamayip
bir alt kultir sistemi olarak kalabilir.

Sorokin, icerikteki olumlu-olumsuzluk sorununu medeniyetlerin kendi icinde bir tasnif ya-
parak akilci-duyumcu, idealist-materyalist medeniyetler gibi bir ayrimla asmaya calismistir.
Bizdeki islam ya da Kur'an medeniyeti de bdylesi bir ayrim temelinde degerlendirilebilir.
Yani buna gére, islami bir icerik tasiyan medeniyet olumludur. Ancak Sorokin, bunlarin
icerigini belirleyen bir 6l¢ut kullanmamis; ancak bunun maddi-manevi (duyumcu-akilci)
bileskede bir (ideal) sentezle saglanabilecedini ileri stirmistir. Duyumcu-akilcr gibi iki ug
medeniyet tipinin Gzerinde ideal tip olarak nitelendirdigi sentez ifade eden bir liclincli me-
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deniyetten s6z ediyorsa da kendine 6zgu bir medeniyet olmanin dlceklerini gosterebilmis
degildir. Medeniyetlerin genel sorunlarini asabilen ideal tip, olusumun belli ama kisa bir
doéneminde maddi ve manevi kiltirel bir sentezle kazandigi bir konumdur. Sureklilik arz
eden bir durum degildir.

Suphesiz kiltlr ve medeniyet ikilemini kendi belirledigi kavramlar ¢ercevesinde ilk tartisan
distiniirlerden birisi ibn Haldun'dur. Bu inlii islam diisiiniiriine gére, gdcebe ve yerlesik
(onun ifadesiyle bedevi ve hadari) iki toplum tipi ve bu toplum tiplerine denk diisen iki beseri
birikim tipimiz vardir: “asabiyet” ve “temeddin”. Bedevi toplumlarin asabiyeti; hadari toplum-
larin temedd(inii vardir. DUstiniriimiz, buradaki“asabiyet” kavramiyla kisaca gd¢ebe toplulu-
gun tutkunluk ve dayanisma basta olmak (izere sade, yalin, beseri birikimini; temeddiinle ise
sehirli hayatinin kurumsallagmis, konforlu sosyal diizenini anlatmaktadir. Yani kabaca asabi-
yet kiiltiire, temeddiin medeniyete denk diismektedir. Ancak, ibn Haldun’a gére ikisinin de
avantaj ve dezavantajlar vardir. Asabiyet, istenen tutkunluk ve dayanismayi vermekte; ama
incelikli olmayan bir hayati temsil etmektedir. Temeddiin (medeniyet) ise refah sartlarini tem-
sil eden aragsal bir diinyadir. Ne var ki insani 0zleri yiyip bitiren, tiketen bir 6zellige sahiptir.

ibn Haldun, her ne kadar kiiltiir ve medeniyet arasindaki farki yatay bir ayrisma ile goster-
meye calismasinin dtesinde yeterince agiklayici bir 6lcek sunamamigsa da arti ve eksileriyle
bu iki ayn diinyayi birlestirecek bir kavrama ihtiyacimizin oldugunun farkindadir. iste bu
iki alani (gUncel ifadesiyle kiltliri ve medeniyeti) kapsayacak sekilde “umran” kavramini
ortaya koymustur. Buna goére umran, kuiltlir ve medeniyeti kapsayan bir kavramdir, kusatici
bir olgudur. Ne var ki gercege bir hayli yaklasmis gdziiken ibn Haldun, alttaki bu iki temel
alanin niteliklerini belirleyecek, birbirleriyle iliskilerini gdsterecek ve daha da énemlisi um-
randa nasil bir sentezlemeye ugradiklarina iliskin tatmin edici bir agciklamada bulunmamis-
tir. Gergi Bati diistincesinde, boyle sentezi fade eden bir sézclik bulunmamaktadir.

ibn Haldun’un kiiltiiriin grupsal, medeniyetin genel/kentsel oluguna iliskin gériisii biraz
daha farkli bicimiyle Cumhuriyet doneminde Ziya Gokalp ve takipgileri tarafindan savunul-
mus; kalttrin milli, medeniyetin evrensel oldugu savunula gelmistir. Bu goriisiin bir ben-
zesen tarafi bulunsa da dogrudan ibn Haldun'dan milhem degildir. Ustelik bu iki olgunun
iceriksel farkinin temellendirilmesi de s6z konusu degildir. Ancak, bu iki olguyu ayirma, Ba-
tillagma suirecinde pratik olarak politik ve ideolojik bir beklentiye denk diismstuir.

Tam da bu nokta tizerinde duran Cemil Merig, hem kiltiir hem medeniyet kavramlarini ye-
tersiz ve sevimsiz bulmus, ibn Haldun'un umrdnina ilgi géstermistir. Meric'e gére bu belir-
sizlik vesevimsizlik, ilk elde hangisini nereye yerlestirecegimiz, hangi diizlemde ele alacagi-
mizla baslar. Yine ona goére bu celiskili diinyada, sentezleyici kavramlara ihtiyacimiz vardir.
Belki bu konuda umran isimize yarayabilirdi. Ne var ki pek ¢ok seyde oldugu gibi kiltir ve
medeniyet tartismasinda da Bati’'nin ¢eliskili kavramlarinin disina ¢itkamadik. Yiikselecek ve
umran gibi bir yerde karar kilacaktik, ama olmadi; immetten ulusa dustigiimuz gibi, um-
randan da uygarliga indik.
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Aragsal-Amacgsal Ayirma Ol¢egi

Buraya kadar tizerinde durulan aciklamalarda kdiltiir ve medeniyet arasinda genel olarak bir
farkin bulundugu ortaya ¢ikmissa da bu fark yeterince temellendirilebilmis degildir. Biitiin
bu agiklamalarda kltlr ve medeniyet farki, nitelikten cok aidiyet veya orgiitlenis biciminde
gosterilmeye calisiimig, nitelikselligine ve ozellikle kaynagina deginilmemistir. Bu noktada
daha tatmin edici bir aciklama, bilge disiiniir Ali izzetbegovic'ten gelmektedir. Gercekten
de o, bize bu alanin sorunlarini degerlendirmede énemli bir cerceve sunmaktadir.

Aslinda dustinsel olarak da beseri diinyamizdaki iki farkh ¢izgiye isaret eden tartismalarin
tarihini cok gerilere ve mesela yazili belgelerine ulasabildigimiz Antik Caga kadar goéturi-
lebiliriz. Aristoteles, akilci/aragsal; Platon, sezgici/amagsal dustinceyi temsil ediyordu. S6z
konusu fark da nicelikselden cok nitelikseldi ve insanin biri digerine indirgenemeyen iki
farkh yonini temsil ediyordu.

Ali izzetbegovic'e gére kiiltiir ve medeniyet fark, insanin dogasinda var olan iki yéniine
denk diismektedir. insan temelden iki farkli yone sahiptir:

1. Alet kullanan insan (biyolojik insan)
2. Kilt sahibi insan (manevi insan)

Aslinda bu ayrnim hayvani (organik) insan ve hiimanistik (manevi) insan seklinde de yapi-
labilir. Hayvani insanin en dnemli 6zelliklerinden birisi stiphesiz alet kullanmasi, salt ¢ikar
pesinde kosturmasidir. Ama bu nitelik, insanin yegane 6zelligi olmadigi gibi onu diger
hayvanlardan ayiran bir nitelik de degildir. Antropoloji her ne kadar insanin 6zltk alanini
belirleyen seyin alet kullanmak oldugunu ileri surliyor ve tim insani gelismeleri aletlerin
gelisimine baglyorsa da tabiattan mimkiin oldugunca daha fazla yararlanabilmeyi amac-
layan alet kullanimi, insanin diger canlilarla ortak hayvani yoniine denk diismektedir. Bu-
nun pratik 6lclsi, her canlinin en iyi ve en yararl gordiigu seyi tercih etmesidir. Bu siirecte
canlinin en énemli dayanagi da zekadir. izzetbegovic'e gére her hayvan farkli diizeylerde
bir zekdya (veya icgtidiye) sahiptirler. Tabi insan diger hayvanlara gore ileri diizeyde bir
zekaya sahiptir. insani insan yapan sey, kendisini diger hayvanlardan ayiran kiilt sahibi ol-
masidir. insandan baska kiilt kullanan bir varlik yoktur.

Evet, kiilt, insanin diger hayvanlarla paylasmadigi, insana 6zgu bir alandir. Bu kiilt, genel
olarak kullanmakta oldugumuz kiilttiriin kéki degildir. insanin yapip ettiklerine yansiyan
bir sey ise de bir manevi varlik olgusudur. Kult akla, diistinGrimuzin orijinal bir deyisiyle
sedaya (ilahi vahye) dayanir. Mesela avcilik, daha iyi bir barinak bulma isi, bir alet kullanma
isidir. Ama bir seye inanma, resim yapma bir kiltirdur. Hicbir hayvan inanmaz ve resim
yapmaz. Cikarini sinirlandirarak, fedakarlk yapip elindeki imkanlari bir baskasina vermez,
mederki birine kaptirsin veya o anda ihtiyag disi kalsin.
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Bu alet kullanma ile ilgili alanin temel olgulari; teknik, ekonomik imkanlar, fiziksel yapilar,
hatta bilimdir. Kiilt kullanmanin temel olgulari ise din, ahlak, sanat, dogal olmayan hukuk
vb.dir. Artik geldigimiz noktada rahatca ifade edebiliriz: Kiiltdr, insanin kiilt tarafina; mede-
niyet ise alet kullanma yéniine denk duser.

insan, gelisme diizeyi ne olursa olsun, bir yasam miicadelesi ve cikar yarisi baglaminda di-
der hayvanlarla ortaktir. Konusu insan-doga iliskisi olan bu alet kullanma eksenli aragsal
diinyadan medeniyet dogmustur. Kiltiir ise bir manevi insan olgusudur ve kiilte dayanir.
Aragsal alan, konumuz baglaminda medeniyet, nesnel, zeka ve ¢ikara dayal bir islem diin-
yasidir. Cogu kere kendiliginden gelisir. Cok acik itici glicleri, etkin dinamikleri vardir. Kiilt,
iradi olarak islenen, 6zel cabalarla var olan bir seydir, cogu kere bilingli olarak insa etmeyi
gerektirir.

Kulttr ve medeniyet, beseri diinyamizin iki u¢ noktasinda bulunmalarina ragmen ayni in-
sanin iki farkli yéniine denk diismeleri nedeniyle birbirleriyle ciddi bir iliski icindedirler. Bu
iliskinin kurali, her turli alanda degerlerin nesnel olusumlari belirlemesi gerektigi kurahdir.
Nasil ki hukuk, sanat vb. bir degerin dislasip acilmasi ise medeniyet de bir kiltirin acili-
mi olmalidir. Askin tabiatl bir icerikten yoksun, her turli yapilanma gibi kilttrel icerikten
yoksun, insan ve toplumun aragsal tutkusuna bagli olarak gerceklesen medeniyet, sadece
hayvani bir birikimdir. Gli¢ Gzerine oturan bu birikim, o toplumun genis bir kesiminin hila-
fina calisir.

Demek ki kiltir, medeniyeteyon veren bir olgu oldugu kadar, onun 6nemli bir kaynadi,
ona olumluluk kazandiran dayanagidir. Kiilturle bagini koparan medeniyet dyle incelikli bir
beseri birikim degil, cogu kere acimasiz bir yapilanmadir. Bizim medeniyet diye hayranlikla
seyrettigimiz olgular, insanligin kan ve gdzyasi Gizerine oturmus yapilardir. Mesela bir me-
deniyet verisi olarak var olan ehramlar, toplumdaki bir grup azinhgin pek ¢ok insanin ha-
yati pahasina yikselttigi yapilardir. Kiiltlrden kopuk kendi dogal i¢c dinamikleriyle gelisme
gosteren medeniyet, din ile baglarini koparip kiltiirden uzaklastikca 6zsellikle alt tabakaya
ve cevreye karsi zalimlesir. Modern Bati medeniyeti, bunun tipik bir 6rnegidir. Gercekten
de “Bati medeniyeti” kavrami, icerigi ne olursa olsun, ilkel saydigi kiiltirleri tasfiye eden bir
entelektiiel projenin adidir. Cogu kere kiiltiriin yok edilmesi izerine oturan medeniyet, bir
yapaylida, siyasal bir kurguya da sahiptir.

izzetbegovic'e gore kiiltiir, semaya iliskin islemler formudur, medeniyet sekdlerdir, insanin
diinya ile iligkisi Gzerine kurulur. Kiltir maddi bagimhhgr azaltir, medeniyet ise insani diin-
yaya daha ¢ok bagimli kilar. Dinyevi tabiatiyla medeniyet pek cok yerde din ile bagdasmaz.
Bundan dolayidir ki Islam’in her haliyle bir medeniyet dini oldugu yargisi, sonuna kadar
dogru degildir. Clinkii medeniyet, toplumsalliktir, bilimselliktir, kentselliktir. islam ise her
haliyle bunlar Gsttine kurulu bir din degildir. Clinkl bunlarin hem olumlu hem de olumsuz
yonleri vardir.
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Yine izzetbegovic'e gére beseri birikim, diinyamizi kiiltiir ve medeniyet arasinda bir tas-
nife tabi tutup din, ahlak, sanat gibi olgular kilture; teknik, bilim, ekonomik ve fiziki ya-
pilari medeniyetevermek mimkunse de kiiltir veya medeniyetin etkin oldugu ortamlara
gore bu olgular butiin beseri olgu ve olusumlari kendilerine 6zguliklerde yeniden insa
ederler. Mesela cinsel hayat bir gercekliktir. Ama kiltur, bunu bir aile olarak insa ederken
¢ikar ve zevke dayali medeniyet daha cok bir cinsellik olarak gerceklestirir ve bitiin cin-
sel sapmalari bir temel hak olarak ilan edebilir. Kiilturln insan birlikteligi, ylz yuze iliski-
ler alani olan topluluktur; medeniyetin insan birlikteligi ise her seyin dogrusunu bildigi
varsayilan ve sonucta bir medeniyet itopyasi olan toplumdur. Sliphesiz medeniyet her
haliyle ahlak disi degildir; ama sahip oldugu ahlak deruni degil, cogu fiziksel yaptirimla-
ra dayal karsilikh bir ¢cikar ahlakidir. Genel olarak dagitim mekanizmalari kiltiire, Gretim
araclar medeniyete aittir.

Gergekten de kiltiir ve medeniyetin kendilerine 6zgii ilkeleri, beseri gerceklestirimleri
vardir. Mesela kilttrin dramina karsilik medeniyetin Gtopyasi, kultirin ilmine karsilik me-
deniyetin bilimi, kdltlrin yaratma ilkesine karsilik medeniyetin evrimciligi, medeniyetin
toplumuna karsilik kilturin toplulugu, kiltirin semasina karsihk medeniyetin yerylizi
tutkusu vb. vardir.

Kultirin ve medeniyetin gelisim cizgileri de birbirinden farklidir. Medeniyet ilerlemecidir,
birikimcidir. Kiltir ilerlemeci degil, belki déngiiseldir. Sade bir anlatimla, bugiin islam'da
gelinen nokta, Hz. Peygamber déneminden, resimde ulasilan sonu¢ Michelangelodan
daha ileri degildir. Yani kilttrde gelisme, ilerleme Slcegiyle agiklanamaz.

Kiiltiir-Medeniyet iliskisi
Medeniyetin Kiiltiirlestirilmesi Sorunu

izzetbegovic'in ikileme iliskin bu miikkemmel analizinde acikhiga kavusmayan bir nokta var-
dir. Dustiniiriin ifadesiyle ziddiyetler cetvelinde kiltiirli ve medeniyeti iki u¢ noktaya yerles-
tirirsek biz Mislimanlar agisindan bunun sentezi nedir ve nasil gerceklesecektir? Disiini-
riimiiz, ziddiyetler cetvelinde buna bir ad vermemistir. Gerci temel kural sudur: islam, ne sirf
ruhani, manevi bir klltlr ve ne de diinyevi bir medeniyettir. Dogrusu insanin 6zliik alanina
iliskin bir kiiltirle denetim altina alinmis bir medeniyettir. Burada sorun, beseri sembolik
birikimimizin, dogasi itibariyle diinyevi olan bir medeniyetle ifade edilmeye calisiimasidir.

Bu noktada diyebiliriz ki insani birikimimizi, Bati kokenli “civilisation”un bir cevirisi olan
medeniyetle anlatma imkanimiz yoktur. Ciinkii bu anlamda bir islam medeniyeti yok, bir
islam kiltiiri vardir. Biraz da bir magduriyet psikolojisinin Griinii olarak benimsedigimiz
medeniyet, dogasi itibariyla din disidir, degerleri temsil eden kultiirl bir geriye cekme isi-
dir. Medeniyet aracsalliktir, dogaya egemen olmaktir; sirf devlet karsisinda degil, Tanri'ya
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karsi 6zgur olmaktir. Medeniyet kelimesinin etimolojisi, onun “medine” kokiinden gelmis
olmasi, bu gercegi ortadan kaldirmaz. Ciinkii kelimeyi islami bulsak bile icerigi islami de-
gildir. lyi denetlenememis her medeniyet, cikis noktasindaki kiiltiiriin cok uzaklarinda bir
yerlere gelmek, ona ihanet etmek durumundadir. Bu temel espriye uygun olarak medeni-
yetler, cogu kere 6zlerindeki kilturlerin ¢oklslyle gelismis, ivme kazanmislardir. Dolayisiy-
la 6nemli olan, toplumlarin ne pahasina olursa olsun bir medeniyete sahip olmalar degil,
vahiy icerikli bir kiltlrl yasayabilmeleridir.

Asil sorun, her toplumun mutlaka bir medeniyet kurmasi degil, icinde bulunduklari mevcut
medeniyetlerin kilturlestirilmeleridir. Peygamberler nesnel bir olusum olan mevcut mede-
niyetleri yikip yeni bir kiiltlr kurmuslardir. Kur'an'da medeniyet kurmaya iliskin bir referansa
rastlamayiz. Esasen peygamberler tarihi sdyle 6zetlenebilir: Her peygamber icinde bulun-
duklar medeniyeti ¢6zmis, medeniyet seckincilerinin gz ard ettigi kultiiri ilahi mesajla
yeniden diizenlemistir. Ve bu siire¢ tekrarlanarak glinimiize gelmistir. Medeniyet kendili-
ginden olusur, 5nemli olan kulttrd kurmak ve yasatmaktir.

Katiksiz bir medeniyet olgusu icin sliphesiz sdylenebilecek seyler bunlardir. Ne var ki ger-
cek, cift yonlidir. izzetbegovic'in de belirttigi gibi, ziddiyetlerin bileskesinde ortaya cikan
bir seydir. Ancak, bu sentezi iyi anlamak gerekir. Kur'an, bedeviligi elestirir; yerlesik hayati,
birlikteligi 6hemser. Ama unutulmamalidir ki her tiirlii yerlesik hayat, islam’a uygun degil-
dir. Metropoller, toplum kurgusu, bu cercevede islam ile yeterince értiismeyen birer mede-
niyet Utopyasidirlar.

Suphesiz, kiiltliriin dislasmasi icin medeniyet diye nitelendirilen bir olusuma ihtiyac vardir.
izzetbegovic'in dedigi gibi, her sey ne saf ruhanilik ne de katiksiz materyalizm cizgisinde
olup biter. insani ve sosyal gerceklik, bu ikisinin bileskesinde ortaya cikar. Konumuz olan
sembolik beseri diinyamiz da iki kutuplu bir gerceklige sahiptir. Siphesiz, tek basina kiilta-
riin sorunlarindan soz edilebilir; ama belki daha 6nemli sorun, kultiirden baglarini kopar-
mis bir medeniyet olgusunun nasil islah edilecegidir.

Bu noktada dnemli sorunlardan birisi, herhalde iki ziddiyeti birlestirecek butiinlige veri-
lecek isim sorunudur. izzetbegovic, ziddiyetler cetvelinin biitiinliikler siitununda buna bir
ad bulamamustir. Kiiltiirii ve medeniyeti birlestiren bir kavram olarak belki ibn Haldun’un
“umran”i kullanilabilir. Esasen dustinlir umrani, gocebe topluluklarin asabiyeti ile yerlesik
toplumun temeddiiniinu kapsayacak sekilde kullaniyordu. Ne var ki temeddiin, yerlesik ha-
yatin konforlu hayat imkanlarina denk diiserek medeniyeti kapsiyorsa da asabiyet, yukarida
netlestirmeye calistigimiz kiltdr, insanin manevi bir 6z alanini anlatmiyor. Burada asabiyete
denk dusen kiltir, temeddlnln yapayligindan uzak ama din, sanat, ahlak gibi insani du-
yarlliklarin 6ncelenemedidi, kabaca ¢ikarci bir dayanisma tutkusunu ifade etmektedir. Bu
ise gelismis olmasa da medeniyetin bir temel esprisini paylasir. Daha da dnemlisi “umran”in
sentezleyici islevi yeterince gosterilmemistir.
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Kiltiirle medeniyet arasindaki dogal karsithigi, ancak islam gibi yiiksek tipli bir din birles-
tirip asabilir. Bu din ortadan cekilirse yerinde medeniyet kalir. isin kétisii bu medeniyet,
anormal bir bicimde dinin yerini de doldurur. Kiiltiir 6zel gayretlerle korunmazsa kendili-
ginden donlserek medeniyetlesir; ama medeniyet, hicbir zaman kendiliginden bir degis-
meyle kultiirlesmez. Esasen kiiltiir, peygamberlerle mevcut medeniyet yikilarak buytik bir
irade ve caba ile hep yeniden insa edilegelmistir. Ama medeniyetin cazibesi sik sik kiltu-
riin gerekliligini unutturmus ve onu anlasilmaz hale getirmistir. Bugiin insanligin yasadigi
sure¢ de bundan baskasi degildir. Mevcut modern medeniyetin doruk noktasinda artik
saghkh bir kiltdr yok, karsi(t)kaltar, altkiltir, antikultdr, hipkdltdr, devrimcikiltir, popu-
lerkltir vb. vardir. Bunlarin higbirisi bizim altini ¢izdigimiz tam bir kiltlr degil, medeniyet
dokiintusu seylerdir.

S6z konusu ettigimiz senteze bir ad bulmada zorlansak da saglikli bir sonuc icin su notlari
disebiliriz: Bu diinyanin islam’in diizenleyiciligine ihtiyaci vardir. islam her alanda oldugu
gibi, bu noktada da uclar arasinda bir orta yoldur. islam bir din olarak manevi bir kiiltiirel
dokuya sahiptir, medeniyet denen kaginilmaz bir dislasmanin da saglikh yollarini gosterir.
Medeniyet; bilim, teknik ve siyasal glice bagh olarak yikselirken kultar; vahiyle hayat bu-
lur. SUphesiz ikisi arasinda gecisler vardir, bir bag kurulabilir. Mesela kultiirel bir 6z olan
vahiy, bir medeniyet olgusu olan yazi ile kayda gecer. Sorun; medeniyetin kiltirlestiriime-
si, her an kaltir disina cikmaya yatkin medeniyetin kiltiire ¢cekilmesi, onun tarafindan de-
netlenmesidir. Bir baska medeniyetle olan sorunumuz da budur. Mesela s0yle ya da boyle
icinde yer aldigimiz Bati medeniyeti ile olan iliskilerimiz icin de kural budur: Yapilacak is o
ne verirse almak ve ona bir bicimde uyarlanmak degil, onu kilttirimuzle karsilayabilmek,
donustirebilmektir.

Kisaca islam medeniyeti olarak adlandirilan olusum, ancak kendi diinyamizda veya baska
diyarlarda olusmus medeni verilerin islam’a gére dizayn edilmis bicimidir. Yerine gére, Is-
lam diyarinda olusmus bir medeniyet verisi de bir islam medeniyeti olmayabilir. Baslangicta
Hristiyanlik saf bir kiiltiird{, incil yazilmamisti; ama Yahudilik medeniyetti. Tevrat da basin-
dan itibaren yaziya gecirilmisti. Kiltlr ve medeniyet, saghkli bir olusumda ruh ve beden
gibidir. Medeniyet isin butlinii degil, kiltirin aracsal yapisidir.

Bizde medeniyetle ilgili algi eksikliklerinin 6nemli bir kismi, herhalde medine, sehir hayati
gibi kavramlarin dini cagrisimlar yapmasi ve islam’in bir sehir dini olduguna iliskin kana-
atlerdir. Galiba bu eksik imaj, medeniyetin diinyevi tabiatinin GstlinG 6rterek s6z konusu
kavramlari gercek manalarinda anlamamizi zorlastirmakta ve tavir belirlememize imkan
tanimamaktadir.
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Medeniyet, Modernlik ve
Bir Medeniyetsizlestirme Girisimi
Olarak Modernlesme

Muhittin Bilge

edeniyet bir kavram olarak nispeten yeni olmakla birlikte bir olgu olarak nere-

deyse insanlik tarihi kadar eski bir vakiadir. Cemil Meri¢'in (1979: 93) ifadesiyle

“Muhtevasi cagdan c¢ada, llkeden lilkeye, yazardan yazara degisen” medeniyetin,
Bati dillerinde ilk defa 18. ylizyil ortalarinda (1756), “civilisation” kelimesiyle Fransizcada ifa-
de edildigi goriilir. ingilizcede ise 1770'lerde “civilization” biciminde kullanilan kavramin ilk
kullanildigi yillardaki anlami “edep-erkan, 6grenme, zariflenme” gibi 6zellikleri icermektey-
di. Zamanla kavramin giiclenmesi ve gerek Fransa gerekse de ingiltere'de bugiinkii anla-
minda kullanilmasi, 19. ylzyilin basinda gerceklesmis ve sonraki yillarda Avrupa ve Ameri-
ka'ya kademe kademe yayilmistir (Baykara, 1992: 45).

“Civilisation" kelimesini, “sivilizasyon” seklinde Tirkgede ilk kullanan Mustafa Resid Pasa'dir.
MustafaResid Pasa, 1834yilindaParis'tenyolladigiresmiyazilardaTurkge karsiiginibulamadigi
kelimeyi, “terbiye-i nas ve icra-yi nizamat” olarak tarif eder (Meric, 1979: 95). Turkcede “mede-
niyet”" kelimesini muhtemelen ilk kullananin ise 1838 yilinda Sadik Rifat Pasa oldugu gordilir.
Arapcaolankelimenintiredigim-d-nkokindenbazikelimelerindahadncedekullanildigim-
sahedeedilmeklebirlikte,"medeniyet”seklinde kullanimibutarihten sonradir.Latince,“civitas”
yani“sehre ait”anlamina gelen ve Arap¢ada sehriifade eden“medine”yi cagristiran medeniyet
kelimesinin, 1850'lerde sozliiklere girerek, hizla yayginlastigi goruliir (Baykara, 1992: 31-32).

Yukarida, medeniyetin bir olgu olarak neredeyse insanlik tarihiyle yasit oldugunu séylemis-
tik. Dolayisiyla medeniyete bakmak bir agidan tarihe projeksiyon tutmak anlamina gelmek-

1 ibn Haldun da medeniyet ile sehirlesmeyi ayni gelisim ¢izgisi icinde ele almaktadir. Toplumlari, bedevi (gécebe)
ve hadari (yerlesik) olmak (izere ikiye ayiran ibn Haldun, bedevi toplumlarin zamanla cesitli ekonomik faaliyet-
ler sonucu hadarilige gecis yaptigini ve medenilesmeye basladigini sdyler. Bkz. ibn Haldun (1982: 415-421).
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tedir. Onun bu 6zelligine Toynbee (1991: 198), su ifadeleriyle dikkat ceker: “Tarihe devletten
degil de medeniyetten bakmall, ¢clinkii devletler medeniyetlerin bagrinda yetisip élen gecici si-
yasal fenomenlerdir” Braudel (1992: 261) de tarihin bittincil olarak ele alinmasinin olmazsa
olmaz kosulu gérdigli medeniyet perspektifine vurguda bulunarak medeniyet tarihinin,
tarihin ufkuna yeni, daha kapsamli ve daha guvenilir agiklamalardan ulasma imkani sun-
dugunu soyler. Tarihe medeniyeti merkez alarak bakma hususunda, Huntington (2006: 46)
daha da iddial bir ifade kullanarak; “insanlik tarihi, medeniyetlerin tarihidir. insanhigin geli-
simini baska terimlerle diisinmek miimkiin degildir” der. Kuskusuz, tarihsel gerceklik ayni
zamanda bir toplumsal gerceklik olduguna gore medeniyet mefhumusadece tarihi degil,
bugiinii ve gelecegi anlamak ve anlamlandirmak agisindan da kilit bir onuma sahiptir.

Braudel, medeniyetin asla tek basina yolculuk etmedigi, onun basit bir ikizi olmayan “kdil-
tlr"tn ona hep eslik ettigini sdyleyerek ikisi arasindaki gecislilik ve bittinltige dikkat ceker
(1992: 260). Ona gore, medeniyet veya kulturler, bireylere kisisel ve kendiliginden goziken;
ama gercekte buylk bir uzaklikta, nesilden nesile devredilen aliskanliklarin, sinirlamalarin,
birikmis irfanin, kabul gérmis uygulama ve ifadelerin olusturdugu biyik havzalardir ve
konustugumuz dil kadar bize miras kalmiglardir (Braudel, 1996: 155). Medeniyeti, bitin in-
sanliga hitap eden bir tarih olgusu olarak goren Karakog ise onun tek kisiye ya da insanliga
donik cephesiyle, insanin sadece fiziki ihtiyaclarina cevap veren bir sistem olmadigini, ayni
zamanda manevi, ahlaki, metafizik ve kiiltlrel ihtiyaclarini da karsilama amacini tagidigini
soyler (Karakog, 1986: 7). Medeniyeti toplumsal bir olgu olarak dedil, bir idealin gercekles-
tirilmesi olarak goren Karakog, kiltiir ve medeniyetin birbirinden ayri olgularmis gibi ele
alinmasina da karsi cikar. Kulturi irklara atfedip medeniyeti irklar arasi ortak eserlere indir-
gemenin, onu daraltmak anlamina gelecegini vurgulayan Karakog (1986: 7), “Medeniyetle
kiiltiir o kadar i¢ icedir ki cogu kez esanlamda kullaniimaktadir,” diyerek, Ziya Gokalp'te gor-
digimuz kaltard milli, medeniyeti ise milletlerarasi goren yaklasima (Gokalp, 1995: 18-19)
karsi elestirel bir tutum sergiler. Ozakpinar (1999: 45) da Karakog gibi, medeniyeti, ibn Hal-
dun'dan farkl olarak tabiata verilen bir reaksiyon degil, insanin zihinsel hakikatinin farkina
vararak varligini, zihnini, tabiati ve tabiatla olan miinasebetini belirleyip eylemlerini bilingli
olarak Uretmesi olarak goriir ve “Medeniyet bir ruhi yiikselisin bilinci ve icerdigi inanctir” der.

Asagida irdeleyecegimiz Bati medeniyetine gelene kadar tarih boyunca insanhgin sahit ol-
dugu bitiin medeniyetlerin, din ve metafizikle dogrudan ya da dolayh bir iliskisi olmustur.
insan ve toplumun yiice ilkeler dogrultusunda hayatini diizenlemesinin dogal sonucu olan
ve bu anlamda bir idealin gerceklestiriimesi olan medeniyetlerin dinden ve vahiyden ko-
puk olmasi diisiiniilemez -nitekim gecmiste de dyleolmustur. insanligin gérdiigi en sahici
medeniyet olan ve Sezai Karakog'un “hakikat medeniyeti” olarak niteledigi islam medeni-
yetinin, sadece mensuplari icin degil, biitln insanlik icin ortaya koydugu -ve bugiin de hala
yasamakta olan- yiiksek degerlerin, din, yani islam’la iliskisi g6z éniine alindiginda, din ve
medeniyet baginin muhkemiyetinin ne denli bir hakikatle sonu¢landigi/sonuglanacagi en
yalin héliyle gorilebilecektir.
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Modernlik ve Modern Bati Medeniyeti

Modernlik, 17. yuzyilda Avrupa'da baslayan ve sonralart hemen hemen biitlin yerkureyi et-
kisi altina alan toplumsal yasam ve 6rgitlenme sekillerine isaret eder (Giddens, 1994: 9).
insanligin, aklin yasalarina uygun bir sekilde hareket etmesi sonucunda bolluk, 6zgiirliik
ve mutluluga kavusacagini 5ngdéren modernlik, radikal bir degisimden sonra ortaya ¢ikan
ve insana oldugu kadar, ¢cevresine de etkili olan bir durumdur. Jeanniere (1992: 49), bu du-
rumu gerceklestiren, yani moderniteye gecisi belirleyen dort temel devrimden s6z eder.
Bunlar; bilimsel, siyasal, kultiirel ve teknik ve endustriyel devrimlerdir. Newton'la baslayan
bilimsel devrimin, Tanri tarafindan yonetilen bir doga inancindan, kendini diizenleyen bir
doda inancina gecisi hazirlamasiyla, fiziksel evren determine edilip insanin yasalarini kes-
fetmek zorunda oldugu bir evren olarak gériinecek, boylece pozitivist anlayisin temel pa-
radigmasi olan, yalnizca olgusal olanin biliminin yapilabilecegi ilkesinden hareketle insan,
doganin bilgisine ulasmak ve onu dénustirmek icin blyuk atiimlar gerceklestirecektir (Je-
anniere, 1992: 80).

Siyasal alandaki devrim, daha dogrusu kopus ise modern demokrasinin énce ingiltere ve
Amerika, ardindan da Fransa'da ortaya ¢ikmasiyla kendini gosterecek, boylelikle, bilimsel
alanda doganin anlasiimasinda ve diizenlenmesinde disarida birakilan Tanri ve iradesi, top-
lum ydnetiminde de disarida birakilacak ve artik iktidar kaynagini Tanri'dan degil, halktan
alacaktir. Kiilttirel kopus ise bunlara kosut olarak distincenin laiklesmesi olarak tezahir
edecek, laikligin din elestirisi sonucunda artik toplumsal yasamin temellerinin yalnizca “se-
kiiler”alanda aranmasi gerektigi sonucuna varilacakti. insanin icinde dogdugu doganin fet-
hedilmesi ve donistirilmesi baglaminda somut bir adima tekabiil eden endustri devrimi,
bu kopusun bir baska ayagini olusturmaktadir. Boylelikle artik insanin modern olma seri-
veni baslamis olmaktadir. Modern olmak ise artik diine ait olmayan ve baska yontemlerle
ele alinmasi gereken bir diinyada yasamak demektir (Jeanniere, 1992: 79-81). Weber'e gore,
ayirici vasfi rasyonalite olan modernlik (1999: 16), her seyden dnce zihinsel bir vakiadir. in-
sani biricik kiymet ve akli tek yol gosterici olarak belirleyen bu zihniyet icin aslolan “simdi”
ve “burasi”dir. Dolayisiyla, artik tabiat korunacak bir dost degil, ele gecirilecek bir diisman-
dir. Butlin sath-1 arz, miicadele alanidir. Yapilmasi gereken tek sey bu alani zapt etmektir.
Hicbir dinf ve ahlaki ilkenin kiymet-i harbiyesi olmayan bir zihnin yapip etmelerinin insanhk
icin hayirhah bir sonug ortaya ¢ikarmayacagi aciktir ve modernlik, bize bunu ¢ok bariz bir
sekilde gdstermistir. Modernligin maddi alanda kaydettigi gorece gelismelerin, nelerin ve
hangi maddi manevi degerlerin blyuk bir vahsetle talan edilmesinin sonucu oldugu ise
artik herkesin malumudaur.

Modern Bati'nin maddi gticling, biyik 6lclide, sekiler ve sinir tanimaz zihniyeti sonucu
basta kendi havzasi disinda kalan tlkelerin kaynaklari olmak tzere tim yeryliziinu aci-
masizca ve hoyratca kullanmasi olusturmustur. Acimasizca diyoruz, ¢linkl bugiin diinya-
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nin 6dnemli kaynaklarinin kahir ekseriyeti, acik ya da 6rtilu bir sekilde Bati medeniyetinin
(Amerika’nin da bu medeniyetin cocugu oldugunu belirtelim) isgali altindadir ve Bati'yi
Bati yapan da ne salt s6ziim ona bilimsel gelismisligi ne gerceklestirdigi teknolojik atilim-
lar ne de ticari alandaki parlak hamleleridir. Bati’nin tim bu yukarida siraladigimiz ve asla
kiicimsenemeyecek giicliniin arka planinda yatan saik, onun, bir sekilde kendi cografya-
si disindaki toplumlari -dolayli ya da dolaysiz- sémirmedeki iflah olmaz aggozluligu ve
becerisi(l)dir.

Bu somuri sayesinde, insanlik tarihinde Guenon’un tabiriyle “anomali” olarak yer alan ve
yine Guenon'un tespitiyle insanhgin goérdiigu sadece maddi alanda gelismis tek medeni-
yet olan Bati medeniyeti (1991: 26-27), aslinda medeniyet tanimlamasini da hak etmeyen
-Sezai Karakog'un deyisiyle- bir “vahset medeniyeti“dir (1995: 127). Bu medeniyet, vahsili-
gini kamufle etmek ve yapip etmelerini sevimli/mesru géstermek igin siyasetten kiltiire,
edebiyattan felsefeye, ekonomiye vs. kadar hayatin her alaninda, etkili olan parametreleri
Uretmede de oldukg¢a maharetlidir. Kendi paradigma ve hayat tarzini, tim diinya icin amag
haline getirme konusunda oldukca marifetli olan Bati, bu illizyonunda dylesine basaril ol-
mustur ki diger toplumlar, kendi mal ve canlariyla beslenen Bati'nin daha fazla biylimesi
icin ddeta seferber olmuslar, kendi kiiltiir ve medeniyetlerinden utanir hale gelmislerdir. Bu
durum, toplumlarin sahip olduklari degerlerin giicii ve o degerlere yonelik -icten ve distan-
taarruzun boyutu odlcisiinde, her toplum igin az ya da ¢ok, dGnemli travmalara yol agmis ve
acmaktadir. Bati'nin, cok boyutlu politikalariyla, bu travmalari kendi arti hanesine kaydede-
cek bir sekilde yoneterek sonuclandirdigi da bir vakiadir. Bu dylesine bir kisir dongii haline
gelmistir ki tamamen bu dlinyaya, bu diinyanin hazlarina yonelik sekiiler bir mahiyeti ickin
olan Bati medeniyeti, bunun sonucunda insanlari diistirdigi doyumsuzluk ve ruhsal buna-
limlar apacik ortada iken, kendini“olmazsa olmaz” bir deger gibi gosterebilmis ve bunda da
blyik dlctide basarili olmustur.

Ancak, diinden bugline insanligin gelip dayandigi cikmaz, artik sadece Bati disi toplumlarin
degil, Batil toplumlarin da modern degerleri sorgulamasina ve yargilamasina sebep olmus-
tur ki bize gore bu, bir medeniyet sorgulanmasindan 6te, asla hakiki anlamda bir medeni-
yet olamamis modern Bati'nin teshir edilmesi hadisesidir. Clinkii medeniyet olgusu, diin-
den bugiine insanligin maddi-manevi yonlerine uygunluk arz eden bir bittnlikte tezahir
etmis, varligi ve onun anlamini iskalayan tim yapip etmeler yerel bir kiiltlir olmanin 6tesine
gecemeyen kisa soluklu vakialar olarak kalmistir. Bati medeniyeti ise yukarida da belirtildigi
lizere, ashnda medeniyet tanimini hak etmeyen bir sifatla insanlik tarihini isgal etmistir. Is-
gal etmistir diyoruz, ¢linki tarih sahnesine ¢iktigi andan itibaren insanlidi kendinden 6nce
ve kendinden sonra seklinde tasnif etmis ve son iki yiiz yildir gokkubbe altindaki tiim olup
bitenleri kendisinin trlini olarak sunabilmis olan “modernlik’, ashinda tarihimizde bir me-

deniyet vakiasindan cok bir “illlizyon” vakiasi olarak goriilmeyi daha ¢cok hak etmektedir.
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Bu illizyon sayesinde modern Bati ve onun Oykuniicileri nezdinde modernlik, dyle ylice
ve kapsayici bir olgu olarak goriiltip takdim edilmektedir ki -6zellikle de modernligin basat
oldugu- son iki ylz yillik dénem ve donemin karakteristikleri, hep modern paradigma icin-
den ele alinmakta, sanki son iki asirdir gok kubbe altinda olmus bitmis ne varsa modernli-
gin UrGnu olarak lanse edilmekte, adeta dayatilmaktadir. Bu yaklasim ise hi¢ kuskusuz, Bati
kibri ve onun oryantalist bakis acisinin dogurdugu ve hicbir tarihi-sosyolojik ve distinsel
gerceklige tekabiil etmeyen koca bir yalandan ibarettir. Ama bu yalan, Bati disi toplumlari o
kadar etkilemistir ki bu nedenle, 6zellikle son iki asir bu toplumlarin modernlige éykinme-
lerinin ve bunu kendi toplumlarina dayatmalarinin seriiveni olan trajik “modernles-tir-me”
girisimleri ve sonuclariyla doludur.

Bir Medeniyetsizlestirme Girisimi Olarak Modernles-tir-me

Sosyal bilimciler tarafindan genellikle Bati uygarlik alani disindaki toplumlardaki degisimi
aciklamada kullanilan “modernlesme” kurami, dncelikle “modern” ve “geleneksel” olarak
nitelenen iki toplum tipinin karsilastiriimasina dayanmaktadir. Modernlesmeyi geleneksel
toplumdan modern topluma gecis olarak tanimlayan Huntington’a gore, burada, modern
ideal olarak ortaya konulmus ve daha sonra modern olmayan her sey geleneksel diye ta-
nimlanmistir (1973: 289-294).

Modernlesme siirecini sanayilesme siireci ile birlikte ve ona bagimli olarak ele alan Kauts-
ky’ye gore ise bu, Bati'da yaklasik dort yiiz yillik bir stirecte gerceklesmistir. Yani, Bati da bu
anlamda modernlesmistir. Buna karsilik ise Batili olmayan toplumlarin daha kisa bir siirede,
kendiliginden degil de i¢ ve dis etkenlerin itici gliciyle modernlesmeye calistigi goriilmek-
tedir. Batili toplumlarin doért ylz yilda eristigi bu merhaleye (modernlik), diger toplumlarin
daha kisa bir stirede gegmek istemesinin dogurdugu/doguracadi sikintilara da dikkat ceken
Kautsky, Bati toplumlarinin degisken ve hareketli olmasina karsin Batili olmayan toplumla-
rin, duragan toplumlar oldugunu belirterek Batil olmayan toplumlardaki modernlesmenin,
Batili toplumlarin disaridan miidahalesi sonucunda gerceklesecek bir stire¢ oldugunu vur-
gular (1972: 44-49). Bize gore modernlesmenin asil niteligini ortaya koyan, Kautsky'nin de
vurguladigi, bu “mudaheleci” kimligidir. Boylelikle modernlesme, Bati'nin belli bir siirecte
yasadigi degisimin, Bati disi toplumlar tarafindan yukaridan asagiya dayatmaci ve ani bir
sekilde kendi hayatlarina gecirilmesinin hikayesi olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Dogaldir ki Bat'nin bu tarihi tecriibesinin diger toplumlar tarafindan uygulanmaya calisil-
masl baska kavramlarla da tanimlanacaktir. Batililasma ifadesi, bu anlamda modernlesme
yerine kullanilan, neredeyse onunla 6zdeslestirilen bir terimdir. Bdyle bir 6zdeslestirmenin
asagida gorecegimiz nedenlerden dolayi pek de isabetsiz olmadigini sdyleyebiliriz.

Weber, “Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu” adli kitabinin 6nsdziine su soruyla baslar:
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Cagdas Avrupa kiltiir diinyasinin bir Gyesi, evrensel tarihin herhangi bir sorununu,
kacinilmazcasina ve hakli olarak su soru cercevesinde ele alacaktir: Bati'ya 6zgi ve
yalnizca orada ortaya ¢ikan kdltur olgularinin yine de evrensel - en azindan 6yle olma-
sint ictenlikle varsaydigimiz -anlam ve gecerlilige sahip bir gelisme ¢izgisi icinde yer
almalarina, kosullarin ne tiir bir biraradaligi yol agmistir? (1999: 13).

Bu soru ve devaminda, modernligi kiltirel bir olgu olarak ele alan Weber, bu olgunun sade-
ce Bati'ya 6zgl bir durum oldugunu belirtir. Weber, bu goriistini temellendirirken bugiin-
ki anlamda bilimin, yasaya dayali hukuk sisteminin ve muzikten mimariye kadar tim sanat
dallarinin -baska kultiirlerde de var oldugunu belirtmekle birlikte- sistematize olusunu ve
orgutlenisini, yalnizca Bati'ya has bir olgu olarak gorir (1993: 24).

Modernlik, modernlesme ve Batililasma arasindaki iliskiye dikkat ¢eken Ziyaliddin Serdar;
modernitede “6teki diinyalar’, yani Batili olmayan kiltirlerin dislandigina, hor gorildigiine
ve marjinallestirildigine vurguda bulunarak son kirk senenin modernlestirme programlari-
nin, geleneksel toplumu, kiiltiiri ve ortami, bu sirec icinde yok ederek tiglincti diinyadaki
somiirge oncesi bagimliliklari, smirge sonrasi az gelismisliklere donustlirdiguni soyler
(2001: 35). Serdar'a gére, modernite kendisini Batili olmayan kiiltiirleri zorlamakla sinirlama-
di; bu demode olmus sémiirgeci bir gelenekti. Modernite, tim diinyaya kendisini evrensel
bir gerceklik gibi sundu. Bunun devaminda da Bati, 6tekini bu gelisim sureci icinde yutma-
nin yollarini aradi. Zaten, icinde bulundugu durumdan kurtulup daha iyisini arayan 6teki icin
bu kaginilmaz bir sonuctu. Bati, 6tekinin bugiinlini zaten ge¢miste yasamisti, bu sebeple de
otekinin bugiiniini kendi ge¢misi olarak tanimliyor ve Batili olmayan kulturleri, tarihi bircok
kolu olan bir akarsuya benzeterek tim bu 6nemsiz (!) olarak gordiiga kollarin evrensel ta-
rih ya da Bati tarihinin blyuk okyanusuna akmakta oldugunu iddia ediyordu. Modernitenin
Batili olmayan kiilturleri yutabilmesi icin, yeni bir temsil semasina ihtiyaci vardi. Modernite,
otekini sadece somiirgecilik zamanlarinda olusturdugu imgeleri i¢sellestirmeye zorlamak-
la kalmiyor, ayni zamanda Bati'nin da kendisini hakli géstermenin argimanlarini bulma ve
bunlar gercekmis gibi gdstermesine gayret ediyordu. Bu anlayisa gore kendisini, Batili ol-
mayan kultirlerin dogustan asagi oldugu lzerine kuran modernizm teorisi, Bati'nin, Batil
olmayani yutma planlarini “gelisme planlan” olarak isimlendiriyordu (Serdar, 2001: 49-50).

Gorildugu tzere, rasyonel bir nitelige sahip olan Bati kiiltiiriine ait bir durum olan moder-
nligin, gerek modernizm teorisiyle Bati disi uygarliklara bir gelisme, uygarlastirma projesi
seklinde dayatilmasinin gerekse de Bati disi toplumlarin kendiliklerinden tesne olmalarinin
neticesi olarak modernligin hayata gegcirilmesinin sertiveni olan modernlesmeyi, “Batililas-
ma” olarak tanimlamak yanhs olmayacaktir. Yukarida da belirtildigi Gizere, Bati'nin diinya
sahnesine cikip basat bir gli¢ haline gelmeye baslamasindan bu yana, sadece kendi hav-
zasi disinda kalanlara uyguladigi somiird, katliam vs. bir yana, kendi insanini da fitratindan
kopararak varolusuna yabancilastirmasi sonucu ittigi psikolojik sonuclari, ge¢mis medeni-
yetler ve 6zellikle de “hakikat medeniyeti” olan islam medeniyetinin deger ve pratikleriyle
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karsilastirldiginda, onun bir medeniyet tanimini hak etmedigini, dolayisiylada “modern-
les-tir-me” olgusunun medeniyet perspektifli bir okumayla degerlendirildiginde apacik bir
“medeniyetsizlestirme” girisimi oldugunu disiinmekteyiz.

Bu medeniyetsizlestirme girisimi, yani modernlesme, bize gére modernlikten ¢ok daha trajik
bir durumdur. Clinkli modernlik, tedricen bir siire¢ icinde gerceklestidi icin, aslinda tasfiye
etmeyi diisindugl geleneksel degerleri tam olarak tasfiye edememis, -ki bu zaten mimkiin
degildir- o degerlerin yasamasina ve glinii geldiginde modernitenin karsisina dikilmesine
engel olamamistir. Oysa modernlesme hadisesi, tepeden inme bir sekilde adeta bir ceketi
cikarip bagka bir ceketi giymek gibi bir algi kérltigiyle bir toplumun kiltir ve medeniye-
tini terk edip baska bir medeniyete iltihak etmek gibi bir girisimin trajik dykistudir. Burada
mensup olunan degerler birden bire tasfiye edilerek toplum kimliksiz hale getirilmektedir.
Hele de bizim gibi buyik bir medeniyetin tevarisculeri icin bu kimliksizlestirme hadisesi tek
kelimeyle tam bir medeniyetsizlestirme hadisesidir. Bir medeniyetin esvap (elbise) degistirir
gibi degistirilemeyecedi apacik ortada iken bunu yukaridan asagi bir zorlama ile gercekles-
tirmenin trajik hikayesi olan modernlesme, en ¢ok kadim ve gli¢li medeniyetlerin mensup-
lari Uzerinde yikici etkiye yol agcacaktir ki 8yle de olmustur. Bugliin Misliman toplumlardaki
karmasik zihin ve pratik, bu medeniyetsizlestirmenin bir sonucudur.

Sonug

Yukarida irdelemeye calistigimiz tizere modernligin hem tabiati hem de bu tabiatinin dogal
bir uzantisi geredi modern Bati’nin bir medeniyet olarak goriilemeyecedi, gérilmemesi ge-
rektigi dislincesindeyiz. Dolayisiyla, adina ister “modernlesme” ister “Batililasma” isterse de
“cagdaslasma” diyelim, bu duruma dykiinerek hayata gecirmeye calismak da bize gore keli-
menin tam anlamiyla bir “medeniyetsizlestirme” girisimidir. Cenab-1 Hakk'in, bir peygamber
olan ilk insandan son Peygamber Efendimiz Hazreti Muhammed’e gelinceye kadar insan-
hgin her iki diinyada génenmesi icin bize gonderdigi degerlerle bir devamlilik arz etmis
olan kesintisiz hakikatler, insanlk icin hep bir mustu ve huzur kaynagi olmus ve yeryiiziine
yasanilir medeniyetler armagan etmistir. Bu medeniyetlerin en kamili ve sonuncusu olan
islam medeniyeti, -bugiin Batililarin géstermeye calistiginin aksine- ne durmustur ne de
uykudadir. Clinkli bu medeniyet, gliciini Kur'an ve stinnetten almaktadir ve Kur'an'in ki-
yamete kadar korunacadi da yiice Allah tarafindan taahhit edildigine gore, bu degerlerin
yeryiiziinde yasanmasinin tezahiir(i anlamindaki islam medeniyeti de kiyamete kadar var-
ligini stirdlirecektir insaallah.

Biz Musliimanlara diisen, modernitenin degerleriyle kirlenmis zihinlerimizi Kur’an ve siin-
netle yikayarak insanligin biricik kurtulusu olmus/olan/olacak islam medeniyetini 6ncelikle
kendimiz olmak Uzere- yeniden bitiin insanhgin dikkatine sunmaktir. Sadece bizim degil,
modernitenin vahseti altinda nefes alamayan biittin insanligin bekledigi budur. inaniyoruz
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ki spesifik tartismalar yerine, enerjisini medeniyet perspektifli bir “anlam ve ¢6zim” tzeri-
ne yogunlastiracak olan islam diinyasi, bugiin sorun olarak karsisina cikan konularin bu
“medeniyet” perspektifi agisindan ne kadar kiiglik ve lstesinden gelinebilir oldugunun ay-
rimina varacak ve -belki de her zamankinden daha fazla- hakikatin soluguna ihtiyaci olan
modernlikle yaralanmig insanlik icin kurtarici nefes olacaktir.
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edeniyet kavrami, cagimizda olumlu ve olumsuz boyutlariyla farkli tartismalarin

konusu olmaktadir. Medeniyet kavramina, bu olumlu ve olumsuz yaklasimlar

farkli kultir daireleri icinde, bu yaklasimlarini farkli sebeplerle gerek¢elendirmek-
tedirler. Hic stiphesiz her iki yaklasimin yaptigi tartismalarda, modern zamanlarda kiilli bir
nitelik kazanmis; ayni zamanda etki ve niifuzuyla kiiresel dlcekte semptomlari olan “Bati
medeniyeti“nin dnemli bir yer tuttugunu 6ncelikle belirtmek gerekmektedir. Bati medeni-
yetinin tim diinya 6lceginde giindelik hayatin icine nufuzu, farkl kiltir dairelerinde hay-
ranliktan sert tepkiye kadar genis bir yelpazede reaksiyon alani yaratmistir. Fakat her ha-
likarda reaksiyon tiirli ne olursa olsun, Bati medeniyetinin bir yandan ciddi bir tartismanin
konusu oldugu, diger yandan da bir glic olarak dikkate alindigi bir gercektir.

Bati medeniyetinin bu genis capli tartismasi, &zellikle islam diinyasinda olumlu, olumsuz ve
retci tutumlarin hem olusmasi hem de islam'in tarihsel ve aktiiel giicii ve dinamikleri tizeri-
ne bir giindemin ortaya ¢ikmasi baglaminda bu canliligini korudugunu sdyleyebiliriz. Bati
dinyasinin (medeniyetinin) yikselisi ile Misliiman diinyanin dinamik, canlilik ve giiciinu
kaybetmesinin es zamanli olarak ortaya ¢ikmasi, islam diinyasini olgu ile tasavvur, gercek
ile tahayydl arasindaki mesafede hala sarsmaya devam etmektedir. Clinki icindeki kuvveyi
stirekli tasidigina inanilan islam’in, Miisliimanlar tizerinden Bati karsisinda yasadigi bu irtifa
kayb, farkli tutum alislari birlikte getirirken, bir yandan da islam’in ileri diizeyde medeniyet
kurucu dinamiklerini ve parametrelerini ortaya ¢ikaracak tesebbisleri ve bakis acilarini da
one ¢ikardi. Clnkd Bati karsisinda yenilgi, son kertede bir medeniyetler rekabetini de imle-
mekte/ima etmekte'dir).
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Medeniyet: Kavramsal Bakis

Bagslarindaki sifatlara (islam, Bati, Dogu, Cin vb.) gelmeden “medeniyet” kavrami ile ilgili
tartismalarin oldugunu sdyledik. Bu tartismalar medeniyetin “ne”liginden post/modern za-
manlardaki medeniyetin icerigine kadar i¢ ice ge¢cmis konulari kapsamaktadir. Simdi ope-
rasyonel anlamda bu tanimlari ve icerikleri yoklamaya calisalim. Medeniyet kavraminin ilk
cagrisimlar 6zellikle cagimizda gelismislik ve ilerleme gibi anahtar kavramlar tzerindedir.
Bu durum, Bati dlinyasinin son birkacg ylzyildir diinyaya 6nerdigi ilerleme, gelisme gibi kav-
ramlarin, bu medeniyet icerisinde ifade ettigi anlam ve dnceliklerden kaynaklanmaktadir.
Nitekim “Aydinlanma distindrlerine gore, medeniyet fikri, ayrilmaz bicimde ilerleme di-
stincesiyle; yani rasyonalitenin din Gzerindeki zaferi, yerelligin, geleneklerin diisiisii ve tabii
bilimlerin yikselisi ile birlestirilir” (Abercrombie, Hill ve Turner, 1988: 35). Mesela; “muassir
medeniyet” sdylemi, iste bu diizeyi ve ayni zamanda icerimleri imlemektedir. Dolayisiyla
medeni olmak da, icinde bulundugumuz dénemde icerigini cogunlukla Bati kiltGrindn
ve yasam biciminin belirledigi cercevede tanim bulmakta ve icerigi bu cerceveden kavran-
maktadir. Bu sebepten olsa gerek, Bati disindan Bati medeniyetine bakislardaki olumlu ve
olumsuz yaklasimlarda bu cercevenin etkili hatta belirleyici oldugunu soyleyebiliriz.

Uygarlik terimiyle de karsilanan medeniyet, bir baska agidan farkl cografyalarda yasayan
insanlarin Urettikleri bilgi, teknoloji, yapi, kurum, inang, sanat eseri vb. maddi-manevi Uriin-
lerin belirli bir zaman kesitindeki genel adi olarak tanimlanabilir kisaca (Demir ve Acar,
1992: 365). Buradaki temel vurgu, medeniyetin bir kiltir icindeki birikimin belirli bir sevi-
ye Uzerine ¢ikmasi ile gerceklesebilecegi tizerinedir. Bu durum medeniyetle ilgili olarak iki
noktanin altini ¢cizmemizi gerektirmektedir. Birincisi, medeniyetin ¢cok genis anlamda bir
kdlturan icinden ¢ikip serpilip gelisebilecegidir. Bu anlamda medeniyetin, bir kiltiir ve onu
etkileyen dnemli bir unsur olarak dinle iliskisinden bahsedilmelidir. Zira din, medeniyetin
merkezi ve belirleyici 6gesidir (Smith, 1886: 107). Begovi¢'e gore kiltir, dinin insan lizerin-
deki veya insanin kendi Gizerindeki tesirinden ibarettir ki blitiin medeniyet, zekanin tabiat
ve dis diinya Uzerindeki tesiri demektir. Kiltlr, insan olmak hineri; uygarlk ise islemek,
Uretmek, yonetmek, seyleri daha mikemmel yapmak maharetidir. Kiltlr durmadan kendi
kendini yaratmak; uygarlik ise diinyayr durmadan degistirmektir (izzetbegovic, 1994: 74).
Bu baglamda, belli bir medeniyeti incelerken, dncelikle bir kiltiiri digerinden ayiran teza-
hirleriyle, yani kiltiiriin kendi zaman ve mekan sinirlari icinde gerceklesen déntisiimleri
acisindan en ilgi cekici ve beseri agidan en manidar olan tezahdrleriyle ilgileniriz. Bir k-
tariin diger formlarindan farklilagsma acisindan da en ilging ve en manidar tezahirleridir
bunlar. Bu, en azindan tarihin bilytk bolimi boyunca sanatsal, felsefi, ilmi hayat, dini ve
siyasi kurumlar, genelde nifusun miinevver kesiminin fikri etkinliklerinin tamami anlamina
gelmistir (Hodgson, 1995: 25). Dolayisiyla medeniyetleri birbirinden farkhlastiran, bu kiltu-
rel yapi ve bakis acisindaki farkliliklardir. insanin anlami, varlikla iliskisi, bilgi ve degerlerle
iliskisi bir medeniyeti digerlerinden ayirt eden unsurlar olmaktadir. Fakat burada Gokalp'in
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vurguladigi anlamda, bir kiiltiir ve medeniyet ayrimi yapiyor degiliz. Bilindigi gibi ona gore,
kiltir milli oldugu halde, medeniyet milletler arasidir (Ulken, 1969: 307). Bu baglamda,
medeniyet hayat tarzi demektir. Yalniz hayat kavrami en genis ve stiimullii bir manada ele
alinmali, hayatin bitiin tecellilerini, maddi ve manevi biitiin olaylari o kavram icine koyul-
mahdir (Agaoglu, 1972: 3).

Medeniyetle ilgili altini cizmemiz gereken bir diger nokta; onun bir toplumun kultirel, top-
lumsal, siyasal vb. belli bir gelisim ve birikim asamasinda ortaya ciktigidir. Bir medeniyet
insanlarin kendilerini diger turlerden ayirt eden yoniinden baska, onlarin sahip oldugu en
yuksek kiltirel gruplasma ve en genis kiltrel kimlik seviyesidir. Buna gére medeniyet,
hem dil, tarih, din, adetler, miesseseler gibi ortak objektif unsurlar vasitasiyla ve hem de
insanlarin subjektif olarak kendi kendilerini teshis etmeleri suretiyle tarif edilebilir (Huntin-
gton, 2003: 24).Bu baglamda oncelikle “medeniyet, her yetenedin onda acilip gelisebile-
cegi elverisli bir ortamdir” (Seriati, 1996: 43).Bu ortam, medeniyete giden yolu agmaktadir.
Bu baglamda medeniyet, hesaplayarak kurulan bir sey degildir; bir medeniyet perspektifi
olabilir ama medeniyet bir toplulugun kendi hedefleri ve yonelimleri icinde gelisirken ulas-
tiklari bir seviyedir. Bu sosyolojik bir kaide olarak bitiin toplumlarda rastlanabilecek bir du-
rumdur. Bu seviye ayni zamanda sanat, estetik agisindan kendisini gostermektedir. Nitekim
bunun halk kilttriinden ziyade yiiksek kltirle stirdiriilmesi de bununla baglanti icindedir
(Hodgson, 1995: 25). Cemil Meri¢ de medeniyet mefhumunu ilmi ¢erceveye oturtan kisi-
yi Ahmet Cevdet Pasa olarak belirtmektedir. Pasa’'ya gore medeniyet, topluluklarin haya-
tinda ileri bir merhaledir. Buna gore, 6nce devlet kurulur, insanlar disman korkusundan
azad olurlar. Sonra ihtiyacat-1 beseriyelerini tahsile kemalat-1 insaniyelerini tekmile koyulur,
medenilesirler. Pasa, medeniyeti diyar diyar dolasan geline benzetmektedir (Merig, 1996:
85).ibn Haldun'da (1989: 444 vd.) bu durum, hadari topluma gecisin belli bir asamasinda
gerceklesmektedir.

Uctincii husus da sudur: “Medeniyet teriminin diisiince tarihi boyunca kazandigi anlamla-
rin ortak noktasi, sehir hayatinin sosyal, siyasal, entelektiiel, kurumsal, teknik ve ekonomik
alanlarda mimkin kildigi birikim, diizey ve firsatlari ifade ediyor olmasidir” (Kutluer, 2003:
296).Dolayistyla medeniyet ancak bir sehir ortaminda gelisebilir. Zira merkezi hiikimet, sa-
natin ve egitimin gelismesi gibi ileri kultiirel formlarin icine yerlestirildikleri sehirler ve daha
genis toplumlarla iliskilendirilmektedir. Zaten terim Latince civis, vatandastan tlremistir (D.
Jary ve J. Jary, 2000: 71).Tim bunlar medeniyetin toplumdaki ¢cok boyutlu bilgiye ve biri-
kime bagh olarak kaginilmaz bir stire¢ oldugunu; dolayisiyla bir medeniyeti kokten retle,
bir topluma alelacele medeniyet kurdurma girisimlerinin ayni oranda tarihsel tecrlibe tara-
findan yadsindigini gostermektedir. Simdi, bu tespitin ardindan Misliman medeniyetinin
kodlari Uzerine tartismaya gecebiliriz.
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insanlik tarihi boyunca diinya, cok farkl medeniyet dairelerine ev sahipligi yapmistir. Bun-
larin herbirinin insanliga katkilarini ve zaafiyetlerini degerlendirmek ve béyle bir degerlen-
dirici bakis acisindan yaklasmak énemli ve gereklidir. Bu medeniyetleri, onlarin medeni-
yet olabilmeleri acisindan ortak bazi kriterler cercevesinde degerlendirmek mimkiindiir.
Ancak bu medeniyetlerin insana ve evrene bakislari acisindan projeksiyon farkliliklarini da
gormek lazimdir. Frankle, medeniyet sozcliglyle kisaca belli toplumlarda hakim olan fikir-
leri ve gelenekleri ile bu toplumlarin diinya tasavvurlarini, mitlerini, dini kavramlarini, fel-
sefelerini, ekonomik teorilerini ve pratiklerini; insan dogasina, insanin haklarina ve sorum-
luluklarina iliskin goruslerini, su¢ ve ceza konusundaki yasalarini kastetmektedir. Burada
gelistirdigi medeniyet kavraminin tiim medeniyetler icin gecerli olacagini da ifade etmek-
tedir (Frankle, 2003: 16-17).iste bizim Misliimanlarin medeniyet kodlari dedigimiz sey, bir
anlamda islam medeniyetinin kendisine ait karakteristikleridir. iste bu karakteristikler bir
medeniyeti digerinden ayirt edici niteliklere sahiptir. Biz bu baslik altinda bu karakteristik-
lere ana hatlariyla deginmeye calisacagiz.

Fakat buna gegmeden dnce bir husus aciklamak zorunluluk arz etmektedir. Biz basligimizi
“Muslimanlarin medeniyeti” seklinde kavramsallastirdik. Bu kavramsallastirmanin yaygin
olarak kullanilan “islam medeniyeti” ifadesiyle 6rtiistiigii ve farkhlastigi alanlar vardir. islam
medeniyeti ifadesi, son kertede ideal ve teorik bir durumu muhtevi iken, Mislimanlarin
medeniyeti, islam medeniyet tasavvurunun deneylenmesi ve bir gerceklestirimidir. Bu
baglamda aralarinda “ideal-reel” farki vardir. Ayrica “Misliman medeniyeti” kavramsallas-
tirmasy, tarihsel bir tecriibe olarak katki ve zaafiyetleri de muhtevidir. Dolayisiyla Miisliman
medeniyetinin bunca ihtisamina ragmen asla bir kusursuzluk abidesini temsil etmedigini
ve modern aklin toplumsal haksizliklar olarak nitelendirecegi, kusurlardan ve kotullkler-
den de tamamen beri olmadigini bilmek gerekir (De Pasquier, 1995: 104). Ancak 6te yandan
“kodlar” yani temel karakteristikler s6z konusu oldugunda, hem islam medeniyeti hem de
Muslimanlarin medeniyeti kavramsallastirmalari ayni cerceveye isaret etmektedir.

Son birkag yiizyildir “medeniyet” kavrami etrafinda gelisen tartismalarin ve yazinlarin, Bati
medeniyetinin insanhgin ulasabildigi en tstiin medeniyet oldugu temel tezini islediklerini
gormekteyiz. Hatta medeniyet kavraminin bu baglamda Bati diinyasi ve onun nitelikleri ile
dzdeslestirildigini sdylemek mimkiindiir. Ozelde aydinlanma ve rasyonalite ile siki iliskisi
kurulan bu medeniyetin, “aklilik” vurgusu ve buna bagli olarak ortaya ¢ikardigi Grlinlerinin
alti cizilerek tim diger medeniyetlerin Uzerine yerlestirilmektedir. Burada “aklilik” ve din
karsisindaki galebe bu icerigi yeteri kadar vermektedir. Bu Ustlinliik bazi yazinlarda tim ta-
rihe dogru yayilir.“"Kendi icine kapanip kalmamis batiin uygarliklar, birbiri ardinca, aralarin-
dan birinin, Bati uygarliginin Gstiinligunu kabul ediyorlar... Kiltirlerin ytrlyisi de tarihte
esi benzeri gorilmemis ortak bir katilimla, bir uygarhgin diger biitiin uygarliklardan Gstiin
oldugunu kanitlamistir” (Levi-Strauss, 1997: 43).
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Bati medeniyetinin Ustlinligu diistincesi, onu topyekdn diger medeniyetlere yer birakma-
yacak derecede bir temelllik alanina sahip kilmistir. Bu, ayni zamanda insanliga ait tim de-
gerlerin tartismasiz Bati'da gelistirildigi gibi bir 6rtik varsayimi muhtevidir. Halbuki kiltur-
ler de dogar, gelisir ve olurler ki medeniyet, bu vetirenin son merhalesidir. Kiltur, binlerce
yil yasayabilir. Bu ¢cercevede ¢okus de, her medeniyetin 6niine gegilmez alin yazisidir. Bu-
nun temel sebeplerinden birisi sudur. Her kiiltiir, insanligin blylk degerlerinden bir veya
birkacini gerceklestirir. Yunan medeniyeti glizeli yaratir; Roma hukuku. Sami medeniyetinin
katkisi din olmustur. Cin faydaliy1 gerceklestirir. Hind'in insanliga armagani hayal ile tasav-
vuf; Avrupa medeniyetinin armadani ilimdir. Her degerin bir gelisme siniri vardir. Medeni-
yet bu sinira varinca gorevini tamamlamis olur; 6lime mahkamdur artik. Buytuk medeni-
yetlerden her biri ayri bir istikamette ve kendine has gelisir ve kendine has degerler yaratir.
Hicbir medeniyet biitlin alanlarda baska bir medeniyetten daha ileri gittigini iddia edemez
(Merig, 1996: 19 vd.).

Biz de bu ¢ercevede Muslimanlarin medeniyetlerinin kendine has yarattigi degerler tze-
rinde durmak istiyoruz. Oncelikle insanin anlam, varlikla iliskisi, bilgi ve degerlerle iliskisi
bir medeniyeti digerlerinden ayirt eden unsurlar olur. Schoun, insani degerin tek kriteri,
insanin mutlak varlik konusunda takindigi tavir oldugunu; bu acidan bakilinca sdylenecek
en az seyin Avrupalinin hicbir Gstlinligu olmadigini belirtmektedir. Ona gore biitiin mede-
niyetler sonunda diser, fakat diists sekilleri farklidir: Dogu’'nun diististi pasif bir diisis; Ba-
ti'nin diisisi ise aktif bir dististiir. Dogu’nun hatasi hi¢ disinmuyor olmasi; Bati'nin hatasi
ise haddinden fazla ve kétu distinliyor olmasidir. Dogu hakikatler Gizerinde uyumaktadir;
Bati ise yanhslar icinde yasamaktadir (Schuon, 1996: 205). Bu dogrultuda Schweitzer, Bati
uygarliginin seyri seferi konusunda diistiniildigiinde, medeniyet ile bir bltiin olarak alem
tasavvuru arasinda var olan tuhaf ve kabul edilemez baglantilarin nasil kurulabildigini so-
runsallastirmaktadir (2011: 47).

Bu baglamda Musliman medeniyetinin en temel niteligi, vahyi merkeze alan bir mede-
niyet olmasidir. Medeniyetleri temelde Gg ayr kategoride ele almak mimkindir. Bunlar;
pagan, kadim ve vahiy medeniyetleridir. Vahiy medeniyetinin tarih boyunca tek temsilcisi,
islam medeniyeti ve bunun farkli zaman dilimlerindeki ve havzalarindaki yorumlari olmus-
tur (Kaplan, 2011a: 30-31). Dolayisiyla Islam medeniyeti, vahye dayali bir referans sistemine
sahiptir. Daha somut olarak “Stinnet ve Kur’an birlikte islam medeniyetinin mutlak referans
sistemini teskil ederler” (Serdar, 1986: 22-23). Bir baska acidan bu, islam medeniyetinin 6z-
gll niteliklerinden birisinin metnin otoritesi oldugu dislincesini hakli ¢ikarir (Ebu Zeyd,
2004: 49). Tim tarihsel siirece bakildiginda “Biitiin bir islam medeniyeti, vahyi muayyen
bir stirecte, muayyen bir kiltirel cevreye yonelik olarak ve belirli sartlar ve iliskiler altin-
da distinsel ve metodik olarak sunma ¢abasindan 6te bir sey degildir” (Hanefi, 2011: 199).
islam medeniyetinde vahyin merkezi konumu, onu askin ve mutlak ile baglantili kilmakta-
dir. Dolayisiyla“Her seyden énce bu medeniyetin aslinda islam’in gercek bir ifadesi oldugu,
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yani onun tiim tarzlariyla ilahi iradeye uyma ve teslim olma tavr sergiledigi belirtilmelidir.
O ezeli ve askin gerceklerden beslenir... Eger kutsalin tanimi; nisbi olanda Mutlak olanin,
sinirl olanda sinirsiz olanin, gecici olanda daimi olanin izleriyse, o zaman islam uygarligi
kutsal olarak nitelendirilmelidir” (De Pasquier, 1995: 102). Topcu'nun ifadesiyle, “Her biylk
medeniyet metafizikle acilir. Tarihte Hint ve Cin'in diinya dinle birlesik ve ona dayanan me-
tafizikleri icinde inkisaf eden medeniyetleri gibi islam diinyasinin Kur’an'in diinya gériisiine
dayanan ve mistik bir metafizik icerisinde kok salan muazzam medeniyeti de bunun misa-
lidir" (Topgu, 1998: 49).

insanlik tarihine baktigimiz zaman, bu metafizik ve agkinligin aslinda tiim medeniyetlerin
acihm yapmasinda ve serpilmesinde hayati bir yeri vardir. Nitekim bu sekilde tanimlanmis
bir medeniyete isaret eden tarihsel gelismeler s6z konusu oldugunda, din neredeyse kaci-
nilmaz olarak, bir anahtar rol oynar; fakat bu roli halk adetlerinin atilligindan ¢ok, ilgili bir
azinligin vicdanlarinda tuttugu yer sayesinde oynar (Hodgson, 1995: 26). Dine olan teslimi-
yet, tabiati geredi, diger herhangi bir teslimiyetten daha kiilli olmaya meyleder. Belki bil-
hassa Mislimanlar arasinda dini goris, tam da tarihi acidan, en ilging noktalarda belirleyici
oldugunu sik stk gostermistir. Dahasi, bu goriis Muslimanlarin sadece tek bir biylik mede-
niyet kurmalarini yeterince gucli bir sekilde ortaya koymaktadir (Hodgson, 1995: 27).Bu
baglamda din, medeniyetlerin acim imkani ve motivasyonu olarak devreye girmektedir.
Mislimanlarin medeniyetlerini belirleyen temel 6ge ve zemin de islam; dolayisiyla onun
varliga bakisl, Urettigi bilgi ve en dnemlisi ahlak ve deger sistemleridir. Mesela; bugiin Bati
medeniyetinin en dnemli handikapi, icerisinde Hristiyan kiltlriinlin yer etmesine ragmen
hlmanist ve sekdler bir karaktere sahip olmasidir. Bu durum, Bati medeniyetinin somirge-
ci, totaliter ve ickin karakterini daha iyi aciklamaktadir.

Vahiy, metafizik ve askinla baglantili olarak Misliman medeniyetinin 6nemli bir niteligi de
tevhid temelli olmasidir. Zira Islam medeniyetinin 6ziini islam, islam’in 6ziin{ tevhid, tev-
hidin 6zni de Allah'in birligi anlatir. Tevhidin, Allah’i tek mutlak, yiice, yaratici ve her seyin
sahibi ve yoneticisi olarak kabul etmek oldugunda stiphe yoktur (Faruki, 1995: 27).Tevhid,
aslinda sadece Allah'in (cc) birligini anlatan bir kavram degildir; bununla birlikte insanin
din-dlinya, madde-mana, ruh-beden vb. ikili boyutlari arasinda butiinlik ve dengeye de
vurgu yapmaktadir. Zira insan gibi bilinmeyen bir varligin ruhi, rasyonel, materyal yonleri
arasinda bir denge, bir uyum vardir. Nitekim Muslimanlar Kur'an'da vasat immet olarak va-
siflandiriimiglardir. Bu vasat immetin felsefi degerlendirmesi, mutlak bir referans sistemine
dayandirilir. islam medeniyetinin parametrelerini tayin eden de irk, cografya, hatta dil degil
bu felsefi bakistir (Serdar, 1986: 21). Bu baglamda mesela, Bati medeniyetinin irk, cografya,
dil gibi unsurlari dnceleyen bakis agisina sahip degildir. Ayni zamanda varlik anlayisina bag-
I olarak butuinsellikten uzaktir. Nitekim Bati uygarligi, diinyayi ve hayati onaylayan ahlaki
tasavvuru inandirici ve kalicl bir sekilde diistincede temellendirmeyi basaramamistir. Bati
felsefesi, zihinde ugusuveren hayata dair dayaniksiz parcalardan olusan sunulabilir, islevsel
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olabilen bir tasavvuru tekrar tekrar Gretmekten baska bir sey yapmamistir. Bittin bunlarin
kacinilmaz sonucu olarak bizim uygarligimiz da parcal ve glvenliksiz kalmaya mahkam
olmustur (Schweitzer, 2011: 48).

Miisliiman medeniyetinin dnemli bir dgesi de 6te diinya inanci olmustur. insani ve diinyayi
bu medeniyet, 6te diinya inancini merkeze alarak kurar. Nihayetinde bu algilama bigimi,
mimariden minyaturlere, glindelik yasama kadar tezahirlerini gostermektedir. Dolayisiy-
la MUsliimanlarin medeniyeti, sadece bu diinyanin sinirlari icerisinde sekillenen bir unsur
olmamis; hatta tam tersine bircok Uretimleri 6te diinyay! da insan hayatina dahil etmistir.
Ancak Bati medeniyetinin sekiler karakteri, her seyi bu diinya ile sinirli olarak distindtugiin-
den, cenneti de bu diinyada kurgulamaya calismistir. Bu baglamda Mislimanlarin medeni-
yeti askin ve acik; Bati medeniyeti ise ickin ve kapali devredir.

Musliman medeniyetinin gerceklesecedi temel zemin ise Ummettir. Davies, insanlar top-
lumu olarak immeti, Miislimanlarin medeni, toplumsal kimligi olarak gérmektedir (1991:
104).Hatta daha ileri giderek immet terimini cok 6nemli bir sekilde medeniyet anlaminda
kullanmaktadir. Medeniyet, kaynaklarinin ve varoluslarinin gercegiyle baglantili olarak in-
sanlarin, kendilerini saflastirmalarina ve insan hayatinin kiyamette son bulmasinin énemi-
nin farkina varmalarina isaret eden kalitatif bir terimdir. Bu ylizden medeniyetin durumu,
her toplumun analitik bir boyutudur ve bu durumu elde etmek icin ortak kurallari olan bir
grup insan olarak her toplum bir medeniyettir (Davies, 1991: 148). Fakat burada Gmmet
kavrami, buglinki anlamiyla sadece Mislimanlari icine alan bir topluluk olarak dustiniil-
memelidir. Mesela, Medine Vesikasi'nda Evs ve Hazrec kabileleri, Kureys muhacirleri ve Me-
dine Yahudileri diger insanlardan ayri bir immet olarak gorilmektedir (Seyyid, 1991: 37-
38).Hz. Peygamber'in (sav) uygulamalarina gore iUmmet, salt bir din birligi olmayip, belli bir
dinamige sahip siyasi ve sosyal bir birliktir. Hz. Peygamber doneminde din birligine katihm
ile Gmmete katilisin boyutlari farkli idi. Bir kimse sehadet getirmekle miiminler birliginin
Uyesi olurken, Gmmet icin zekat, 6sur veya cizye 6demek gerekiyordu. Toplumsal bir ant-
lasma ile olusmus bdyle bir olgunun Misliman olmayanlar da en tabii Gyesi idiler (Aydin,
1991: 133-134).Buna gore, immet din merkezli, ama tim cesitlilikleri de icerisinde barindi-
ran bir genislikte tebellir etmektedir. Esasen bir medeniyet de, bu tiir cesitlilikler icerisinde
acihm, serpilme ve gelisme imkanlarini bulabilir.

Nitekim Osmanli tizerinden tecessiim eden bir islam medeniyetinin tam da béyle bir immet
zeminine oturdugunu séylemek mimkandir. Masliimanlarin bu medeniyeti vahiy merkez-
li olmakla birlikte, cok farkli milletlerden insanlari da icinde barindirmakta idi. Bu cesitlilik
bir medeniyetin kendi i¢ dinamikleri, gelisimi ve karsilikli alisverisleri baglaminda énemli
ve gereklidir. Osmanli, “medeniyet”i bu cesitlilikleri, siyasi ve sosyal bir birlik olarak immet
temelinde yapilandirarak korumus ve hicbir zaman kapali devre ve homojen olmamustir. is-
tanbul'da ve Anadolu'da kendisinden 6nceki medeniyet gostergelerini yok etmeye ugras-
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mamistir. Nitekim Kaplan'in (2011b: 187) deyisiyle, “Osmanli’'nin bir medeniyet tecriibesine
hayatiyet kazandirdigi siirecte, niifusun neredeyse yariya yakini gayr-1 mislim olmasina
ragmen misliman bir sehirdi” Belki buglin Bati medeniyetinin tam da bdyle bir bakis acisi
eksikligi sebebiyle totaliter, homojen ve tektipci karakterinin nasil problem hale geldigi ha-
tirlanirsa Misliman medeniyetinin dnemli bir koduna temas edildigi anlasilacaktir.

Bu cesitliligin isaret ettidi bir baska unsur da, farkli medeniyetlerle karsilasmadir. Bu bag-
lamda medeniyetin 6nemli kodlarindan birisi de kanaatimce karsilagsmadir. Bir kiltir, ne
kadar cok farkhliklarla karsilasir ve onlara kendi paradigmal 6ziniu vurup kendine male-
debilirse, kendisini genisletir ve yaraticiligr artar. Kanaatimce Osmanli basta olmak Uizere
Musliman medeniyetinin en énemli yaraticihdi buradan kaynaklanmaktadir. Bu durum,
“temas ile disaridan gelebilecek zararlar” paranoyasini asmayi ifade etmektedir ayni za-
manda. Nitekim islam medeniyeti de varliga, hakikate, hayata, insana yapilan bu tiirden
saldiriyi, kainatin dengesini, bittinliguni ve dizenini bozacadi diisiincesiyle puskurtebi-
lecek maddi ve manevi diren¢ noktalarina ve suuruna sahip olmustur. O ylizden mevcut
bltin medeniyetlerle temasa ge¢mis, hem beseri diislincenin hem mistik diistincenin var
olmasini, kendilerini yeniden Uretebilmelerini mimkin kilacak baska hicbir medeniyetin
gelistiremedigi vasatlar olusturabilmistir (Kaplan, 2011a: 31).Yine eski medeniyetlerin hep-
si de cesitli kiilturlerin katkilariyla gelismis ve kendisine hayat veren kiiltirel farklilasmalar
devam ettigi siirece ayakta kalmistir (Giingdr, 1999: 101). Bu acidan islam medeniyetleri
ideal kategoriler olmamislardir (bkz. Hess, 1985: 38).

Bir yandan farkliliklara aciklik, diger yandan tarihte kendisini agmasi ve referanslari, so-
nug itibariyla Mislimanlarin medeniyetinin “insan yizIi” karakterini imlemektedir. Mis-
limanlarin medeniyetinin, tarih boyunca insanin acilimini énceleyen bir bicimde tebel-
lUr ettigini sdyleyebiliriz. Bunun anlami; insanin askin ile de baglantili olarak, tanimsal
cerceve icinde, evren uyumlu bir gelisim siireci olmasidir. Pickthall'de (2011: 29) “islam
kilttrinin insani bir kilttr oldugunu sdylerken, burada onun yalnizca bitiin insanlara
karsi iyi niyetli ve merhametli bir yaklasim icinde oldugunu kastetmiyorum; ayni zaman-
da, onun 0Ozellikle de diinya tasavvurunun insani oldugunu kastediyorum”demektedir.
Bu durum, ayni zamanda talep ve sorumluluk arasindaki dengede insani yeniden insa
etmeye dayanmaktadir. Bati medeniyeti, s6z gelimi bugiin geldigi noktada, insanin tiim
arzularini ve taleplerini kutsayan nitelikle ortaya ¢ikmaktadir. Clinkd bu taleplerin ve ar-
zularin kaynagi olarak “insan’, askin ile baglantisi kopmus bir varlik olarak Tanri'nin yerine
ikame edilmeye calisiimistir. Ancak Misliiman medeniyetinin askin temelli olarak pers-
pektifi bu diinyanin geciciligi, imtihandir ki bu, “irade” ve “sorumluluk” gibi iki anahtar
kavramin altini cizmektedir.

“irade” ve “sorumluluk” asli itibariyla diinyayi imar etme bicimini ciddi anlamda belirlemek-
tedir. Himanist temelde insa edilen Bati medeniyeti insani merkeze almasi hasebiyle, son
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kertede insani ve onun tim taleplerini kutsamaktadir. Bugiin gelinen noktada Bati mede-
niyetinin en nemli tezahlrl bu baglamda tiiketim toplumudur. Ayrica sinir tanimayan
cagdas 6zgurlik tanimlari ve yasam bicimleri de bir baska acidan bu medeniyetin goster-
geleridir. Cevre tahribinden, diinyanin kaynaklarinin sorunsuzca tiiketilmesi ve yasanan
kuresel felaketler, ash itibariyla sorumlulugun bir medeniyetin insasi ve gelisimi icin ne ka-
dar 6nemli oldugunu bize anlatmaktadir. Osmanli Devleti, bilindigi gibi “vakif medeniyeti”
seklinde tanimlanir. Tarihsel slreg icerisinde toplumsal hayatin ince detaylarini icine alan
bircok vakfin bu sorumluluk anlayisindan beslendigini soyleyebiliriz. Kuslar icin, zayif ve
fakirler icin vakiflar, cesmeler vb. bu konuda hemen verebilecegimiz birkag 6rnektir.

Sonug

Medeniyet bir devletin kurulusu ve kurumsallasmasinin ardindan belli bir gelisme asama-
sina tekabul etmektedir. Buna gore kurulan her devlet ve orada yasanan ictimai hayat zo-
runlu olarak bir medeniyeti dogurmaz. Dolayisiyla var olan her devletten bir medeniyet
¢ikmaz. Medeniyet asamasina ulasildiktan sonra, bunun hem sanatsal, estetik boyutlari
gozlenir hem de ictimai hayatta tezahirleri izlenir. Ayni zamanda medeniyetler, hem kendi
donemlerinde hem de kendilerinden sonraki devletler ve toplumlar tizerinde etkide bulu-
nurlar. Ozellikle medeniyetin etkisi cok kuvvetli oldugunda, diger toplumlari da o oranda
etkilemeye baslar.

Hic sliphesiz tiim medeniyetlerin, medeniyet olmak bakimindan ortak ozellikleri vardir.
Tum medeniyetler bir varlik, epistemoloji ve bunlara bagli olarak degerler sistemi tizerinde
yukselirler. Bir sehir ortaminda gelisme gosterirler. Medeniyetler gelistikce sanat, estetik ve
ince zevkler kendini gosterir. Ayni zamanda medeniyetler ylksek kiltiir de yaratirlar.

Buna karsilik medeniyetleri birbirinden ayiran birtakim karakteristikler vardir. Bu nitelik-
ler sézgelimi, islam, Bati, Cin vb. medeniyetlerini birbirinden ayirmaktadir. Bu ayrismanin
Uzerinde oturdugu temel konsept, 6zellikle ilahi ve metafizik ile baglantisi ve varlik anlayi-
sidir. Kimi medeniyetler pagan bir anlayis tizerinde yiikselirken, mesela islam medeniyeti
vahiy temellidir. Yine Bati medeniyeti hiimanist bir temelde yapilanirken, islam medeniyeti
tevhid eksenli bir sekilde tebelllr eder. Aslina bakilirsa medeniyet glindelik hayatin farkli
alanlarinda ve kurumsallasmalarinda iste bu temel karakteristikleri gosterir. Glindelik hayat
ve kurumlar tzerinden s6z gelimi, Osmanli’'nin medeniyet okumasini yapmak, Misliman
medeniyetinin kodlarinin altini cizmek bakimindan iyi bir 6rnek olacaktir. Bu okumayi tari-
hin derinliklerine dogru Mislimanlarin kurduklar diger medeniyetlerde de gozlemlemek
mimkunddr. Tikel olaylardan yola ¢ikan bu okuma, Misliman medeniyetinin genel kodla-
rini bize verecektir.
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Medeniyetlerin Zaman Tasavvuru
ve Islam Medeniyetinin Devirleri
Meselesi

Mustafa Demirci

Medeniyetler ve Zaman

°
nsanoglunun ontolojik varolusuna ytikledigi anlam, tarihi varolus algisinin da zeminini

ve ilk medeniyet niivesini olusturur. insan bilgisinin hem epistemolojik acidan hem de

ontolojik acidan yeniden insasi, medeniyetlerin kendilerini tanimlamalarinin en buytk
dayanaklari arasindadir. Her medeniyet kendini varlik, bilgi ve deger bakimindan tanimlar-
ken ilahiyat, felsefe ve bilim bakimindan farklilasir. Bu ylizden medeniyetler, ortaya ¢ikarken
farkh bir zaman ve tarih algisina sahip olmuslardir. Ontolojik tanimlamanin temelini teskil
eden varlik, bilgi ve deger idrakiyle uyumlu bir zaman idraki ve bu zaman idrakine bagl bir
tarih algisina muhtactir. Bu idrak, aslinda o medeniyetin olusumunun felsefi temellerinden
tarihe yansimasinin bir Grlinii olup o medeniyetin, epistemolojik dayanagini olusturur. Bu
bakimdan her medeniyet, biitiin insanlik tarihini kendi 6zel tarihi ile uyumlu bir sekilde yo-
rumlayarak kendi tarihi varolusuna 6zel bir anlam katmaya calisir. Bunun igin de varlik-bil-
gi-deger parametreleri tizerinde bir zaman tasnifi yaparak o zaman semasi etrafinda tarihi
yorumladigi oranda bir “benlik idrakine” sahip olabilir.

Geleneksel medeniyetlerdeki “ddnglsel zaman” anlayisi ile modern medeniyetlerin “ilerle-
meci zaman” anlayisi arasindaki fark, sadece basit bir yaklasim farki degil, bilakis biitiin ha-
yata ve tarihe bakisi sekillendiren 6nemli bir biling farkindan kaynaklanir. Bu zihniyet fark-
lilagmasinin en bariz sekilde disa yansimasi, her medeniyetin kendisi icin 6zel bir milada/
takvime ve dogus efsanesine sahip olmasinda gorulir. Mesela Yahudilerin Tanri ile ahitles-
mesinin ortaya cikardigi tarihi seriiven, adeta insanhgin seriiveni ile 6zdeslestirilmekte ve
bu bilin¢ Yahudilere 6zgu bir benlik ve tarih idrakinin temelini olusturmaktadir (Davutoglu,
2007: 408). Ayni sekilde Hz. Omer zamaninda hicretin takvim yili olarak esas alinmasi, basit
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bir takvim icadi degildir; bilakis mevcut aidiyet ve benlik tanimlarinin disinda, yepyeni bir
kategori ve tarihsel bir varolusun idraki icinde olduklari ve tarih icindeki 6zel ve bagimsiz
konumlari ve tarihi akisa sahip olduklarinin farkinda bulunduklarini gosterir.

Medeniyet-zaman iliskisi konusunda Malik b. Nebi, medeniyetin “toprak, insan ve zaman”
konusundaki olusturdugu degerler tizerinde kurulabilecegini iddia eder. Zaman konusu ile
ilgili soyle der:
Medeniyetlerin baslangi¢/hareket noktasi, ya bir olan Allah'in vahyi ile ya da bir mitolo-
jinin cikisi temel alinmustir. islam, Hristiyanlik, hatta Budizm ve Brahmanizm gibi dinler,
medeniyetlerinin baslangici olarak, biitiin fertlerinin egilimlerine ve tercihlerine kadar
nifuz eden ve onlara muayyen bir mana kazandiran dinf bir diislinceden hareket et-
mislerdir. Benzer sekilde islam’in tarihi de ilk vahiy ile baslar. Ciinkii bu olay, diinyanin
kaderini altlst edecek gelismelerin ve yeni bir medeniyetin baslangici olmustur. Daha
once Arabistan yarimadasina sikisip kalmis olan ve sadece 24 saati olan bu halk, vahyin
inisinden itibaren tarih sahnesine ¢ikmistir. Gegen on dért asir boyunca diinya lizerin-
deki tarih oyununun en aktif oyuncusu olmustur (Malik bin Nebi, 1992: 47-48).

Malik b. Nebi, yasadigimiz cagda islam milletlerinin en temel sorunlarindan birinin, yasadig
bir olayin tarihinin hangi noktasinda meydana geldigini dogru tayin etme meselesi oldugu-
na dikkat ¢eker. Clnki her tarihi olay, kendi tarihi safhasina uygun gelistiginde, herhangi
bir olayin tarihin hangi safhasinda meydana geldigini, o devre uygun fikir, hareket ve duy-
guyu tespit etmektir; yoksa baskasinin yasadigi tarihi temel almak degildir. Bugiin islam
medeniyeti kendi zamaninin hangi noktasinda oldugunu tespit problemi yasamaktadir.
Problem, 2013'Un olaylarini mi yasiyoruz, yoksa 1434'tin problemlerini mi yasiyoruz mese-
lesidir. Bugiin islam; maddi, manevi ve ictimai sartlar icinde bilfiil ve bilkuvve tarihin 1434
yilindadir, 2013 degil. Bu konu, medeniyet olusturmada temel bir meseledir. Tarih ve zaman
konusunda yapilacak her intihal, bir intihardir, bir cinayettir (Malik bin Nebi, 1992: 41-42).

Zaman Cesitleri

Tarih boyu her medeniyet; mutlaka varhigin kékenini, insanlik tarihi icindeki yerini, yeni bir
anlam dinyasi icinde yorumlar. Kendini bir sekilde insanlik serliveninin merkezine yerles-
tirerek tarihi de kendi etrafinda kurmaya calisir. Sanki butiin insanlk tarihi onun etrafinda
cereyen edermiscesine ve gelecekte de onun ekseninde gelisecekmis intibai verilerek kur-
gulanir (Davutoglu, 2007: 411-412).

Sonsuz zaman denizi icindeki kendi konumunu belirlerken sahip oldugu inang ve idealar ile
yasadigi mekan ve zaman arasinda baglar kurar, yorumlar yapar. Bu tasavvurlari gelistirirken
filozoflarin ve antropologlarin tasnif ettigi ¢ ¢esit zamani tanimlar. Bu zaman turlerinden
ilki, varligin ve evrenin kdkeni ve sonu, ekoloji, evrim, degisim ve toplumsal olaylar 6l¢mek

icin kullanilan “fiziksel zaman" ya da “varligin zamanidir.” Bu zaman, aslinda dinlerin ve felse-
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fede metafizigin konusu oldugundan filozofun ve felsefenin konusudur. ikincisi, tarihcinin
ilgilendigi diinya lzerindeki gecen olaylarin zamanidir ki daha ¢ok ¢aglarin, devirlerin belir-
lenimi icin kullanilan ve diinya tizerindeki uzun sireli yapilarin émdirleri ile ilgilendiginden,
“kurumsal zaman” ya da “diinyalik-tipolojik zaman” olarak adlandinimistir. insanoglu, zama-
ni ve onun i¢ini dolduran tarihsel olaylari, icinde yasadigimiz ve kendimizi de bir pargasini
teskil ettigimiz varlik diinyasinda algiladigindan yerylizii gezegeninin zaman ve tarihine
gére kendini tanimlamistir. Uclincii zaman ise sosyolojinin ve tarihin konusu olan insanlar
arasi iliskilerin, toplumsal olaylarin, sosyal yapilarin ve glindelik hayatin zamanidir. Buna
“tecriibi" ya da“dzneler arasi” zaman denilmektedir.’

Burada so6z edilen zaman turlerinden ilki, medeniyetin “varlik” tasavvurunu; ikincisi, me-
deniyetin “bilgi” tasavvurunu; tglincuisu ise “deger/ahlak” tasavvurunu olusturur. Bundan
dolayi her medeniyet kurulurken felsefenin en temel problemleri olan “varlik, bilgi ve deger”
alani ile ilgili biling ve bilgi ihtiyacini karsilamak icin bu tanimlamalari mutlaka yapar. He-
men buitin dinlerin ve medeniyetlerin eski ¢caglardan beri kendilerine gore bir varlik felse-
fesi, zamani algilama bicimleri, ge¢mis tasavvurlari ve bir tarih taksimleri hep olagelmistir.

Medeniyetlerin Giindelik Zamanlari

Medeniyet-zaman konusunu ele alacagimiz bu yazimizda, bizi birinci derecede ilgilendiren
zaman, “kurumsal zaman”ya da “dlinyalik-tipolojik zaman” olarak adlandirilan zamandir. Bu
tebligin konusu da medeniyetlerin uzun dmuirleri boyunca yasadiklari devirler ve ¢aglar
Uzerinden kendilerine nasil bir zaman tasavvuru gelistiridikleri problemi olacaktir. Ancak,
konuya girmeden once “tecrlibi” ya da “6zneler arasi” zamanin da medeniyet ve kdltur
diinyasi ile iliskisinin irdelenmesi gerekir. Clinkli bu zaman tird kiltiiriin en temel yapisal
unsurlarindan biri oldugundan; o kiiltir ve medeniyet evreninde yasayan insanlarin kendi
konumlarini, zamani glindelik hayatlarinda kullanilislari, anlamlandiriimasi, kimliklerini ta-
nimlamasi ve gelistirdigi kategorileri; en temelde o medeniyetlerin gelistiridigi degerlerin
pratik bir yansimasidir. Ayrica zaman, kiiltiiriin olusumuna da katki sagladigindan, kultirle-
rin de fiziki cevreye ve tarihi 6zelliklerine gére zaman tasavvurunda farklilagsmalar goraldr.
Her kiltir ve medeniyet, zamani kendine gore 6lctigiinden ve tasnif ettiginden dolayi,
zaman kdlturel iliskiler sisteminin bir semboli olarak ortaya ¢ikar. Nitekim ilk medeniyetler-
den beri zamani belirleyen ve tasnif eden uzmanlarin din adamlari olmasi; ilk mekanik sa-
atlerin, Alman manastirlarinda zamanin dakikligine duyulan ihtiyaca bagli olarak gelistiril-
mis olmasi ve bu mekanik saatlerin en dnemli musterilerinin Mislimanlar olmasi tesadfi
degildir. Bilakis bu durum, din-zaman-medeniyet eksenindeki mevcut olan giclii baglarin
bir neticesidir. Bu saatlerin icadi, ayni zamanda zaman algisini da donlsiime ugratmistir
(Ayyildiz, 2005: 75-84).

1 Burada siralan zaman tirleri icin bkz. Fabian (1999: 44-47) ve Giddens (1999: 198). Ayrica bkz. Celik (2010: 15
vd.).
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Topluma ve kiiltire gore sekil alan ve topluma sekil veren zaman tasavvuru, ayni zamanda
degisen zaman anlayisina bagli olarak zamansal uygulamalar ve sembolleri de degistirmek-
tedir. Zaman tasavvurundaki degisimin, Tiirk-islam toplumunun hayatindaki degisimleri
nasil etkiledigini en iyi anlatan metinlerin basinda, stiphesiz Ahmet Hasim'in “Misliiman
Saati” adli kisa ve 6zli makalesi gelir. Hasim (1337/1921) bu yazisinda sunlari séyler:

istanbul’u yenilestiren ve yerlisini sagirtan istilalarin en gizlisi ve en tesirlisi yaban-
ci saatlerin hayatimiza girisi oldu. ‘Saat'ten kastimiz, zamani l¢en alet degil, fakat
bizzat zamandir. Eskiden kendimize gore yasayisimiz, distintsiimiz, giyinisimiz ve
kendimize gore, dinden, irktan ve ananeden hayat alan bir zevkimiz oldugu gibi, bu
Uslub-1 hayata gore de‘saat’lerimiz ve ‘glin’lerimiz vardi. Misliman glninin baslan-
giaim safagin pariltilari ve nihayetini aksamin ziyalari tayin ederdi... Ziyada baslayip
ziyada biten, on iki saatlik, kisa, hafif, yasanmasi kolay bir giinimuz vardi. Mislu-
manin mesut oldugu guinler, iste bu gunlerdi; serefli glinlerin vakayini bu saatlerle
Olctiler.... Zevali saatin adat ve muamelatimizda kabuli ve ezani saatin geri safa
disup camilere, tlrbelere ve muvakkithanelere birakilmis metrak bir “eski saat” hali-
ne gelisi, hayati tarz-1 riiyetimiz Gizerinde vahim bir tesiri haiz olmamis degildir. Giden
saatler babalarimizin 6ldig, annelerimizin evlendigi, bizim dogdugumuz, kervan-
larin hareket ettigi ve ordularin diisman sehirlerine girdigi saatlerdi. Bunlar, hayati
etrafimizda serbest birakan genis lakayt dostlardi. Gelen yabancilar ise hayatimizi
bozup onu mechul bir diistura gére yeniden tanzim ettiler ve ruhlarimiz icin onu ta-
ninmaz bir hale getirdiler. Yeni‘6l¢l’ bir zelzele gibi, zaman manzaralarini etrafimizda
zir U zeber ederek, eski ‘glin'in biitlin sedlerini harap etti geceyi giindiize katarak
saadeti az, mesakatti ¢cok, uzun, bulanik renkte bir yeni ‘giin’ viicuda getirdi....Yeni
saat, misliman aksaminin mahzun ve musasa dakikasini dagittigi gibi, yirmi dort
saatlik yabanci‘glin’iin getirdigi maiset sekli de bizi fecr aleminden mehcar birakti....
Bu zavallilar icin fecrin pariltilari, yeniden boyuna gegirilecek olan hayat ipinin kanl
ilmigini aydinlatan bir ziyadir. Halbuki fecir saati, Misliman icin riyasiz bir uykunun
nihayeti ve yikanma, ibadet, nese ve imidin baslangicidir... Eski‘saat’le beraber ak-
sam da, fecir de bitti. Bircoklarimiz icin fecir, artik gecedir ve bircoklarimizi glines,
yeni ve acayip bir uykunun ateslerinden, eller kilitli, agiz carpilmis, bacaklar bozuk
carsaflara dolagsmis, kivranirken buluyor. Artik ge¢ uyaniyoruz... Simdi Musliman
evindeki saat, baska bir alemin vakitlerini gosterir gibi, bizim icin gece olan saatleri
glindiiz ve glindiiz olan saatleri gece renginde gosteriyor. Colde yolunu sasiranlar
gibi biz simdi zaman icinde kaybolmus kimseleriz...

Yine bu baglamda Ahmet Hamdi Tanpinar, Avrupa saatciliginin en dnemli musterisinin
Mdaslimanlar, 6zellikle de dindar Mislimanlar olduklarina dikkat cekerek “Bes vakit namaz,
orug, sahur, seher, her tiirlU her tiirlU ibadet saati idi. Saat, Allah’t bulmanin en saglam care-
si ve bu sifatla eskilerin hayatini idare ederdi... Bundan dolayi Osmanl diinyasinda adam
basina ‘muvakkithaneler’ vardi. Saat sesi bu yiizden Misliiman icin sadirvandaki su sesi gibi
hemen hemen i¢ dlemde, bliyiik ve ebedi inanclarin eseri idi.." diye yazmaktadir (Tanpinar,
2008: 24-25). Tanpinar, bu duruma “i¢ alem medeniyeti” demektedir. Bunu izah sadedinde
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“Saatin kendisi mekan, yerylizii zaman, ayari ise insandir” der. Bu sekilde bir medeniyetin
belli bir zaman ve mekan idrakine sahip oldugunun derinden farkina varan Tanpinar, saat
baglaminda bir medeniyet tasavvuru ortaya koymaya calismaktadir (Bayram, 2010: 62; Tan-
pinar, 1996: 24).

Tecriibi/Diinyalik Zaman ya da Medeniyetlerin Zamani

Tarih, bir olaylar saganagdi olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Buglinden geriye dogru bir bitiin
halinde bakildiginda, bu olaylar yumagina kime gore, neye gore ve nasil bakilmasi gerek-
tigi problemiyle karsilasmaktayiz. Béyle durumlarda insan zekasi, hemen harekete gegerek
olaylari isleyisindeki mevcut olan mantik silsilesine gore taksim etmektedir. Bu ylzdendir
ki insanoglu, var oldugundan beri zamani saniye, dakika, saat, glin, hafta, ay, yil, asir gibi
béltimlere ayirarak kendisi icin anlasilir kilmaya calismistir. insanoglunun, tarihi dénemlen-
dirmeye ihtiya¢ duymasinin bir baska sebebi, insan beyninin, olaylari kategorize ederek
ve tanimlayarak anlamasidir. Zamani ve ona bagh olaylari; asir, yil, ay, glin, saat, dakika ve
saniye gibi kesitlere ayirarak anlamaya calisir. Tarih de zamana bagli isleyen ve zaman icin-
de anlasilan bir bilim oldugundan zamana gére koordinatlar belirlenmemis ve kesitlere
ayrilmamis bir tarihsel bittn; glin, saat, hafta ve yili belirlenmemis muglak bir zaman gi-
bidir. Halbuki boltici ve pargalayici insan zihnine, sayisiz cesitlilikteki fenomenler ve evren
karmasik, anlamsiz ve dehset verici gelir. Bu zaman okyanusu icinde insanin yasadigi kaltur
icinde kazandigi kaliplar ve degerler prizmasi, hemen kategoriler icat eder ve zamani par-
calara ayirarak zaman okyanusunu anlamli kilmaya calisir. Sayet bir medeniyetin tarihini
yazan tarihgileri, olaylar saganagi ve karmasasini kategorize ve disipline eden daha Ust bir
bakis acisi gelistirmezse, o medeniyetin tarihi ge¢misini anlama ve anlamlandirma konu-
sundaki bilin¢ diizeyi zayif ve bulanik kalacaktir.

Tarihi sirecin belli bir mantik icinde bolinmesi ve daha alt basliklar altinda ele alinmasi,
en temelde insan zekasinin zorunlu bir talebi oldugu kadar, bilimsel bilginin de 6n sarti-
dir (Goitein, 1968: 228). Clinkiu gercek anlamda bilim, olgular diinyasindaki dizenlilikleri
bilmeyi ve ¢c6ziimlemeyi gerektirir. Spenglerin de vurguladigi gibi tarih, ge¢cmisin diizenli
bir takdimidir ve bu takdim arayisi, zamanla her seyin tzerine bina edildigi bir postula hali-
ne doniismektedir (Spengler, 1997: 30). Bu ylzdendir ki eski caglardan modern zamanlara
kadar bltiin medeniyetler ve kulturler, glindelik hayatlarini tanzim eden ve anlamlandiran
gecmis zaman karsisinda, kendi konumunu tanimlayan, yasadiklari tarihi tecriibeyi Gzerin-
de anlamli bir sekilde yerlestirecekleri, kendilerine 6zgii bir zaman sistemini mutlaka gelis-
tirmislerdir. Bu anlamda en eski ve gelismis zaman sistemini ise Hint-Budist medeniyetinin
gelistirdigi dikkat cekmektedir. Ondan itibaren baska medeniyetlerden gliniimize kadar
her medeniyetin kendine 6zgi bir zaman skalasi olusturdugu gorilmektedir.
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1- Eski Cag Medeniyetlerinden Giiniimiize Zaman Tasavvurlar::
“Cevrimsel” Zaman ve Dort Cag Doktrini

Mahayana Budizmine gdre zaman, surekli bir olustur (samtanadir). Bu 6zelliginden dolays,
zaman icinde ortaya cikan her “bicim” yok olmaktadir ve gercek disidir. Bundan dolayr Ma-
hayana filozoflari, uzun uzun zamanin andan ibaret olmasini ve hemen gectiginden dolayi
da gercek olup olmadigini tartismislardir. Hissedilir diinyanin akiskanhg ve anlk olmasi,
strekli olarak hiclesmeye yonelmesi, zamana bagli diinyanin gercek disiligini ifade eden
tam bir mahayana formalidir (Eliade, 1992: 75-76).

Bilindigi gibi Hint kozmik devreler doktrinine gore zaman, ¢evrimsel olarak stiren donem-
lere ayrilir. Bu doktrinde en kigiik devrenin 6l¢i birimine “yuga” denir. Her yuganin 6n-
cesinde bir “safak’, sonrasinda bir “grup vakti” vardir. iste bu ara vakitler, caglan birbirine
baglamaktadir. Dért cagdan olusan devirlerin toplamina ise Mahayuga adi verilir ve bir-
birine esit olmayan ve birincisinden dordiinciisiine dogru tedricen azalan dort devreden/
yugadan olusan tam bir kozmik devre s6z konusudur. Bu sekilde Hint medeniyeti, evrenin
devrevi yaratilisini ve yok olusunun sayisini giderek artirarak bir kozmik devreler doktrini
yogurmustur. Mahayana Budizmine gdre zaman, dort sutraya ayrilmistir; Krita-yuga, Tre-
ta-yuga, Dvapora-yuga ve Kali-yuga (Karanlk cagu) olarak adlandirilir. Bu devreler arasinda
Dharma'yi (Kadim yasa) simgeleyen “Boganin dért ayagi” giderek yok olur. En kigiik devre
yuga, tam bir devre ise Mahayuga'dr. (i) ilk cag, Krita Yuga olup 4000 yil sirmektedir ve
bu, mikemmel ¢agdir. Adaletin, mutlulugun, bollugun, egemen oldugu “Altin Cag"dir. Bu
cag sliresince evrenin diizeni olan Dharma'ya bittin varliklar kendiliginden uymaktadir. (ii)
Ardindan gelen ikinci caga Treta Yuga denir. Bu ¢agdin siresi 3000 yil olup bir gerilemenin
ifadesi olarak karsimiza cikmaktadir. insanlar, bu cagda artik tabii diizenin dértte ticline uy-
maktadir. Sorumluluklar kendiliginden degil, 6grenilerek yerine getirilmektedir. (iii) Uciin-
cli asamada gelen Dvapora Yuga, 2000 yil sirmekte ve Dharma’nin ancak yarisi yerine ge-
tirilmektedir. Bu cagda glinahlar artmakta, insan dmri kisalmaktadir. (iv) Son ¢ag olan Kali
Yuga ise 1000 yil siirmektedir. K6tii ve karanlik cag olarak kabul edilmektedir. insanlik, bu
cagda tam bir ¢oziilme ve ¢okius yasamaktadir. Zenginlik, en itibarli durum ve erdem kayna-
g1 mahaline gelmistir. Hayatin her alaninda ahlaki bir ¢okiis yasanmaktadir. Ahlaki ¢6ziilme-
ye aklin gerilemesi de eslik ettiginden bilgide de gerileme yasanmaktadir. Bu tasnife gore
su an icinde bulundugumuz ¢ag, “Karanlk Cag"dir, yani Kali Yuga'dir (Eliade, 1992: 51-52).

Burada tam bir devreyi ifade eden Mahayuga, 12.000 ilahi yildan, o da (12.000*360)
4.320.000 insani yildan meydana gelir. Soyle ki her devrenin % 10 safak % 10 da grup vak-
ti eklendiginde, bir Mahayuga (400+4.000+400) + (300+3.000+300) + (200+2.000+200) +
(100+1.000+100)= 12.000 tanrisal yil eder. 12.000¥360= 4.320.000 yil eder. Bunlara ilave
olarak bir indra'nin hayati ve kralligi 71.000 yil siirer. Brahma'nin bir gecesi ve giindiizii 28
indranin varolus siiresine esittir. Brahma'nin gecesi ve glindiizii ile él¢iilen zamani 108 ilahi
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yildir. Brahmalar birbirini izleyerek sayisiz ve sinirsiz bir zaman ortaya ¢ikar (Eliade, 1992:
48-55,1992: 112-117; Guénon, 1990: 163-324).

Devirler Safak Siire Gerup Toplam
Krita Yuga 400 4.000 400 4.800
Treta Yuga 300 3.000 300 3.600
DvaporaYuga 200 2.000 200 2.400
Kali Yuga 100 1.000 100 1.200

Mahayuga’nin Toplam siiresi : 12.000 (Tanrisal yil)

Bu dort ¢ag doktrini en ¢cok Yunan-Roma geleneginde ifadesini bulmustur. Hesiodes, si-
rayla Altin Cag, Gliimiis Cad, Bronz Cadi ve Demir Cagi olmak Uzere doért cagdan bahseder.
Buna daha sonra “Kahramanlar Cagi"niilave eder (Evola, 1994: 269). Ayni durum iran ve He-
len geleneginde Altin, Gtlims, Celik, Demir/Bronz seklinde siralanir. Kalde 6gretisinde “dé6rt
basli savas arabasi” imgesi, dort caga karsilik gelir. Bu atlar, Tanr’'nin yonetiminde devresel
bir yarisa sokulmus dort ¢agi ifade eder. Bu caglarin siralanimini belirlerken atlar, parlakhk
dereceleri ve 6nde, arkada olma durumlariyla tasvir edilmislerdir. ibrani geleneginde ise
bu dort cadi yansitacak sekilde kahin ve heykeltiraslar; heykellerin baslarini altin, gogis ve
kollarini gimus, karin ve kalgalarini bakir, bacak ve ayaklarini demirden yapmislardir (Evola,
1994: 269-170; Guenon, 1997: 17).

Misir geleneginde ise “Eusebe” tarafindan sokulan tanrilar, yan tanrilar ve kutsal ruhlar-
dan olusan ilk G¢ hanedan ilk li¢ cada; yani altin, gimis ve bronz ¢agina tekabul eder.
Azteklerde ise bes giines devresi simgesindeki ates ve tufan (su) felaketlerine iliskin fi-
gurlerin bulundugu ilk dort devre, “dort cag”a karsilik gelir. Buna ilaveten savaslari sime-
leyen besinci bir cag daha vardir ki Hesiodes'in ilave ettigi “Kahramanlar” ¢cagina karsilk
gelir. Degisik sekillerde de olsa bu gelenedin izleri baska toplumlarda da goriilmektedir
(Evola, 1994: 171). Burada madenlerin ¢aglara isim olarak secilisindeki incelik g6z éniine
alindiginda, her dénemin bir dnceki doneme gore bir diistist ifade ettigi anlasiimaktadir
(Geunon,1997: 17).

Ote yandan eski Amerika yerlilerinden Azteklere gére, diinyanin yaratilisindan beri cesitli
tabiat felaketleri ile son bulan “su giinesi” devri, “kaplanlarin glinesi yemesi” devri, gokten
ve volkanlardan gelen “ates glinesi” devridir. Dordiinci olarak firtina ile tanimlanan “riizgar
glinesi”devriile son bulur (Sarik¢ioglu, 1997: 19). Kuzey Amerika yerlileri ise denizin suyunu
tutsun diye kuzeybatiya bir “Bizon Okiizii” yerlestirmislerdir. Bu bizon ékiizi, her yil bir tiiy(-
ni kaybeder ve bitin tiylerini kaybedince diinya son bulacaktir. Bu 6kiizlin ayaklarindan
her biri, dort cagdan birine tekabiil eder. Sieuz yerlileri, bu 6kiiziin tlylerinin tamamen do-
kuldugline, ayaklarindan da sadece birinin kaldigina inanirlar (Shoun, 1996: 94).
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Yaratilisi alti glin icinde anlatan Tevrat'ta Adem’den Nuh'a kadar pek ¢ok peygamberin ha-
yati ve yasadiklari yillar belirtilmistir. Avrupa Orta Cag diinyasinda, Tevrat-incil bitinligi-
ne bagli ve peygamber merkezli tarihi devreler ele alinmis, buna goére tarihler yazilmistir
(Kitab1 Mukaddes, 1976: Tekvin/I, 1).

Mircia Eliade, kozmik olarak tekrar mitine Babil, Hint, Meksika, Grek-Latin, iran-Zerddist vs.
bitin eski uygarliklarda rastlandigina dikkat ceker. Butiin bu anlatimlarda ana tema, diin-
yanin mutlak bir sonunun olmadigi ve her sonu, yenilenmis baska bir alemin yaratilmasiyla
yeniden baslangicin takip ettigi inanci vardir. Bitlin baslangiglar ise “altin cag” olarak isim-
lendirilir. Bu sekilde dongiisel/cevrimsel zaman anlayisi adeta evrensel bir anlayis olarak
karsimiza ¢cikmaktadir (Eliade, 1994: 12; ayrica bkz. Yilmaz, 2003: 49).

Modern insanin, tarihi bir evrim ve ilerleme siireci olarak gérmesinin aksine, yukaridaki bi-
tiin medeniyetlerin zaman tasniflerinde, modern 6ncesi insan tarihi daima bir gerileme, bir
disus olarak distintilmustir. Geleneksel bakis acisina gore varlik, ylice ve asli bir konum-
dan siradan, fani bir konuma inmektedir. insanligin tiim geleneksel metinlerinde daima bir
diisiis olgusu yer almaktadir. insanlik dért devre veya dért kusak boyunca devam eden ve
gittikce artan bir ¢cokis siireci yasamaktadir. Geleneksel anlayis, modern anlayisin tam aksi-
ne insanligin kdékeninde hayvansal magara insaninin degil, bir Gsttin insanligin oldugunu,

=

tarih dncesi devirlerde bir “Tanrilar ¢agi"nin yer almis oldugunu savunur. Bu yizden bitiin
kutsal kitaplarda ve insanhigin en eski metinlerinde, nigin evrimi teyit eden ve higbir sey
bulunmayip tersine daha aydinlik ve insaniistl bir gegmisin varligina iliskin sabit bir fikirle

karsilasildiginin izah edilmesi gerekir (Evola, 1994: 171).

Hint felsefesi, zamani sonsuz bir tekerlek olarak dusiindiigiinden zamanin basi ve sonu yok-
tur. Bu ylizden de varligin baslangicini ve metafizigini zaman problemi tizerine kurmustur.
Buna karsilik tek tanrili dinlerde Tanri, zamanin disinda tasavvur edildiginden zaman, basi
ve sonu olan, baslangictan sona dogru ilerleyen cizgisel bir trenddir. Bu anlayis ilk olarak
Agustinius ile sistemlesmistir. Tek tanrili inanclarin gelistirdigi zaman anlayisinda, zamanin
sonunda kutsal planin tamamlanacagi inanci hakimdir. Bu zaman anlayisi, 18. ve 19. ylzyil
Endustri Devrimi ile birlikte insan bilincinde hakim olmaya baslamistir. Bu diistince, ayni za-
manda modern disiincedeki zamanin hizlanmasi mantigina da uygundur (Celik, 2010: 71).
Bugtinkil yaygin olarak kullanilan tarihi devirler skalasi, gectigimiz bin yil boyunca Hristiyan
din adamlan tarafindan gelistirilmistir.

2. Hristiyan Din Adamlari Tarafindan Gelistirilen Zaman Tasnifinin Geligimi

Avrupa’yl merkez alarak yapilan tarihin ¢aglara ayrilmasinda miracaat edilen mevcut Gg¢li
sistem, Eski Cag, Orta Cag ve Yeni Cag seklinde donemlere ayrilir. Temelinde Hristiyan Ui¢-
lemesine dayanmasina ragmen, bu tarih taksimati, bugiin tarih ilminin en 6nemli paradig-
malarindan veya 6n kabullerden biri haline gelmistir.
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<

Bu taksimatta kullanilan “Eski Cag” tarihi, agirlikli olarak Yahudi ilahiyatina, milattan sonrasi
ise Hristiyanlik ilahiyatina, son dénemleri ise aydinlanma felsefesine dayanir (bkz. Togan,
1981: 26; ayrica bkz. Kafesoglu, 1964: 3, 1963: 1-16). Avrupa’yl merkez alan ve Tevrat-incil
gelenegine bagli tarih taksimi, esas olarak Hristiyanlikla basladi ve en acik seklini ise ilk defa
Hristiyan filozofu St. Augustinus'ta (353-430) aldi.2 Augustinus, diinyanin alti glinde yaratil-
masindan hareket etmek suretiyle tarihi alti ddneme ayirmistir (Hartmann, 2004: 46).“Tanri
Devleti” adli kitabinda, tarih kurgusunu iki asamali olarak tasvir etmistir. Birincisinde, insan
Oomrinin altt donemini tarihin alti donemine benzetmistir. (i) Cocukluk (1-7), (ii) Bilug (8-
14), (i) Genglik (15-28), (iv) Genglik (29-40), (v) Olgunluk (41-50), (vi) Yaslilik (50-) (Alkan,
2009: 29-30).

ikinci asamada ise Kitab-1 Mukaddes'te diinyanin alti giinde yaratildigindan hareketle (Ki-
tab-1 Mukaddes, 1976: Tekvin/Bap 1, ayet 1-31), insanin hayatinda gecirdigi yukaridaki her
bir ddneme denk gelecek sekilde diinya tarihini alti déneme bdlmustur. Her gline 1.000 yil
tekabul edecek sekilde, alti donemli diinya tarihini ortaya koymustur. Her bir dénemin bas-
langicini ve bitisini ise isimleri ve kissalari yine Kitab-1 Mukaddes’te gecen peygamberlerle
belirlemistir. Bu donemler su sekildedir:

1. Cocukluk / Hz. Adem-Hz. Nuh (Tufan)

2. Biilug / Hz. Nuh-Hz. ibrahim

3. Genglik / Hz. ibrahim-Hz. Davud

4. Genglik / Hz. Davud-Babil Stirgiinii

5. Olgunluk / Babil siirgliniinden-Hz. isa’ya kadar

6. Yashlik / Hz. isa’nin dogmasi-Diinyanin Sonu (Alkan, 2009).

Bu sekilde Augustinus, Katolik teologu kimligiyle birlikte dogrudan Yahudi-Hristiyan kutsal
metninden hareket etmek suretiyle tarihin caglara ayrilmasinin ilk temelini atmistir. Ardin-
dan gelen Sophronius Eusebius Hieronymus? (347-419), Kitab-1 Mukaddes'teki Daniyel ke-
hanetine dayanarak riilyada gecen dort imparatorlugun sirasiyla Babil, Pers, Grek ve Roma
imparatorluklar oldugunu iddia ederek tarihi stireci bu sekilde, “dért diinya imparatorlugu”
seklinde ayirmistir (Hartmann, 2004: 46). Hieronymus, tarihin dénemlere ayrilmasinda Ki-
tab-1 Mukaddes'te gecen ayetlerden hareket ederek bir kurgu yapsa da tasnifinde peygam-
berleri degil de tarihte gériilen dért biyiik din disi devleti tercih etmistir. Sevillali isodor
(560-636), Augustinus’'u devam ettirmis, ancak, Hz. isa'nin dogumunu tarihin merkezine

2 Buglinkli Cezayir'de dogmus ve yasamis cok dnemli bir Katolik Kilisesi azizi, Hristiyan teologu ve Antik Diinya
ile Orta Caga gegis stirecindeki cok dnemli bir filozoftur. Ayrintili bilgi icin bkz. Hartmann (2004: 46).

3 Hieronymus, bugiinkii Hirvatistan'da dogmus ¢cok dnemli dort Hristiyan din adamindan bir tanesi ve bir kilise
babasidir. Bkz. Pot (1999: 169-170).

4 Isodor, Katolik Kilisesi'nin en 6nemli din adamlarindan bir tanesi ve kilise babalarinin sonuncusu olarak kabul
edilmektedir.
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yerlestirerek M.O.-M.S. anlayisini yerlestirmistir (Alkan, 2009: 31-32). Bu tiir cabalarin altin-
da, tarihin dogrudan Tanri’'nin isi oldugu inanci, zaman icinde ve belli asamalar halinde bu
plani kesfetme arzusu bulunmaktadir.

Ancak 12. ylizyilda Florisli Joachim (1130-1202) ile birlikte, bu altili sistem Hristiyan teslis
inanciyla uygun hale getirilerek tic déneme ayrilmistir.® Bu tasnife gore:

1. Tanri'nin egemenligi (Hristiyanlik éncesi),
2. Hristiyanhk cagi (Ogul'un egemenligi, Hz. isa’nin dogumundan 1260°a kadar)

3. Gelecekte olacak Kutsal Ruh'un egemenligi seklindedir (1260'dan Kutsal Ruh’un haki-
miyet dénemi).

Joachim'in dikkat ¢eken bir gériisti de Millennium’u Hz. isa'nin tekrar yeryiiziine gelmesi
ve 1000 yil stirecek olan Kutsal Ruh'un hakimiyetinin tG¢linci ve son dénemi olarak tasar-
lamasidir.t

Ardindan gelen diger Protestan Hristiyan din adamlari bu gelenedi devam ettirmisler
ve Hz. isa’yl merkeze yerlestirerek Hz. Isa &ncesi ve sonrasi olarak bunu olgunlastirmis-
lardir. Bu gelenek ve mirastan hareket eden italyan Francesco Petrarca (1304-1374), Ho-
landali Gisbert Voetius (1589-1676) Alman teologu ve tarih¢isi Christoph Cellarius (1634-
1707) bu sisteme son seklini vererek bugiinkii haline gelmesine etki etmis isimlerdir.’
Ozellikle Voetius, modern tarih telakkisinin olusmasina iki sekilde katkida bulunmustur.
Oncelikle Antik Dénem ve Antik Dénemin yeniden dogmasi arasindaki zaman dilimini ifa-
de eden “Orta Cag” kavramini ilk defa o kullanmistir (Alkan, 2009: 33-34).

Burada sozi edilen ve bugiin de hala kullanilan ti¢lu sistemin ortaya ¢cikmasinda etkili olan-
larin tamamina yakini Katolik veya Protestan din adamlaridir. Bunlar, sistemin icini doldu-
rurken tamamen Hristiyanlik ve Avrupa cografyasiyla alakal olaylari tercih etmislerdir. Boy-
lece gliniimiize kadar gelen “Avrupa merkezci tarih” kurgusunun en 6nemli ayaklarindan
biri ortaya cikmistir (Alkan, 2009: 23-42). Bilimsellikten tamamen uzak olan bu taksim, 6zl
itibariyla Hristiyanlik inancini yansitir ve sadece Hristiyan Avrupa icin gecerlidir. Bunlarin
esin kaynadi olan tarihi arka plan, fikirler ve teolojik mesruiyet Hristiyanliktan alinmis; sis-
temin icini dolduran olaylar ise tamamen Bati Avrupa kara parcasi sinirlari icinde cereyan
etmis olaylardan segilmistir.

5 Tarihin caglara ayrilmasinda liclii sistemin bulunmasinda ilk isim olan Joachim, italya'nin en giineyinde ¢izme-
nin ucunda Fiore Manastiri ve Florens tarikatinin kurucusu ve ¢cok 6nemli bir Katolik din adamidir. Bkz. (2007a).

6  Bkz. (2007b).

7  Alman tarihgi Cellarius, basta dogu dilleri olmak Uizere tarih, felsefe, teoloji ve matematik 6grenimi aldiktan son-
ra, felsefe alaninda yiiksek lisans yapmustir. 1694 yilinda kurulan Halle Universitesine tarih ve retorik profesorii
olarak tayin edilmistir. Bkz. (2007c).
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Bu tasariya karsi ilk tepkiler, yine Avrupa Ronesans hareketi icerisinde olusan anlayistan
gelmistir. Bu tavir, Orta Cag tarih yazimlarina karsi da belli bir elestiri getirmistir.

16. yuzyilin ortalarinda Jean Baudin, Orta Cagda kabul edilen dort imparatorluk temelli ta-
rih semasinin Daniel’in KitabI'ndan alinma Ustlinkorl bir semaya dayandigini gdstermistir
(bkz. Callinwood, 1990: 69-73; Spengler, 1997: 30-36). Ayni yiizyilda italya ve ingiltere'de de
eski efsanelere dayali tarih anlayisi ve bunlarla iliskili siniflandirmalarin yerine, elestirel tarih
anlayisi ve yeni diizenlemeler getirilmeye calisilmistir. Bundan sonra ise 1644-1707 yillari
arasinda yasayan Alman bilim adami Chrigtoph Cellarius,® Avrupali bilim adamlari arasinda
genis kabul gdérmis olan ana iskeleti itibariyla da gliniimize kadar bircok yoni kullanilan
genel bir tarih tasnifi yapmistir. O da tarihi su sekilde bdImastr:

Eski Cag: Baslangictan 476'ya kadar,

Orta Cag: 1453 Istanbul'un fethine (ya da 1492 Amerika’nin kesfine) kadar, Yeni Cag:
1453/1492 sonrasi.

Bu béliimlemeden sonra gelen tarihciler ise 1789 Fransiz ihtilali'ni dénem olarak Yakin Ca-
gin baslangici kabul ederek tamamlamislardir.®

Avrupali tarih taksiminin Hristiyanlik ile iliskisi konusunda Turkiye'de ilk ve tek olan calisma-
y1 yapan Necmettin Alkan, konunun ilging bir boyutuna dikkat ¢eker:

Uclii tarih taksiminin mimarlarindan Joachim, Voetius ve Cellarius, dogrudan Hris-
tiyanhkla baglantil sahistilar. Voetius, Kalvinist bir din adamiyken Cellarius da ini-
versitede Protestan din egitimi almistir. Bu noktada ¢ok ilging bir teferruat karsimiza
cikmaktadir: Uclii sistemi icat edenlerden Joachim haric bu iki sahis da Katolik degil,
Protestan mezhebine mensuptu. St. Augustinus, Hieronymus, Sevilyali isodor ve Fio-
reli Joachim gibi Katolik din adamlarinin baslattiklari ¢caglara ayirmayi, Protestanlar
tamamlamislar ve kemale erdirmislerdir (Alkan, 2009: 36-37).

Avrupa Merkezli Tarih Taksimlerinin Geligsimi ve Felsefi Arka Plani

Tarihgiligimizin kuramsal zayifliginin biraktigr boslugu, genellikle Batili tarihgilerin Avrupa
tarihini merkeze alarak gelistirdikleri kavramlar ve kategoriler doldurmaktadir. ilerleme fel-
sefesi ile bltlinlesen, mitler ile kurgulanmis 19. asir romantizminin Urettigi tarih felsefeleri
Uzerinde ylkselen tarih anlayisi, Bati eksenli bir bakis acisini evrensel bir gerceklik ve mut-
lak bir hakikat olarak benimsetmeyi basarmistir. Belki de bilim ve dislince diinyamizda bu
kavram ve kategorilerin bu denli kabul gérmesinin temel nedeni, belgeler karsisinda etken,

8 Bkz. (2007c¢).

9  Butirdiinya tarihi donemlendirmesi yaklasimlarinin sistemli bir elestirisi ve alternatif bir donemlendirme 6ne-
risi icin bkz. Blankinship, (1991: 423-452).
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yorumlama ve soyutlama siirecinde ise edilgen bir manzara arz eden tarihcilerimizin, kav-
ramsallastirma yeteneginin yeterince gelismemis olmasinin da etkisi vardir. Tarih alaninda

bu durumun en ¢ok goruldiigu konu ise “tarihi devirler” ya da “tarihin dénemlendirilmesi”
meselesidir.

Modernite ile birlikte bir taraftan ilerlemeci/sekdler tarih tasarimlari benimsenirken diger
taraftan bu tarih ve zaman idraki ile uyumlu Avrupa merkezci bir tarih anlayisi gelistiril-
mistir. Aslinda 19. yuzyilda Avrupa'da gelistirilen blyk tarih felsefeleri, boyle bir cabanin
Urintddarler. Temel olarak Yunan-Roma-Bizans/Hristiyanlik-Rénensan-Reform-Aydinlan-
ma-Sanayi Devrimi ve modernite sablonu Uzerine oturtulan bu tarih semasi, somurge egi-
timine paralel olarak yayginlk kazanarak bitlin insanlk tarihini Avrupa tarihine indirgemek
yaninda, Avrupa disi ve insanligin en kokli medeniyetlerini tarih disina itmis ve marjinal-
lestirmistir. Bu sebepten dolayi, bugiin insanligin gelistirdigi butiin medeniyetleri dikkate
alarak onlarin birikimlerini anlamli bir sekilde tarihi konumlarina oturtacak yeni bir tarih
yorumuna ve zaman anlayisina ihtiyag vardir.

Avrupa Merkezci Tarih Paradigmasinin Baska Tarihlerde Kullanilmasinin
Sakincalari

Batili tarihcilerin tarih incelemelerinde kolaylik olsun diye gelistirdikleri, bugiin Tiirk-islam
dinyasi dahil, diinyanin pek ¢ok yerinde kullanilan “Eski Cag, Orta Cag, Yeni Cag, Yakin Cag
ve Modern Cag” kategorileri, aslinda bitiinlyle Yahudi-Hristiyan aydinlanma felsefesine da-
yali olarak Avrupa tarihi incelemelerinden yola cikilarak Uretilmistir ve sadece Avrupa'ya ilis-
kin konularin dustinlmesine elverislidir. Bunun baska bir diizenekte gelisen ve farkl bir tec-
riibeye sahip medeniyetlerin tarihlerinde kullanilmasinin, bircok sakincasi bulunmaktadir.

(i) 18. ylizyihn sonundan bugtine degin yapilan arkeolojik ve jeolojik arastirmalar ve pre-
historik donemlere iliskin bilgilerin genislemesi, dncelikle insanhigin en eski zamanlarinin
siniflandiriimasi konusunda bir dizi sorunun yani sira, cesitli yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina
da neden olmustur. Clinkli bu kategoriler, farkli bir diizenekte, farkh bir ritimle, farkh baski
ve motivasyonlarla ilerleyen baska bir tarihin degerlendirilmesinde kullanilmasi ne kadar
dogrudur? Mesela, M.S. 476 yilinda Bati Roma'nin yikilmasi, Eski Cag ile Orta Cagin ayrim
noktasi olarak kabul edilir. Bu ayrim; Cin, Hint ve Bati disi diinyayi ne kadar derinden etkile-
mistir? Onlar icin ne kadar kullanislidir? Bilakis bu olay, onlari hi¢ etkilememistir bile.

(i) Avrupa tarihinin birtakim olaylari, biitlin insanlik tarihi icin 6l¢t olarak kullaniimasi yay-
gin bir adet halini almistir. Fakat Avrupa uygarligindan turetilen kategorilerin, farkl bir ta-
rihsel ¢izgide ilerleyen ve farkli etkilesimlere maruz kalmis baska medeniyetlerin tarihleri-
nin degerlendirilmesinde kullanilmasi, her zaman tehlikeli, ekseriyetle ikircikli, cogu zaman
da yaniltic bir istir. Spengler’in hakh olarak vurguladigi gibi, bu plan, manasiz ve yavan bir
plandir. Bu plan, tarihin alanini sinirlandirdidi gibi, onu giliing bir duruma da sokmustur.
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Avrupa'da merkezilesmis birkag¢ ylz yillik tarihi, bircok bin yili kapsayan eski tarihe karsi
¢ikarmak ve hala incelenmemis bitiin Helenizm 6ncesi tarihleri bir biitline sokmak giiliing
degil midir? Ornegin “Orta Cag’, Avrupa icin, islam diinyasi icin ya da Cin ve Hint uygarliklari
icin ayni seyi mi ifade eder? Ya da Orta Cag denilen tarihi devir, bltlin uygarliklarda ayni
tarihlerde mi baslayip bitmektedir (Lewis, 1996: 126-127).

(ii) Bu sorular bile, Avrupa ya da Germen-Roma uygarliginin evrensel insan uygarligiyla 6z-
des oldugu yolundaki yanhs varsayimlara ve dnermelere dayanmaktadir. Avrupali tarihgi-
ler, bu taksimi yaparken Avrupa’nin Eski Yunan'dan beri kesintisiz ve dogrusal bir ilerleme
icinde gelistigi, diger uygarliklarin ise tam aksine statik ve degisime direngen bir yapida
kaldigi kuramina dayali olarak bu taksimi yapmaktadirlar. Dolayisiyla bu taksime baglh kali-
narak Dogulu uygarliklarina bakildigi zaman, zorunlu olarak onlarin geri ve ilerleyememis,
tarihi asamalarin daha ilk devirlerinde kalmis olduklar gériiniir (Sorokin, 1997: 74). islam
tarihi ve medeniyetini, Hz. Peygamber'den giiniimize kadar 6nemsiz degisiklikler disinda
tek bir birim ve degismez bir Unite olarak ele alan anlayis, yukarida isaret ettigimiz “statik
Dogu” varsayimina dayali Avrupal bir 6n yargidir. Misliman tarihcilerin de simdiye degin
muhtelif sebeplerle islam tarihini hanedanlara bagl tek diize bir tarih olarak anlamalari, bu
yaklasimla értusen ironik bir durumdur.

(iv) Mantiksal bakimda da tarihsel olgular bakimindan da Avrupalilar tarafindan kullanilan
doénemlendirmeye tabi olmak, bir insanin kendi dogum tarihini, gencligini ya da evliligi-
ni temel alarak biittin insanlarin hayatini tanimlaya kalkismak kadar sagma bir girisimdir.
insanlik tarihi, Avrupa'daki gelismelere indirgenemeyecek kadar biyiktir. Avrupa’nin ta-
rihinde kirlmalara yol acan olaylarin, Cin, Hint, islam diinyasi ve diinyanin geri kalan top-
lumlarinin tarihinde ayni sekilde herhangi bir kokli degisime neden oldugunu gdsteren
isaretler yoktur. Kaldi ki Avrupali tarihciler arasinda bile Orta Cagin ne zaman basladigi ve
ne zaman sona erdigine dair bir ittifak yoktur. Garp’ta“Orta Cag” 18. ve 19. ylizyillarda yavas
yavas silinmeye yiiz tutarken Sark’ta, Osmanli, Babiir, Safevi, ve Altinordu gibi imparatorluk-
lar; Cin'de Ming hanedany, tarihlerinin en parlak zirvelerinden birini yasiyorlardi (Ulgener,
1991: 23-24). Ayni sekilde Avrupali tarihciler, Amerikan'in kesfi ya da istanbul’'un Osmanli-
larin eline ge¢cmesini, Orta Cag ile Yeni Cag arasindaki ayrimda nirengi noktasi olarak gortr.
Bu olay, Bati Ronesansinin baslamasinda bir milat teskil ederken diinyanin diger yerleriicin
ise bu olaya bagl bir gelisme gorilmemis, belki Osmanli tarihi ile sinirli, anlamli bir dénem
olarak kalmistir. En iyimser yorumla bile bu olaylarin Dogu'daki etkileri, cok daha sonraki ta-
rihlerde ortaya ¢ikmistir (Sorokin, 1997: 75). Dolayisiyla bu tarihler, dogrudan dogruya iliski
icinde oldugu diinyanin disinda uygulanamaz, uygulanmasi da anlamsizdr.

(v) Oryantalistler tarafindan olusturulan imajlar ile Avrupa tarihine duyulan cazibe karsisi-
na bir alternatif konulmadik¢a bu imajlarin insanlarin kafasinda sirekli bir koklesme tehli-
kesi tasimasi muhakkaktir (Darling, 2006: 181). Bu da zihinsel konforumuzda bir bozulma
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ve gecmis algimizda bir saskinlasmayi beraberinde getirir. Clinkt Avrupalilarin yaptidi bu
tasnifler, temelde aydinlanma felsefesi ve Hristiyan ilahiyati ile ilgili bazi tarih tezlerine da-
yandigindan geneli itibariyla arkasindaki zihniyeti yansitirlar. Bu bakimdan bu tasniflere
yansiyan diger tarihlerin goriintisd, kirik dokik bir mercekten yansiyan karmasik isiklara
benzer. Avrupa merkezli tarih tasniflerine bagl kalarak islam tarihini anlamaya calismak,
adeta “beynimize giydirdigimiz deli gdmleginden” farksizdir (Geng, 2006: 331, 337).

islam Medeniyetinin Kendi Devirleri Meselesi

Bir tarihsel biittiniin dénemlerinin tespit edilerek buna gore taksim edilmesi, ayni zamanda
o tarihsel bittunin gecirdigi farkh safhalari ve medeniyet tiplerini ortaya ¢ikarir. Goitein,
doénemlendirmenin sadece pedagojik amaclara hizmet etmesi icin daginik haldeki bilginin
siniflandiriimasina yonelik bir aracla sinirlandirilamayacagini; bilakis bunun “bilimsel bir 6n
sart oldugunu” vurgular (1968: 228). Donemlendirilmesi yapiimamis bir tarih, bélimlere ay-
rilmamis, plansiz bir kitap ¢alismasi gibidir. Dolayisiyla, sinirli dederini g6z ardi ettigimizde,
onun ne denli degerli oldugunu anlariz.

(i) BUtuin medeniyetlerin kendi i¢ dinamiklerine, yizlestikleri etkilesimlere bagh ilerleyen
bir gelisme asamalari, tarihsel seyirleri, farkli ritimleri ve medeniyet tipleri vardir. Bitiin
bunlar, belli bir zaman icinde vuku buldugundan farkl kiltlrler serisi, degerler seti ve
kendi 6zel tipolojisini yansitan kisilik tiplerine de sahiptir. Dolayisiyla donemlendirmeler,
biraz da bir kiltir ve medeniyet icinde farklilasan kilttr modellerini, degerleri ve bunlar
temsil eden insan tiplerini one ¢ikarir ve gdrmemizi saglar. Caglar arasindaki farkhhk ve
degisime bakarak bir kilttirel donem ile onun ardindan gelen dénem arasindaki siniri
belirleyebiliriz. Tarih filozoflari, medeniyetlerin ortaya ¢ikardigi insan tiplerini esas alarak
tarihi taksim etmeye calismislardir. Bu nazariyeden hareketle Goitein de islam tarihini dé-
nemlendirirken degisik donemlerde beliren “ideal insan tiplerinin” temel alinabilecegine
dikkat cekmistir. Buna gére islam tarihinin ilk devrinde sahabe, tabiin ve tebeii't-tabiinin
temsil ettigi “fetih¢i” insan tipi, saf dini heyecan icinde Arap karakteri agir basan bir insan
tipidir. Bundan sonra gelen ve Abbasilere ve Selcuklulara tekabil eden klasik donemdeki
“bilgin-filozof” tipi, daha ¢ok kultirel egilimleri, soyut konulara olan alakasi agir basan
bir insan tipidir. Klasik donem sonrasinda gelen “zahit, mutasavvif” insan tipi ise ge¢mis
mirasa ve geleneklere saygil, ice déniik, dini coskusunu icinde yasayan, irani-Tirki bir
insan tipidir (Goitein, 1968: 225). Kisacasi islam medeniyetinin degisik donemlerinde ken-
dini gosteren bu insan tiplerinin; kiltiirel anlayisi ve zihin diinyasi, ekonomik karakteri ve
siyasal yapisi kendi icinde nispeten bir biitin teskil eden bu tir paket dénemlerin, ayiric
vasiflariyla ve sinirlariyla tam olarak ortaya konmadan ve o devirlere iliskin olaylarin hangi
tarihsel zeminde aktigi yeterince dikkate alinmadan anlasiimasi ve yorumlanmasi miim-
kiin degildir.
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(ii) Elbette her medeniyet kendi cizgisi boyunca gelisen, gelistikge karmasiklasan; yasadigi
tecriibe, birikim ve kirilmalarla medeniyetinin farkli asamalarinda cesitli degerler gésteren
¢ok yonli hareketlerden olusmus bir ge¢cmise sahiptir. Bltlin bunlari sdylerken medeniyet-
lerin kendi yahtilmis dlinyalari icinde gelistigini soylemek istemiyoruz; aksine, hicbir beser
tarihi boslukta olusamaz. Her biyik medeniyet, zengin bir etkilesim diinyasinin baskilari
icinde sekillenir. Fakat son tahlilde her medeniyet kendi tarihsel cizgisi icinde ilerlerken ken-
di morfolojik bicimine ve 6z degerlerine gore isler ve hayatiyetini stirdirir. Bu stire icinde
her medeniyetin kendiilk, orta ve yeni, bir manada genclik, olgunluk ve ihtiyarlik donemleri
vardir ve bu dénemler kesinlikle diger medeniyetlerinkinden farklidir (Sorokin, 1997: 78).

(iii) islam tarihi, koklii geleneklerin ve biiyiik giiclerin aktif oldugu bir tarih olmasina rag-
men, bu durum hicbir sekilde tekdiizeligi de ima etmez. On (i¢ asir boyunca islam’in icinden
gectigi farkli stirecleri g6z 6niinde bulundurmazsak, tarihi bir realite olarak hicbir zaman var
olmayan soyut bir islam resmiyle karsi karsiya kaliriz. Ayrica islami kiiltiiriin 6z niteliklerini
ve insanliga katkilarini da yok saymis oluruz. Mesela, islam medeniyetinin 8. ve 9. asirlardaki
ozellikleriile 11. ve 12. asirlardaki arasindaki kiltiir hayatinda yasanan farki anlayamazsak,
islami kiiltiir ve diistincenin bir Helen mirasinin tekrar oldugu zehabina kapilinz. Halbu-
ki 10. asirdan itibaren islam diinyasinda hissedilir bir 6zgiinlesme hareketi oldugunu ve
onceki asirlardan daha farkli bir siirece girildigi gercegini gézden kagirmis oluruz. Bundan
dolayy, sirf gercegi yakalamak ugruna islam tarihinin uzun soluklu siireclerini, onun organik
béliimlerine gére ayirmak gerekir. Aksi takdirde islam tarihini Bati eksenli kategoriler icin-
de distinmek ve yorumlamak zorunda kaliriz. Kendi i¢c degisim dinamiklerine bagli olarak
olusturulan boyle bir calisma, herhangi bir periyodun icinde olup bitenleri anlamlandiran,
cerceveleyen ve aciklayan paradigmalarin da temelini olusturur. Bu yoniyle dénemlendir-
meyi, herhangi bir donemi calisan tarihgiler icin, birbirinden kopuk gibi gériinen parcalar
bltinleyen ve lizerinde calistigi bant hakkinda fikir veren bir cesit trafik isareti olarak gore-
biliriz. Ancak, donemlendirme yapilirken belli bir sosyal ve kultirel degismeye dayanmali
ve notr olmalidir; tarihi bir ilerleme-gerileme kumpasina sikistirmamalidir. Bu paradigma-
lara dayanarak islam tarihinin ayrintili bir grafiginin cikariimasi, bu alanda yapilacak ileri
calismalar icin bir on sart niteligindedir (Geng, 2006: 332).

(iv) Donemlendirme yapilmadigi takdirde, basi ve sonu belli olmayan, muglak ve belirsiz
bir zaman ve tarih anlayisi ortaya ¢ikar ki tarihciler, hangi sahillerde yelken actiklarinin far-
kinda olmadan rotasini kaybetmis bir gemi gibi yol almak zorunda kalirlar. islam tarihinin
gecirdigi farkli donemleri, gerek muasirlariyla gerekse kendi medeniyetinin farkli caglan
arasinda “karsilastirma” yapabilmek icin, farkhliklart 6ne cikaran bir dénemlendirilmenin
yapilmis olmasi lazimdir. Mesela Osmanli imparatorlugu ile Abbasiler arasinda bilim ve
distince hayati, iktisat veya siyasi kurumlar diizeyinde bir karsilastirma yapabilmek icin,
bu iki donem ve devlet arasinda ortaya cikan farkhlklarn hangi parametreler tzerinde
yorumlayacagimizi, ancak bakis acilari oturmus bir donemlendirme Uzerinden yapabili-
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riz. Ozellikle Abbasiler ile Osmanlilar arasinda ilim ve disiince hayati arasindaki belirgin
farkhilasmayi, islam medeniyetinin yasadigi iki farkl medeniyet tipi cercevesinde izah ede-
biliriz. Osmanl dénemi serh ve hasiye kiiltiir(i, islam medeniyeti icinde bir “ikinci klasik
devir mi”yoksa kendinden dncekinin blyuk oranda tekrari mi? Bu sorunu cevabini, ancak
bu devirlerin hakim kiltirtn, karakterini dogru tespit edip tanimlayan saglikh bir bakis
acisi Uzerinden verebiliriz. Aksi takdirde Abbasiler donemi ile Osmanli dénemi bilim ve
dislince hayati arasindaki bu farklilasmayi, simdiye kadar yapildidi gibi bir gerileme olarak
yorumlamak zorunda kaliriz.

(v) Simdiye kadar bu problem tizerinde Tirk tarihgilerinin ve metodoloji yazarlarinin hig
durmamasi ve ufkunda bu sorunun belirmemesi, akademik gelenegimizin ne denli temel
problemlerden uzak ve zayif oldugunu gosterir. Bu konu hakkinda herhangi bir kitap yazl-
madigi gibi, tarih metoduyla alakali kitaplarin pek cogunda bu hususa dair bir kelime dahi
sarf edilmemistir. Miihabat Kutlkoglu (1990), Gll¢in Candarlioglu (2003), Mehmet Saray
(2007) ve Tuncer Baykara (1999) gibi tarihcilerin kendi mesleki tecriibelerine istinat ederek
telif ettikleri tarih metoduyla alakal kitaplarinda, tarih ilminin ¢aglara taksimi konusuna hig
temas edilmemektedir. Yine baska bir metodoloji yazari olan Ekrem Memis ise mevcut Ucli
sistemin nasil ortaya ciktigina temas etmeden sadece muhtevasi hakkinda malum bazi tek-
nik bilgileri vermekle yetinmektedir (Memis, 1995). Tarih metodu kitaplarindan iki tanesin-
de, bazi atiflar seklinde bu konuya, yani mevcut {i¢lii sistemin Avrupa ve Hristiyan merkezli
olarak olusturulduguna temas edilmektedir. Cok dnemli bir yere sahip olan merhum Zeki
VelidiTogan, teferruatina girmeden bu sistemin kurucusu olarak Christoph Cellarius'un adi-
ni verdikten sonra, bunun tasnifi Gizerinde kisaca durmakta ve kendi hakli elestirisini kisaca
dile getirmektedir. Bu elestirisi oldukca 6nemlidir (bkz. Togan, 1985: 26).

(vi) Zeki Velidi'nin konuyu glinde getirmesinden yola ¢ikarak Riza Nur'un da denemeleri
1siginda belki bu konuyu Tirk tarihinin temel bir meselesi olarak glindeme getiren ilk ya-
zarlardan biri Nihal Atsiz'dir. Atsiz'in Tiirk Tarihinin Meseleleri kitabinda yazdiklari, konunun
ciddiyetinin ne kadar farkinda oldugunu goéstermektedir. Atsiz Tlirk Tarihinin Caglar, adiyla
bir baslik agiyor ve sunlari sdyltyor:

Tarihin ilk Cag, Orta Cag gibi devirlere ayrilmasinin pek indi oldugu anlasiimistir. Bu
ayrihslar, bitiin insanliga gore degil, bir kita ve bir kisim milletlere gore yapilmistir.
Tas devri, maden devri nasil ki buttin milletlerde ayni devirde baslamiyorsa; Orta Cag,
Yeni Cag gibi zamanlar da bittin milletlerde ayni devri géstermez. Tiirk tarihini Eski
Tiirk Tarihi, ilk Cagda Tiirk Tarihi, Orta Cagda Tiirk Tarihi diye b&liimlere ayirmak ilmi
degildir. Bati Avrupa’nin kendine gore yaptigi bir siniflamaya kori kériine baglanmak
dogru degildir (Atsiz, 1977:19).

(vii) Tespit edebildigimiz kadariyla, tarihin caglara ayrilmasinin teknik olarak ele alindig
Turkge kaleme alinmis mustakil herhangi bir makale bulunmamaktadir. Sadece merhum
ibrahim Kafesoglu, tarihin ii¢ ¢caga bdlinmesinin Tiirk tarihinin ele alinmasinda uygulana-
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mayacadina isaret eden bir makalesi bulunmakla birlikte, bu makale ¢ farkli tarihte, farkli
yerde ve farkli isimler altinda toplam (ic kez basiimistir. ilk olarak “Universite Tarih Ogreti-
minde Yeni Bir Plan” adli makalesidir (Kafesoglu, 1964: 1-13)."° Kafesoglu'nun bu makalesi,
mevcut sistemin ortaya ¢ikmasi hakkinda teknik bilgilere girmeden bunun Avrupa merkez-
cioldugu ve pratikteki Turk tarihini ifade etmede yeterli olmadigina uzun uzadiya temas et-
mektedir. Kafesoglu, bu elestirilerini yapmakla birlikte ayni zamanda mevcut dg¢li sistemin
yerine yeni bir taksimin yapilmasini da teklif etmektedir.

(vii) Tarih felsefesinin basta gelen konularindan biri olmasina ragmen bu konularda yazan-
lardan konuya sadece Mehmed Niyazi'nin deginmesi distindirtictudur. Niyazi, Tirk Tarih
Felsefesi adl calismasinda, Turk tarihinin meselelerini cesitli konular seklinde ele alirken,
“Tiirk Tarihinde Caglar ve Osmanli'da Devirler Meselesi” bashgi altinda bu konuyu tartismaya
a¢masi 6nemlidir. Tarihin caglara ayrilmasi hakkinda herhangi bir teknik bilgi vermeden,
hakli olarak mevcut sistemin Tirk tarihini karsilayamadiginin altini ¢cizmektedir (bkz. Niyazi,
2008: 184-197). Bu konuyu kitaplarinda baslik diizeyinde ele alan belki tek calisma ibrahim
Saricam ile Seyfettin Ersahin’in ortaklasa yazdiklari “islam Medeniyeti Tarihi” adl eserdir. An-
cak, bu calismada, konu, sistematik olarak ele alinmaktan uzak, kisisel birikim ve goézlemleri
cercevesinde islenmistir (Saricam ve Ersahin, 2005). ismail Ozcelik, teknik bilgisini Kafesog-
lu'nun makalesine dayandirdiktan sonra, takriben bir sayfa hélinde bunu degerlendirmek-
tedir (bkz. Ozcelik, 2001: 27).

(ix) Islam tarihcileri ise simdiye kadar konuyu bir poblematik olarak ciddi bir sekilde giin-
deme getirmemislerdir. Genellikle Asr-1 Saadet, Hulefa-i Rasidin, Emeviler, Abbasiler, Sel-
cuklular ve Osmanlilar gibi hanedan silsilelerini esas alan bir donemlendirme yapilmakta-
dir. Bu tiir donemlendirmeler de bolgeden bolgeye, milletten millete degismektedir. Arap,
Bati merkezci, Tuirk ve Rus tarihgilerinin bakis acilarinin sinirliidi icinde gelisen yaklagimlar,
kendi 6ncillerine gore bir donemlendirmeye tabi tutarlar. Mesela, Arap bakis acisi oldukca
muglaktir; Hulefa-i Rasidin, Emevi, Abbasi ve daha sonra uzun bir bosluk ve belirsizlikten
sonra 19. asirda tekrar baslar. Bu bakis acisi, islam tarihini birkac asirlik Arap ihtisamindan
sonra bir duraklama olarak gérme egilimindedir. Tuirk ve Berberilerin siyasi hakimiyeti, on-
lar icin sanki tarihen anlamsiz ve bos olarak gorilmekte, farkina varmadan kendilerini ta-
rihsizlestirmektedirler. Bati merkezli yaklasim ise kendine yonelik iki blyiik saldir donemini
(ilk islam fetihleri; islam ve Osmanli yayilmasi) dikkate alarak islam tarihini iki ana déneme
ayirir. Araplar, Tiirkler, iranlilar, Hint alt kitasi Muslimanlari, Afrikalilar vs. Sémiirgecilik egiti-
minden ge¢mis ya da Bati'nin fazla tesiri altinda kalmis bitin halklarda ge¢mis algisi, tarih-

10 Bu makale daha sonra 1984'te bu kez Tiirk Kilttirii dergisinde “Turk Tarihinde Caglar Meselesi” adiyla tekrar ba-
silmistir. Bkz. Kafesoglu (1984). Tirk tarihinde caglar meselesi. Tiirk Kiltiirii, 254, 343-353. Ayni makale son kez
iki muellifin adiyla Elazig'da bir sempozyumda, “Tuirk Tarihinin Taksimati”ismiyle teblig olarak takdim edilmistir.
Bkz. Kafesoglu ve Donuk (1990).
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te yasadiklari beraberligi gérmeyecek kadar parcali, hatta diismanca imgelerle doludur. Bu
gibi algilardan dolayi islam diinyasinin degisik bélge ve milletlerdeki bu anlamda gecmis
algilarinin sistemli bir gézden gecirilmesi lazimdir. islam tarihinin, bitiin tarih diinyasinda
kabul gorecek bir tasnifinin yapilmasi, belki bu tir sinirl bakis acilarini diizeltmede ve bir-
lestirmede etkili olur (Hodgson, 2004: 266).

(x) Fakat bu tiir hanedanlari ve milletleri temel alan bir yaklasim, en basta islam tarihindeki
siyasi yapilari asan ve tarihin daha derininde akip giden streklilikleri g6z ardi etmektedir.
Ayrica islam'in sadece siyasi yapilar olusturmakla sinirl kalmadigini; bilakis kendine has bir
disunce sistemi, toplumsal yapisi, kiltiir{i, sanati, en genis anlamda da bir medeniyeti ol-
dugunu yeterince vurgulamamaktadir. Halbuki bir tarihsel biitlin, en temelde medeniyet
olarak vardir ve bir medeniyetin icinde bircok milletler vardir ve yiizlerce devlet kurulup
yikilir. Bunlar ne kadar aktif olurlarsa olsunlar, yine de bir butlintin kiiclk bir parcasi olmak-
tan 6teye gecemezler. Bu yiizdendir ki béyle bir dénemlendirme girisimi, islam tarihinin
medeniyet boyutunu ortaya ¢ikarmamizi ve tarihe bir medeniyet penceresinden bakma-
mizi zorunlu kilmaktadir.

Tirkiye 6rnedinde gecmise bakista, Tiirk tarihini temel alan yaklagimlar yaygindir. Burada
islam tarihi mi Tiirk tarihinin altinda ele alinacak yoksa Tiirk tarihi mi islam tarihinin altinda
ele alinmalidir sorusu zaman zaman tartisma konusu olmaktadir. Kronolojik olarak Tiirklerin
tarihi islam’dan énce olsa da islam tarihi, yaylldigi mekan, bir kiltir ve medeniyet olmasi
bakimindan, herhangi bir milletin tarihinin alt bashgi olamaz. islam tarihi, Tiirk kimliginin ti¢
ayagindan (Turklk, islamlik ve Cagdaslik) biridir ve diger tim Misliiman halklarla paylas-
tigimiz ayni zamanda bir medeniyetin tarihidir. Bu ylzden halklari kusatan bir tarih olarak
islam medeniyeti, ddSnemlendirme icin temel alinmalidir.

(xi) islam medeniyetini dénemlendirmenin kendi icinde barindirdigi bir dizi giicligin far-
kindayiz. islam medeniyetinin ilk asirlarini bir biitiin halinde incelemek, tek bir siyasi otorite
altinda olmasi ve bélgesel gliclerin heniiz etkilerinin sinirli kalmasi dolayisiyla gl degildir.
Ancak, kronoloji ilerledikce ve Islam diinyasinin alani genisledikce ortaya cikan farkliliklar,
-Hind-Arap-Tiirk veya mabhalli havzalar; Orta Asya, Horasan, indus, Irak, Suriye, Anadolu,
Misir, Magrib, Endulls, Gliney Asya- bir biittin halinde incelemeyi glglestirmistir. Bununla
birlikte, genel kiiltlr sahasinda ortak bir kiiltlir mirasi ve din ekseninde sekillenmis bu top-
lumlarin miisterek tavirlari, bolgeler arasindaki etkilesim, farklarin asgariye inmesini ve bir
devamliligin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Butln yerellik ve cesitlilik icinde Timbuktu'dan
Kasgar'a, Cakarta'dan Kazan'a kadar genis bir alani bitlinleyen ortak bir yapinin uzantilari
oldugu fark edilecek diizeyde, tek bir hikayesi olan bir medeniyetten bahsedilebilir. Bu ba-
kimdan milletleri ve bdlgeleri asan, ayni zamanda da onlari disarida birakmadan kusatan
bir donemlendirmeyi yapabilmek icin, tarihi, medeniyet diizeyinde incelemek ve medeni-
yeti temel alarak ondaki degisimler tGzerinden hareket etmekle bir ddnemlendirme yapila-
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bilir. Bunun icin de “agaca degil, ormana bakan’, ge¢mise daha sistemli ve daha panaromik
bir bakis agisi ile bakmayi gerektirir (Hodgson, 2003: 265-266).

(xii) Bilindigi gibi bireysel olgularla bilim yapilamaz; bireysel olgulari daha genis bir biitiin
icine oturtarak olayin sistematigini bilmeyi ve ¢6ziimlemeyi gerektirir. Zaten insan zihni
de arastirdigi alanda anlamli diizenlilikler arar. Buradan hareketle diyebiliriz ki dar 6lcekli
tarih arastirmalari ile Ust tarihsel bakis acgilari/nazariyeleri arasinda siirekli olarak karsilikli
bir iliski olmalidir. Teori ile pratigi birlikte gétiirmeliyiz. O zaman tekil tarihsel olaylarin bir
bosluk icinde meydana gelmedigini, bir tarihsel biitiin icinde anlasilabilir bir sistematige
tabi olarak hareket ettigini géririz. Bir taraftan tarihsel arastirmalari derinlestirirken diger
taraftan daha Ust bir bakis acisindan tarihsel olgular vuku bulduklari tarihsel cerceveye
oturtarak ilerlemeliyiz. Meshur benzetmede dile getirildigi gibi, “ne agaca bakarak ormani
ne de ormana bakarak agaci ihmal etmeliyiz". Yani ayrintilarda bogulup bitiinu algilamami-
zin engellenmemesi gerektigi kadar, buttine takilip tarihi gerceklikten de uzak kalinmama-
hdir. Once on yillar ya da nesilleri temel alarak kademe kademe bir veya birkac yiizyillik
dilime kadar bakis agisini genisletebiliriz. Ancak, birkag asri gérebilecedimiz kadar yuksek
bir bakis agisindan baktigimizda bir kiltiri meydana getiren degisik geleneklerin kendi
icindeki bagimsiz seyrini ve sirekliliklerini, derin fay hatlarini (!) ve kiriklarini, es zamanh
olarak genisleme ve daralmalarini, yiikselis ve ¢okisleri daha net bicimde gorebiliriz (Hod-
gson, 1993:1, 18).

(xiii) Tunel tarihciligi de denilen tarihi; siyasi, ekonomik, kultiirel ve sosyal boyutlarindan
kopuk alanlar halinde ya da sadece bir devre mahkam olarak inceleyen parca(layi)ci tarih
anlayisina; dar 6lcekli arastirmalari butiinleyen ve cerceveleyen bir bakis acisi getirilmezse,
tarihsel olgularin izerinde hareket ettigi gliclii gelenekleri géremediginden ve olaylar ara-
sindaki surekliligi saglayan derin nedensellik zinciri kurulamadigindan; tarihi gerceklikler,
teorik ve kavramsal bir cerceveye oturtulamamakta, soz konusu spesifik calismalarin yek(-
nundan biitiincil bir tarih algisi cikarilamamaktadir. Bu bakimdan islam tarihinin temel d6-
nemeclerini ve uzun soluklu sireclerini 6ne ¢ikaran panoromik bir goriinttisiiniin ortaya

konmasi, tarih calismalari icin bir 6n sart niteligindedir.

(xiv) Simdiye kadar islam tarihinin dirilmesine iliskin ciddi bir cabanin olmadig dikkat ce-
ker. Asagida 6rneklerini sunacagimiz birkac sistematik donemlendirme tesebblsiiniin de
Batililar tarafindan yapilmasi ayrica diistindiirictdir. Osmanli tarihine iliskin simdiye degin
onun uzerinde donemlendirme denemesi yapilmis, ayrica konu, Osmanl tarihgiliginde cid-

di bir sekilde tartisilan problemlerden biri olmustur."

11 Osmanli tarihinin ddnemlendirilmesi konusuyla ilgili belli bash makaleler hakkinda bkz. Armagan (2006).
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islam Medeniyetinin Devirlerine iliskin Bir Taslak

Bir biitiin olarak islam tarihinin sistematik bir ddnemlendirilmesinin simdiye degin yeterin-
ce glindeme gelmemesi, kanaatimizce ciddi bir eksiklik olmustur. Bu suskunlukta, elbette
boyle bir tesebbiistin bir tarih¢inin bilgi birikiminin sinirlarini asan bir donanim gerektirdigi
gercedi kadar, islam tarihinin giiclii geleneklere bagli gelisen ve bu yilizden de Bati tarihin-
de oldugu gibi keskin kirilmalarin yasanmadigi bir tarih olmamasinin da etkisi olmustur.
Ancak, bu konuyu tartismaya bir yerden baslamak gerektigi de asikardir. Bu sebeple bu
calisma, oncelikle konunun temel problemlerine dikkat ¢ceken ve daha evvelki donemlen-
dirmeler Gzerinden giderek bir grup tarihgi ile birlikte konuyu tartismak tizere nasil bir d6-
nemlendirme yapilabilecegine iliskin gecici bir taslak olarak dustintilmustdr. Simdiye kadar
sistematik bir sekilde islam medeniyetini dénemlere ayiran (¢ ciddi calisma yapilmistir.
Bunlar S. D. Goitein'in “A Plea For Periodization of Islamic History” (1968), M.G.S. Hodgson'un
“Islam’in Sertiveni” (1993) ve Andre Miquel'in “islam ve Medeniyeti' (1990)dir. Ayrica Demir-
ci’'nin heniiz yayimlanmamis “islam Medeniyetinin Biyografisi” adli eseri mevcuttur. Bu eser-
lerde donemlendirmeler asagidaki sekilde olmustur:

A. Goitein’in “A Plea for Periodization of Islamic History” adli makalesine gére do6-
nemlendirme:
1. Arabizm ya da Arap islam Devri (500-850)
2. Ara Medeniyet Devri (850-1250)
3. Kurumsallasmis, Teritoryal, Arap Olmayan Devir (1250-1800)
4, Milli Kiiltirlere Gegis: Islam'dan Ziyade Kékenlerden Esinlenme (1800-...)

B. M.G. S Hodgson’un “islam’in Seriiveni” adl kitabina gére dénemlendirme:
1. Son Sasaniler ve ilk Halifelik Dénemi (...-692)
2. Yuksek Halifelik Devri (692-945)
3. Erken Orta islami Dénem (945-1258)
4. Gec Orta islami Dénem (1258-1503)
5. ikinci Filizlenme; Barut imparatorluklari (1503-1789)
6. Modern Teknik Cag (1789-...)

C. Andre Miquel'in “islam ve Medeniyeti” adli kitabina gére dénemlendirme:
1. Genisleme ve Yayilma Cagi (610-750)
2. Bagdat Halifeligi Cagi (750-1050)
3. Tiirk-Mogol Hegemonyasi ve Islam'in Yeni Cehresi (11.-18. ylizyil sonu)
4. Emperyalizm ve Arap Ronesansi (19.-20.)
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D. Mustafa Demirci, “islam Medeniyetinin Biyografisi” adli (heniiz yayimlanmamis)
kitabina gore donemlendirme:
1. Fetihler ve Tesekkil Devri (610-750) 15. Asirda Uc Biiyiik Tiirk Devleti
2. Klasik islam Medeniyeti (750-1258)
3. Biirokratik Barut imparatorluklar Cagi (1258-1800)

4. Somirgelesme ve Bunalim Devri (1800-...)

Sonug ve Teklifler

Burada sunulan tasnifin tarihigercegi ne kadar yansittigini test etmek icin, islam medeni-
yeti icinde gelisen ve gdsterge olarak alinabilecek bazi alanlarda, 6zel metotlar kullanarak
daha ileri calismalar yapmak gerekmektedir. Bu alanda yapilacaklar arasinda su metotlar
kullanilabilir:

Medeniyet temelli bir tarih yaklasimi. Medeniyeti tarih arastirmalarinda incelenebilir
bir birim olarak ele almak, daha sistemli ve daha Ust bir bakisi ve tekil olgulari daha genis
bir biitlin icine oturtarak ¢oziimlemeyi gerektirir. “Ne agaca bakarak ormani ne de ormana
bakarak agaci ihmal edebiliriz.” Yani ayrintilarda bodulup butlng, bittine takilip tarihi ger-
ceklikten uzak kalinmalidir. Once nesilleri temel alarak kademe kademe bir veya birkac yiiz-
yillik dilime kadar bakis acisini genisletmelidir. Birkag asri gorebilecegimiz kadar yiksek bir
bakis agisindan bakildiginda; bir medeniyetin degisik geleneklerinin kendi icindeki bagim-
siz seyrini, derin fay hatlarini (!) ve kiriklarini, es zamanl olarak genisleme ve daralmalarini,
yukselis ve ¢cokusleri daha net bicimde gorebiliriz. Siyasi tarihler ve milli tarihler Gzerinden
gidilerek bir ddnemlendirme yapilamamustir. Tiirk tarihini temel alarak yapilan bu tir giri-
simler, simdiye kadar basarisiz olmuslardir.

Tarihin semantik metodu. Bu yontem ile kavramlarin tarihi gelisimi takip edilebilir. Kav-
ramlar veya kurumlar, toplumun degisimine bagli olarak degisime ugradigindan kavramla-
rin degisimi, o devrin tarihidegisimini gosterir. Bu bakimdan kavramlarin yogun bir sekilde

degistigi veya muhtevalarinin degisime ugradigi devirler cikarilarak tarihi degisimin zama-
ni ve niteligi tespit edilebilir.

Tarihin estetik yorumu. Pirimitiv Sorokin’in bu metodu da kullanilabilir. Buna gore sanat
hareketleri ve formlari, toplumun bir aynasidir. Sanatin tabiatindaki bir degisim, aslinda
toplumun 6ziindeki degisimle alakalidir. Buradan hareketle, sanatin icindeki degisimlerin
izi takip edilerek islam tarihindeki degisimlerin zamani ve yonii tespit edilebilir.

Kiiltiiriin sayisal gostergeleri. Tarih filozofu Alfred Krauber'in 6nerdigi, kiltir ve medeni-
yetin yikselis ve ¢okislerini 6lcmek icin, hatta kabaca degisimi saptamak i¢in, yaratici deha-
ya sahip insanlarin ve eserlerin sayi ve deha derecelerini saptamak. Sayet bir donemde birin-
ci sinif yaratici dahiler toplulugunun ortaya ¢ikmasi, bir baska dénemde de bunlarin nitel ve
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nicel olarak gerilemesi; incelenen donem icin belli bir kiltiir kesiminde yaraticiligin ciceklen-
mesi ya da gerilemesinin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Bunun icin de yari nesnel bir
mekanizma olarak yazili tarihlerdeki genel kabul gérmiis dahilerin listesine basvurulabilir.

Cografi genisleme ve daralma - tampon bélge. Cografi alanin genisleme ve daralmasi,
0zde icerideki siyasi ve toplumsal diizey ile rakip gUlgcler arasinda bir dengeye oturdugun-
dan zayiflayan taraf, guiclu tarafin karsisinda toprak kaybeder. Bu sadece devletler icin de-
gil, medeniyetler arasinda da gorilir. Bunu icin medeniyetler arasindaki “tampon bélgeler’,
medeniyetler arasindaki yikselis ve gerilemelerde ilk ele gecirilen yerler oldugundan bir
gosterge olarak kullanilabilir. Mesela Balkanlar ve iberya yarimadasi, islam ile Bati medeni-
yeti arasinda daima bir 6l¢i olagelmistir. Taraflardan kim giiclenirse dncelikle buralari ele
gecirmislerdir. Ayni sekilde Akdeniz de dogu-bati arasinda tarih boyu bir tampon bolge

konumunda olmustur.

Sehirlerin topografik gelisimi. Bir baska metot da sehirlerin bir medeniyetin tarihi icin-
de genel itibariyla buylyip kicllmesi ya da sehirlesme ile ticaret arasindaki iliskinin belli
bir donemde ne kadar gti¢lii oldugunun arastiriimasi yoluyla bir medeniyetin tarihindeki
yukselis ve gerilemeler tespit edilebilir. Clinkl sehirlesme ve ticaret, tarim ¢agi diinyasi icin
medeniyetin en 6nemli gostergeleri olagelmislerdir.

Donemler arasi karsilagtirma. Bir medeniyetin iki farkli donemi arasinda ya da iki farkli
bdlgesi arasinda ve yine farkl toplum ve medeniyetler arasinda karsilastirmalar yapilarak
bir medeniyetin herhangi bir donemindeki konumu ve genel durumunaiiliskin ipuclari elde
edilebilir.

Tarih felsefeleri. Bir medeniyetin tarihi donemlerini, mevcut tarih felsefeleri isiginda test
edebiliriz. Tarih felsefeleri tarafindan medeniyetlerin yiikselmesinin veya gerilemesinin
gostergesi olarak ileri striilen unsurlar 1s1ginda, islam medeniyetini incelememiz gerek-
mektedir. Diger medeniyetler ile islam medeniyeti arasinda ne kadar bir yakinlik ve ben-
zerlik oldugu tespit edilebilir. Gerileme donemlerinde ortaya ¢ikan tezahurler, dislinceler,
insan tipleri veya zihniyetler dikkate alinarak islam medeniyeti tarihi bu gézle okunabilir.
inceledigimiz zaman dilimindeki prototipler arasindaki benzerlikler, bir gerileme ya da yiik-
selisin olup olmadigina dair cok dnemli ipuclari verirler.
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Medeniyetler Arasi Etkilesimin
Bir Vasati Var midir?

Yunanca-Arapca Terctimeler Cag1 ve Cagdas Durum Uzerine
Birkac Not’

ibrahim Halil Ucer

ort halife déneminden baslayarak Emevi ve Abbasi hilafeti boyunca devam eden

fetihlerle birlikte Mislimanlar farkl kiltir ve medeniyet havzalariyla karsilastik-

larinda, sadece farkh dinden ve kiiltiirden toplumlarla degil ayni zamanda belirli
felsefi ve bilimsel paradigmalarla ylz yiize gelmislerdir. Bu stre¢ dahilinde Hint kalttirt ve
Sasani imparatorlugu’'nun tasidigi kadim Fars mirasiyla birlikte, iskenderiye, Harran, Ciin-
disapur, Nisibis, Edessa, Kinnesrin gibi bolgelerde kismen canhhigini devam ettiren Antik
Helenistik birikim islam kiiltiir cografyasinin bir parcasi haline gelmistir. Miislimanlarin
ozellikle Antik Helenistik birikimi temelliik etme stireci Abbasi halifesi Mans(r'un (slt. 754-
775) Bagdat'i insasini (762) takiben baslar ve 4/10. asrin sonralarina kadar devam eder.
Aristotelesci mantik ve doga felsefesi, Yeni Eflatuncu kozmoloji ve nefs teorisi, Batlamyuscu
astronomi, Galen tibbi ve Oklid geometrisinin olusturdugu bir cerceveye sahip olan An-
tik Helenistik mirasin islam diinyasina nasil aktarldigi sorusunu genel olarak terciime ha-
reketlerine bakmak suretiyle cevaplayabiliriz. Bununla birlikte s6z konusu birikimin islam
felsefesinin olusumuyla nasil bir iliskisi bulundugu sorusu sadece terciime hareketlerine
bakilarak cevaplanamaz. Clinkii islam felsefesinin olusumu 6zii itibariyla, terciime hare-
ketlerini de doguracak sekilde bizatihi islam diistincesinin gelisimiyle ilgilidir. Sayet islam
felsefesinin olusumunu yalnizca terciime hareketlerine bakarak degerlendirir, tercime ol-
gusunu ise hangi metinlerin kimler tarafindan ne zaman tercime edildigiyle ilgili bir eser
ve mutercim adlar dokiimine ve bu listeye eslik eden, yanhslkla Aristoteles’e ya da Aph-

¥ Bu teblig, “Antik-Helenistik Birikimin islam Diinyasina intikali” baslikli, yakinda yayimlanacak bir calismamin
bazi boltimlerinin yeniden gozden gegirilmesiyle hazirlanmistir.
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dorisiasli iskender’e atfedilmis metinlerle ilgili bir tahkiyeye indirgersek, bu durum, islam
felsefesinin s6z konusu literatliriin bir yeniden uretimi oldugu izlenimine yol acabilir. Bu
izlenimi besleyen faktérlerden bir digeri ise islam felsefesinin olusumunu aciklama ama-
cindaki bazi teorilerin, Stiryanicedeki felsefi etkinligin 6nemini abartili bir tarzda ele alarak,
zikri gecen felsefe okullarinda yaygin, oturmus bir felsefi egitim mifredatinin ve gelismis
bir felsefi killiyatin bulundugunu gostermek istemeleridir. Oysa Gutas'in da hakli olarak
isaret ettigi gibi, Stryanicedeki felsefi etkinlik, Arapcadakiyle karsilastirilabilecek sekilde
sistematik bir yapiya ve dogrudan felsefi ilgilerden kaynaklanan yaratici calismalara sahit
olmamistir. Stryanice felsefe metinlerini yonlendiren sey, belli mantiksal yontemlerin ve
kutsal metni de ilgilendiren bazi tezlerin teoloji egitimi, 6zellikle de karsi inang gruplariy-
la tartisma sirasinda kullanilmasidir (Gutas, 2010: 15). Ayrica Siryaniceye yapilan ceviriler,
“mantikla ilgili bazi kitaplar disinda tip, biraz astronomi, astroloji ve popiiler felsefe eser-
lerinin cevirisinden ibaretti” (Gutas, 2003: 33). Buna ragmen islam felsefesinin olusumuyla
ilgili olarak, Surryani felsefe okullarina atfedilen biyiik 6nemin arkasinda yatan bir neden
Muslimanlarin akli ilimlerle iliskisinin sadece “temas” yoluyla gerceklestigine dair naif yak-
lasimdir. Saliba'nin kavramsallastirmasiyla “temas” teorisi, akli ilimlerin dogusunu sadece
harici tesirlere baglar (Saliba, 2007: 4-5). Bu teorinin olumsuz yéndi, islam gelmeden énce
yaklasik iki asir boyunca felsefi bir kiiltir meydana getirememis (Gutas, 2010: 11-12) cev-
re kiiltir havzalariyla temasin, nasil olup da tam anlamiyla felsefi bir kiltiir dogurabildigi
sorusuna cevap verememesidir.! Temas teorilerine zemin hazirlayan nedenlerden biri de
ibnii'n-Nedim'in el-Fihrist'te terciime etkinliginin sebeplerine dair aktardigi “hikayeler“dir.2
Bu hikayeler kismen aciklayicilik giicline sahip olsa da, genel olarak el-Fihristin butinu
dikkate alindiginda, bu literatiiriin tercimesini dnceleyen tedvin ve tasnif slirecinin mer-
keziligi gbze carpar. Tedvin ve tasnif siireci boyunca Uretilen devasa literatiir ve insa edi-
len gelenek antik birikimle kurulan iliskinin temel vasatini olusturmus ve temelliik strecini
mumbkiin kilmistir. Antik bilimsel ve felsefi literatiiriin islam diinyasina aktarilmasi ve bura-
daki dusiinurlerce temelliik edilmesi, harici etkenlerden ayri olarak, farkli kiilttrel unsurlara
sahiplik eden Abbast hilafetinin tasidigi imparatorluk yapisinin dogurdugu ihtiyaclarla® ve
terciime hareketinin basladigi déneme kadar gelismis islami entelektiiel birikimle yakin-
dan iliskilidir.*

1 Saliba, antik mirasin islam diinyasina aktarilmasiyla ilgili aciklamalari genel anlamda temas teorisi altinda de-
gerlendirebilecegimiz G¢ kisma ayirir ve bunlarin bir elestirisine yer verir. Bkz. Saliba (2007: 3-8).

2 Ibni'n-Nedim antik birikimin islam diinyasina aktarilmasini dért farkli hikaye ve bunlara ilaveten Abbasi halifesi
Me'man’un riiyasi izerinden sdz konusu eder. Bkz. ibni'n-Nedim (1971: 299-304).

3 Buhususu Gutas, Yunanca Diisiince Arapga Kiiltiirde ayrintil olarak incelemistir. Bkz. Gutas (2003: 28-31, 38-53,
78-85,111-120).

4 Islam diisiincesinde akli ilimlerin olusumunu paradigma ici baglami gézeterek aciklamaya calisan temel bazi
metinler icin bkz. Sabra (1987: 223-243, 1996: 654-670).
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islam diinyasinda felsefi etkinligin baslangicini yukarida verilen cercevede oldugu gibi,
terciime edilen metinler, mitercim adlari, yanhshkla Aristoteles’e nispet edilmis Yeni Efla-
tuncu metinlerin hikdyesi ve nihayet Mislimanlarin harici bir temas neticesinde Siiryani
felsefe okullariyla karsilasmalarina baglayan anlati islam diinyasindaki felsefi tartismalarin
cercevesinin tek tarafli bir etki dahilinde Antik Helenistik literatir tarafindan belirlendigi
yanilsamasini dogurur. Oysa felsefenin ayni zamanda bir kiltur haline gelecek sekilde Yu-
nancadan sonra ilk defa baska bir dilde, Arapcada uretildigi bu sireg, literatir tarihcilerinin
metin aktarimlarina yogunlasan ilgisinden daha fazlasini hak etmektedir. Zira felsefe tarihi,
metinlerin, zaman, mekan, kiltir ve dil 6gelerinden bagimsiz matematiksel bir uzaydaki
dolasimini tahkiyeden ibaret degildir. Felsefe tarihcisinin ilgisi yalin metin aktarimlari tari-
hine degil, daha ¢ok bir problemin ya da kavramin dogusuna ve bu problemin felsefe tarihi
icerisindeki déniisiimlerine yogunlasir. islam felsefesinin dogusu ve gelisimiyle Antik He-
lenistik birikimin Islam diinyasina aktarilmasi arasinda nasil bir iliski bulundugu sorusuna
ancak bu problematik donistimlere yogunlasarak dogru bir cevap verebiliriz.

Antik Helenistik birikimin islam diinyasina intikali s6z konusu oldugunda, séz konusu
problematik dontstmlerle ilgili iki temel noktaya dikkat cekmek gerekir. (i) Antik Helenis-
tik birikimin aktarildidi yer, bir tabula rasa degildir. (ii) S6z konusu birikim islam diinyasina
intikal etmeden 6nce blyik bir yorum faaliyetine konu olmustur. Birinci noktanin ihmali,
feldsifenin Grunlerini verdigi paradigma ici baglami gézden kacirmamiza neden olacaktir.
Terciime hareketinin baslangici, tedvin ve tasnif siirecleri neticesinde dintilimlerin, 6zellikle
de kelam ilminin ilk tesekkil evresini tamamladigi bir ddneme denk gelir. Bu donem bo-
yunca gelismis problemler ve kavramsal semalar feldsife Gzerinde iki yonli bir etkiye sahip
olmustur: (i) Yunan felsefesinde gérmemizin miimkiin olmadigi ve varhgini felsefenin islam
diinyasindaki etkinligine bor¢lu yeni meselelerin vazedilmesi. (ii.i) Yunanca serhler gelene-
ginden tevaris edilen problemlere ve felsefi meydan okumalara, paradigma ici kavramsal
semalar yardimiyla yeni ¢céziimler sunma imkani saglamasi. (ii.i) Ozellikle dil, usal ve kelam
geleneginin Helenistik birikim karsisindaki felsefi meydan okumalarinin, feldasifeyi bunlara
karsi cevap arayisina ve aktarilan birikimde revizyona ydneltmesi. Bu faktorlerin dikkate
alinmasi islam felsefesinin olusumunu sadece terciime hareketleriyle ilikili bir bicimde di-
stinen naif agiklamalardan kaginmamizi ve felsefenin islam diinyasindaki gelisimini dogru
bir baglama oturtmamizi miimkan kilacaktir.

ikinci noktanin ihmali ise feldsifeden Farabi ya da ibn Sina gibi herhangi bir ismi, Aristoteles'ten itibaren
bin seneyi askin bir siirede olusmus felsefi problemler geleneginin devami olarak gérmemizi zorlas-
tinr. Onlan Aristoteles’in, dogrudan dogruya Kategoriler ya da Metafizik'teki ogretileriyle karsilasmis Ly-
ceum’daki 6grencileri gibi degerlendirerek aradaki bliyiik problematik donstimleri atlarsak, ilk bakista
Aristotelesci 6gretilerle uyumsuz goziiken kavramsal semalar ya agiklamasiz kalacak ya da biraz zorla-
mayla Aristotelesci ddretilere indirgenecektir. Oysa hem Eflatuncu hem de Aristotelesci felsefe, dahailk
doénemlerden itibaren yorum bazli meydan okumalarla karsilasmis ve cesitli evreler dahilinde dénu-
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stimler gecirmistir. Terclime etkinligiyle birlikte feldsife sadece Aristotelesin ya da Eflatun'un metinleriy-
le degil, bu metinleri cevreleyen yorum gelenekleriyle, tarihsel stireg icerisinde geliserek onlara kadar
uzanan problematik dontstimlerle ve 6nceki yorum geleneklerinin onlara biraktigi aporialarla y iz yize
gelmistir. Dolayistyla Islam felsefesinin olusumunu ve feldsifenin gelistirdigi yeni aciklama modellerini ya
da kavramsal ayrimlan anlayabilmek, ncelikle onlarin tevaris ettigi problematik meydan okumalan
tespit edebilmekle mumkindir.

ikinci noktay! 6ne cikararak birincisini ihmal ettigimizde, feldsife, vakiaya uymayan bir
sekilde, Yunanca yazan seleflerinin tartistidi problemler cercevesine hapsolmus zihinler
olarak goziikmeye baslar. Oysa nubuvvet, din-felsefe iliskisi, insan fiilleri, eskatoloji, Tan-
r'nin birligi ve alemle iliskisi gibi bircok konunun sadece mevcudiyeti bile boyle bir hikmii
tashih etmeye yetecektir. Ote taraftan birinci noktay! éne ¢ikararak ikincisini ihmal ettigi-
mizde, bu defa islam felsefesinin teolojik meseleler disinda kalan ve felsefe tarihi icerisin-
de geliserek aktarilan problemlere ne tiir 6zglin ¢c6zimler sagladigi sorusunu cevaplamak
zorlasacaktir. Ornek olarak yiikleme sorunu, hareket ve doga problemi, kategorilerin onto-
lojik konumu gibi bircok sorunun hangi problematik imalara sahip oldugunu ve feldsifenin
bu sorunlari tartisirken yaptigi yeniliklerin neler oldugunu belirleyebilmek icin, Aristote-
lesci yorum gelenedi icerisinde kendilerine kadar gelen problematik dontisiimlerin izini
stirmek gerekir.

Antik Helenistik birikimin islam diinyasina intikali béyle bir baglam icerisinde degerlen-
dirildiginde, feldsifenin, tevarls ettigi problemler ya da meydan okumalari hangi yolla ce-
vapladiklari ve nasil yeni problemler vaz ettigi sorularini cevaplamak miimkiin hale gelir.
Aslinda felsefi problemlerin genel olarak diislince tarihi icerisindeki dontisiimleri bu tirden
bir cerceve icerisinde gelisir. Buna gore felsefi bir teorinin ya da problemin déntsiimini
saglayan temel iki neden bulunur: dizge ici elestiriler ve karsi elestiriler. Karsi elestiriler, eles-
tirilen dizgenin mantiki tutarlihgiyla ilgili zaaflardan ya da karsit dizgenin kendi kavramsal
yapisinin gerektirdigi sonuclardan yola ¢ikar. Dizge ici elestiriler ise kismen karsit elestirilere
ve meydan okumalara cevap olarak kismen de yeni tarihi-kilturel baglamlarla iliskili bir
bicimde, felsefi sistemi tahkim etmek tizere girilen yeni arayislar temsil eder. Bu cercevede,
ornek olarak, Eflatuncu ve Stoaci elestiriler Batlamyuscu kozmoloji tasavvuru ve Aristote-
les’e atfedilen De Mundo metniyle de birleserek Aphrodisiasli iskender'i Aristotelesci siste-
me yeni kavramsal bilesenler eklemek zorunda biraktigi gibi, 6zellikle Aristotelesci elesti-
riler de Plotinus'tan baslayarak Yeni Eflatunculari Eflatuncu sistemi yeniden yorumlamaya
itmistir. Yeniden yapilanma arayisinin ¢ temel sacayadi vardir: (i) Dizge ici tutarhlik arayis,
(i) muhalif dizgelerle sentez-uyum, (iii) sentez uyarinca dizgede tutarlilik arayisi. Porphy-
ry'den baslayarak Atina ve iskenderiye Yeni Eflatunculugu, Eflatuncu sistemi Aristotelesci
sistemle uzlastirma ve sonrasinda bu uyum cercevesinde Aristoteles metinlerini yeniden
okuma cabasini ifade eder.
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Antik Helenistik birikimin islam diinyasina intikali sirasinda bu birikimin temelliik edilerek
donusturilmesini saglayan vasat, yukarda da ifade edildigi gibi tedvin ve tasnif vetireleri
neticesinde tesekkiil etmis paradigma ici yapidir. 20. asrin basinda telif ettigi ve islam bi-
limleriyle ilgili ansiklopedik bir karakter tasiyan Mahzenu’l-Uldm adh eserinde Abdulzade
Muhammed Tahir bu noktayi oldukga veciz bir sekilde soyle ifade eder:

Zaman-1 evvelde ehl-i islam’in ulim-i evaili taalliimden men olunmasinin sebep ve il-
leti kavaid ve akaid-i islamiyye’nin teessiis ve istikrar etmesi maddesinden ibaret olup
bu makstd ise o zamanlar hasil oldugundan (...) ulim-1 mezkare ikinci halife-i Ab-
basiyye zamaninda mazhar-1 ragbet olmaga baslayup yedinci halife zamaninda dahi
esbab-1 tahsiliyyesi istikmal olunarak ehl-i islamdan pek cok hakim zevat yetismis ve
sair fundin dahi kesb-i istihar etmisdir (Orpilyan ve Tahir, 1308: 57).

Bu tlirden bir vasatin mevcudiyetinden bagimsiz olarak, sirf harici temas ve etkilesim yoluy-
la yabanci bir kilttriin temelliik edilerek donustirilmesi mimkin degildir. Bu vasatin te-
sekkiilii Mahzenu’l-UIGm miellifinin dedigi gibi akdid-i isldmiyye’nin ya da baska bir deyisle
paradigma i¢i yapinin olusumuna baghdir.

islam’in Klasik Cagindaki Karsilasma Tecriibeleri Isiginda Cagdas Durum Uzerine Bir
Degerlendirme

Muslimanlarin tarih icerisinde baska kiltirlerle karsilasma tecriibeleri, cagdas dénemde,
genellikle modern Bati uygarligiyla ylizlesme tecriibelerine 151k tutacak bir mahiyette okun-
maya calisilir. islam'in klasik caglarinda gerceklesen bu karsilasma tecriibesinin dikkat ceki-
ci yonu, karsi karsiya kalinan felsefi ve bilimsel birikimi anlamlandiracak, yorumlayacak ve
degerlendirerek temelllik edecek bir vasatin bulunmasidir. Buna mukabil, cagdas dénemde
bizatihi modernligin getirdigi bir sonug olarak yeni bir olguyla yliz yiizeyiz. Batililasma ya da tek
kdiltiirliiliik olarak ifade ettigimiz bir siire¢ dahilinde, modern Bati dlisiincesi, Marx'in deyimiyle
“kati olan her seyi buharlastiracak” ve herhangi bir kiiltiire 6zgii tiim “dogal yerleri” ortadan
kaldirarak kendisini onun yerine ikame edecek bir bicimde yayilmaci bir karakter arz etmek-
tedir. Hal boyle olunca karsi karsiya kalinan kulttriin aktarilacadi yer ya da vasatin kendisi
buharlasmakta ve geriye kiiltiirel havzalar arasindaki bir etkilesim degil, tek bir kiiltiiriin 6bu-
riindi kendi icine katmasi gibi bir sonu¢ ¢cikmaktadir. Bunun bir nedeni, modernligin Faustvari
yayilimi oldugu kadar diger bir nedeni genelde Bati disi toplumlarin, 6zelde ise Miisliimanlarin
kendilerine 6zgli dogal yeri terk etme temayuludur. Esas itibariyla karsilasilan kilttrel ya da
felsefi birikimi anlamlandirmamizi miimkiin kilacak béyle bir vasatin terkedilmesinin dogu-
racagi sonugla ilgili can alici soruyu Mehmed Arif Bey sorar: “Farz-i muhal onlar olacagimizi
tahayydl etsek, bizim yerimizi kim tutacak? Su alemde ihtiraz ettigimiz bir mevki-i siyasi ve
medeniyi nicin kaybedelim?” (Mehmed Arif Bey, 1325/1900: 6).* Mehmed Arif Bey'in deyi-

5 Mehmed Arif Bey'in bu ciimlesinin de yer aldigi genis bir pasajin etrafli bir tahlili icin bkz. Gérgtin (2003: 107-
150).
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miyle, Miuslimanlara 6zgli mevki ya da mevkif-1 siyasi ve medeni tam da karsilasilan biri-
kimi anlamlandirmamizi mimkin kilacak vasata tekabiil eder. Bu vasatin terki ya da kaybi
sonrasinda gerceklesecek bir karsilasma tecriibesinin, nihai olarak klasik dénemde oldugu
gibi bir tlr yaratici etkinligi degil, metamorfoz sonucunu doguracaginda stiphe yoktur.
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Avrupa’da “Osmanli Medeniyeti”
Algis1 Uzerine Baz1 Gozlemler

Salim Aydiiz

Urk-islam medeniyetinin en miihim temsilcilerinden birisi olan Osmanli Devleti, ge-
Trek cografi yakinlik gerekse siyasi iliskiler sebebiyle 14. asrin ikinci yarisindan itibaren
Avrupa'daki muhtelif devletlerle siyasi ve cografi agidan yakin iliskiler icine girmistir.
Daha cok politik ve askeri yonleri 6ne ¢ikarilan bu iliskilerin arka planinda, hem din hem
de medeniyet cercevesinde degerlendirilebilecek ¢cok muihim karsilikli iliskiler yumaginin

oldugu inkar edilemez bir gergektir.

Hi¢ stiphesiz, Avrupa ile iliskileri degerlendirirken medeniyet baglamindaki iliskilerin de
cok ciddi bir sekilde analiz edilmesi gerekir. Calismamizda elden geldigi kadar Osmanlilarin,
ciddi siyasi bir glic olarak ortaya ¢cikmaya basladiklari 15. asrin baslarindan 17. asrin sonlari-
na kadar Avrupa'da yazilmis seyahatname ve hatirat tiirlinden eserler tGizerinden, nasil algi-
landigi konusu tizerinde durulacaktir. Kuskusuz, Osmanlilarla ilgili Avrupa'da yazilan eserler,
blylk 6lciide Osmanli topraklarina cesitli vesilelerle gelmis olan seyyahlarin gozlemlerine
dayahdir. Seyyahlarin, Tirkiye ve Osmanl topraklari ile ilgili seyahatnamelerinde, genelde
Turkler ile ilgili gergek bilgilerin yani sira, cogu zaman Avrupa'da 6teden beri var olan ve
bilinen imaj esas alinmakta ve seyahatnamelere de ¢cogunlukla, kaginilmaz olarak bu imaj
yansimaktaydi. Avrupa’dan pek ¢ok milletten seyyah ve arastirmacilar, Anadolu’ya gelerek
bdlgenin tarihi ve kiiltirel cografyasini incelemislerdir. Ayni zamanda bu kisiler, antik yerle-
sim bolgelerini, askeri yapilari, dini merasimleri ve gelenekleri, muhtelif devlet kurumlarini
ve yonetim yapisini, Turkler ile ilgili izlenimlerini, Tirk ordusunun 6zelliklerini, gtindelik ha-
yattan muhtelif kesitleri, halkin glinliik sade hayat tarzini ve temizligini, tabii zenginliklerini,
azinliklarin durumunu goézlemlemislerdir. Biitiin bunlardan sonra, olabildigince gézlemle-
dikleri s6z konusu olgulari kaleme almiglardir. Tabii bu kaleme almalarda hakkaniyet ve
dogdruluk 6lcustine ne kadar sadik kaldiklari konusu her zaman tartismali olmustur.
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Gerek Batili gerekse Dogulu seyyahlar tarafindan telif edilen seyahatnamelerin ve hatirat
eserlerinin tarihi degerlerinin tartismaya acik oldugu, siiphe gétirmez bir gercektir. Ancak,
yine de seyyahlarin pek cogunun eserinde Dogu milletleri ve hassaten de Tiirkler hakkinda
hayali veyahut tamamen hatali degerlendirmeler yaptiklari gorilir. Bunun basta dini taas-
sup, kiiltiirel arka plan ve siyasi endiseler gibi pek cok sebepleri vardir muhakkak. Ozellikle
cocukluklarindan beri icinde bulunduklar ve yetistikleri ortam, daha 6nce okumus olduklari
Dogu toplumlari ve islam ile ilgili eserler, onlari biiy(ik bir &n yargiya striiklemektedir. Biitin
bunlar, muellifleri, gérdiklerinden ziyade daha 6nce 6grendiklerini ve yalan yanlis bildikleri-
ni yazmaya sevk etmektedir. Bir ispanyol atasézii, seyyahlarin durumunu“Uzun yolculuklara
¢tkanlar, kuyruklu yalanlarla eve dénerler” seklinde manidar bir sekilde tanimlamaktadir.

Asirlar boyunca kaleme alinan hatira eserlerinde ve seyahatnamelerde, Dogu toplumlari ve
hayat tarzlari hakkinda yapilan degerlendirmeler ile hassaten Turk, Misliman tanimlama-
lari ve Osmanli devlet diizenine dair verilen bilgiler, birbirinden ciddi manada farkliliklar arz
etmektedir. Ayrica Osmanlilarin Bati ile ilk temaslarindan, 17. ve 18. asrin sonlarina kadar
Bati'da ortaya konulan bir kavram kargasasindan da bahsetmek yerinde olur. Zira islam’, ilk
olarak Endulis Muslimanlari Gizerinden taniyan Avrupalilara gére Dogu'dan gelen ve En-
dilis Mislimanlarina cok benzeyen bu yeni topluluga da benzer isimler veriliyordu. Yani,
yer yer “Turkler” bazen de genelleme yapilarak “Mislimanlar’, “Muhammediler’, “Sarasen-
ler”, “Araplar” gibi tanimlamalarla ifade ediliyordu. Esasinda bu sézlerin kimi zaman sadece
Osmanli Tiirklerini kimi zaman da bitiin islam diinyasini kastetmek iizere kullanildigi da
gorulmektedir. Hatta bazi seyyahlarin, Turkler ile ilgili olarak barbar kelimesini dahi kullan-
malarina sahit olmak, hi¢ de sasirtici degildir.

Avrupa'daki menfi Tirk imajinin meydana ¢ikmasi, Avrupalilarin Dogu toplumlariyla ¢ok
yakin bir sekilde ilk temaslarinin oldugu Hacli Seferleri zamanina kadar geri gitmektedir.
Bu seferler esnasinda, hassaten Anadolu'da, Anadolu Selcuklu Devleti ile ¢cok sayida savas
yapan Avrupalilar, ilk defa Tlrk unsuruyla genis ¢apta burada tanismiglardir. Hagli Seferleri
Uzerinden Avrupa'da olusan Tiirk imaji, hi¢ kuskusuz Osmanli Devleti’'nin kurulusu ve genis-
lemesiyle daha da giiglenmistir. Osmanli Devleti'nin hem doguda ve hem de 6zellikle batida,
Avrupa iclerine dogru ilerlemesi sirasinda Tirk ordularinin basarili olmalariyla, Avrupa'daki
Turk imajinin esasini korku, saygi ve gercek bir hayranlk karisimi duygularin olusturdugu
ifade edilebilir. Bu bakis agisi, 15. asir icin oldugu kadar sonraki asirlarda, 6zellikle 18. asrin
ortalarina kadar gecerliligini sirdirmustir. Kanuni Sultan Stleyman’in ordularinin 15. asrin
ilk yarisinda pes pese ezici zaferler kazanarak Orta Avrupa'da ilerleyip Viyana kapilarina kadar
dayanmasi ve burayi kusatmasi, “Turkenfurcht” kelimesiyle ifade edilen bir Turk korkusunu
ortaya ¢ikarmistir. Bu korku, kisa stirede Avrupa’nin her tarafina yayilmistir. Nitekim bu kor-
kuyu ifade manasinda italyanlar da“Mamma li Turchi!” (“Annecigim, Tuirkler geliyor!”) ifadesi-
ni kullanmaya baslamiglardir. Bu korku imaji, hic stiphesiz Osmanli ordularinin sahip olduk-
lari glicten, ayni zamanda da Hristiyanlarca “kafir” veyahut “dinsiz” kabul edilen Musliman
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olmalarindan kaynaklanmaktaydi. Turklerle ilgili korku esash imaj, hi¢ sliphesiz Fatih Sultan
Mehmed'in Konstantinopolis'i fethetmesiyle baslamis, Kanuni Sultan Stleyman’in Mohag
ve Viyana seferlerinden sonra da giderek artan ve genisleyen bir Tiirk tehlikesinden dolayi
-tabiri caizse- zirveye ¢ikmistir. Kismen dini taassuptan dogan, kismen de Tiirk korkusundan
dogdan tesirlerle ortaya cikan korku esasl imajin neticesinde, Avrupa'da Muslimanlar, Os-
manlilar ve Tiirkler aleyhine ¢ok sayida olumsuz yazilar yazilmaya baslanmistir.

Yavuz Sultan Selim’in, Osmanli Devleti acisindan son derece kritik bir tehlike olan dogu
meselesini tamamlamasinin ve devletin dogu sinirlarini biyuk dl¢lide glivenceye almasi-
nin ardindan, yerine tahta gegen Sultan Stleyman’in yiizini ilk yillarinda tamamen Bati'ya
cevirmesi ve pes pese Bati'ya seferler dlizenlemesi, Avrupa'da Turkler ile ilgili blyik bir
endise baslatmistir. Nitekim, 1526 yilinda yapilan Mohag Savasi'nda ezici bir zaferle Macar
Kralhgr'nin tarihten silinmesi ve Osmanlilarin Avusturya ile sinir komsusu olmasiyla birlikte,
karsilikli iligkilerin artarak kesafet kazanmasi dikkat cekicidir. Boylece Turklerin kalici bir se-
kilde Avrupa i¢lerine dogru gelmesiyle “Turk tehlikesi”Viyana kapilarina dayanmis olmakta-
dir. Osmanlhlarin Avrupa iclerine dogru yaptigi akinlar, Avrupa’da ayni zamanda Protestan
Reformu, yani Katolikler ile Protestanlar arasinda devam eden bir miicadele dénemine de
denk gelir. Bu iki cemaat arasinda siddetli bir sekilde stiren miicadeleye Osmanlilar da kendi
istekleri disinda miidahil olmuslardir. ilginctir, bu dénemde her iki mezhebin takipcileri,
yani hem Protestanlar hem de Katolikler, Tirkleri diger cemaate gore daha insafli, ehven ve
mutedil gérmektedir. Daha &nce, istanbul’un fethi éncesinde yasanan benzer bir durum,
yine Avrupa'da cereyan etmektedir. Nitekim bir Katolik kardinalinin 1530’lu yillarda soyledi-
gi su ifadeler, hayli dikkat cekicidir: “...Tirkler Protestanlardan daha iyidir, ¢linkii onlar, Hris-
tivanlara hayat hakki taniyinca Katolik olarak yasamalarina izin veriyorlar. Oysa Protestanlar
insanin yasamasina izin verseler bile, ruhlarini yok ediyorlar...". Buna karsilik olarak Tirkleri,
Hristiyan diinyasini cezalandirmak icin Tanr’nin génderdigi bir musibet olarak kabul eden
Protestan lider Martin Luther (1483-1546) de benzer ifadeleri kullanarak sunlari séyler:”...
Tiirkler herkesi kendi inancinda serbest birakir, fakat Papa bunu yapmaz, o daha kétiidiir. Pa-
pa’nin yénetimi beden ve ruh agisindan Tiirklerinkinden daha katidir...".

Osmanlilarin bir yandan Avrupa'da askeri basarilar kazanmasi korku ile karisik dikkatleri
Uzerlerine ¢ekerken bir yandan da onlari daha yakindan tanima arzusunu ortaya ¢ikarmis-
tir. Ozellikle Kanuni Sultan Siilleyman'in askeri ve siyasi acidan basarili yénetimi, onu taniyan
Batililarin dikkatini cekmistir. Nitekim Habsburg imparatoru V. Karl'in (1519-1556) istanbul’a
gonderdigi elcisi, Turk yetkililerin kabiliyet esasina gore vazife Ustlendiklerini ve bunlarin
isgal ettikleri mevkilerin Bati kralliklarinda oldugu gibi soylu dogmus olmalarina bagli ol-
madigini ifade ederek sdyle yazar: “...Tiirklerde seyyid dogmak bile ayricalik saglamaz. Ata-
malarini yaparlarken Sultan zenginlik ya da riitbeye bakmatz... Kisiler gérevde kabiliyetlerine
gore yiikselirler, bu da bir vazifeye ancak en layik olan kabiliyetli kisilerin getirilmesini saglayan
bir sistemdir...”.
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16. asrin ikinci ¢eyreginden itibaren Avru-
pa'da Turk korkusu atmosferinin ortaya ¢I-
kartilmasinda, nesredilen eserlerin de ciddi
oranda tesiri olmustur. Bilhassa 16. asirda iki
bin dort yuz altmis t¢ kadar kitap, brosiir,
hatta cesitli isimler altinda el ilaninin ya-
yimlandigini goririiz ki bunlarin ¢ogunda,
resimli olarak Turkler aleyhine pek ¢ok sey-
ler gortlir. Diger yandan 1480-1610 yillari
arasinda Fransa'da yayimlanan ve Avrupa

disindaki Ulkeleri konu alan bes yiiz yirmi
dort kitaptan sekseni, dogrudan dogruya

Turkiye ve Turkler ile ilgilidir.

16. asirda yayimlanan eserlerin cogunda resimli olarak
Turkler aleyhine pek cok sey gordlir.

Protestan lider Martin Luther, her ne kadar
Turkleri Katoliklerden daha insafli olarak gorse de devrinin en 6nemli iletisim araci olan mat-
baadan genis dlclide istifade ederek Tirkler aleyhine hazirladidi brostrleri, Gilkenin en uzak
koselerine kadar iletmis ve Turk dismanligini korikleyerek kendine kolayca taraftar sagla-
maya c¢alismistir. Boylece Luther, matbuati kullanarak Avrupa'da dini taassup merkezli Turk
dismanhgini genis kitlelere yayan bir kisi olarak gorulmustdir. Tirk korkusunu ve huzursuz-
lugunu, kendi dini ve daha ¢ok da siyasi amaclari icin kullanan Luther, 1524 tarihli “Tiirklere
Karsi Ordu Vaazlan”, 1529 tarihli “Tiirklere Karsi Savas Uzerine” ve 1541 tarihli “Tiirklere Kars
Dua Uyarisi” adli calismalarinda, Turkleri, o devirde yasayan Hristiyanlarin dini agidan bozul-
masi sebebiyle Tanri'nin gonderdigi, “Tanri’nin gazabi millet” olarak gorir ve gostermistir.
Ona gore Turkler, “Tanr’ya karsi gelmenin bir cezasi ve Katolik mezhebindeki bozulmanin bir
sonucu olarak”baslarina musallat olmustur.

Osmanlilarin Avrupa iclerine kadar gelerek ortaya koyduklari imaj, zaman zaman mezhep-
ler arasindaki kavgada kullanilan mispet sdylemlere ragmen, gerek 16. asirda gerekse mii-
teakip asirlarda Osmanli topraklarina gelen seyyahlarin telif ettigi eserler tizerinden biytk
Olclide olumsuz bir atmosferle ifadesini bulmustur. Onlarin ortaya koyduklari bu yaklasim,
esasinda, Tlrkiye'ye gelen seyyahlarin hem seyahat yoniyle ilgilidir hem de onlarin sahsi
olarak daha dnceden aldiklari kiilttrle ilgilidir. Stefanos Yérasimos'un yaptigi tespitlere gore,
sadece 14. ve 16. asirlar arasinda Osmanl topraklarini ziyaret eden Avrupali seyyahlarin sa-
yisi dért yiiz kirk dokuzu bulmustur. Cogunlugu italyan (Venedik ve Cenevizliler) ve Fransiz
olan bu seyyahlar arasinda hi¢ sliphesiz Avrupa’nin diger bolgelerinden ve sehirlerinden
gelen seyyahlar ve diger gorevliler de bulunmaktadir. Seyyahlarin sosyal konumlarina gére
yapilan bir incelemeye gore de bunlarin yiz altisi yliksek devlet gorevlisi ve temsilcisidir.
Din adamlarinin sayisinin ise yetmis bes oldugu goriilmektedir. Aristokrat seyyahlarin sayisi
da din adamlarinin sayisi ile aynidir. Tliccarlarin sayisi ise otuz sekizdir ve bunlari daha sonra
sirasiyla burjuva, aydin, asker, denizci, sanat¢i vb. kisiler takip eder.
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Daha 6nce ifade ettigimiz gibi, Avrupallarin Trkler ile ilk karsilasmalari, Anadoluda 11. asir-
da olmustur. Anadolu Selcuklu Devleti ile beylikler doneminden beri Tiirklerle irtibatta bulu-
nan Venediklilerin ortaya koydugu eserlerin ve belgelerin bollugu dikkat ¢ekicidir. Cumhuri-
yet'in kurulmasina kadar suren iliskiler, arkasinda buyik tarihi kdkleri olan bir ag birakmistir.
istanbul’un fethinden beri Osmanli baskentinde siirekli elcilik bulunduran Venedik Cumhu-
riyeti, hi¢ stiphesiz, diger Avrupa Ulkelerine gore, Tirkiye ve Tirkler konusunda ¢ok detay-
I belgelere ve bilgilere sahip bulunuyordu. istanbul'daki elcilerin yani sira, devletin diger
bolgelerinde bulunan konsoloslar da stirekli olarak senatoya diizenli raporlar sunmaktaydi.

Osmanli topraklarina gelen seyyahlarin ve diger kimselerin izlemek durumunda oldugu
belli bash yollar vardi. Kara yolu ile seyahat edenlerin &nemli bir kismi, Budapeste'den Is-
tanbul’a gelen glizergahi takip eder ve genellikle seyahatlerini istanbul'da tamamlayip geri
dénerlerdi. Bu durum, seyyahlarin miihim bir béliimiimiin sadece istanbul ile yol glizergahi
boyunca ziyaret ettikleri yerlerden ve karsilastiklari hadiselerden bahsetmelerine sebep ol-
mustur. Osmanl Devleti'nin Rumeli topraklari ve bu bélgedeki idari yapisi ile sosyal ve kiil-
tlrel hayati hakkinda bu seyahatnamelerde bol ve hatta bazen ¢ok detayh bilgiler bulunur.
Mesela konakladiklari kervansaraylarda nasil iyi muamele ile karsilastiklarini ve aradiklari
her seyi burada bulduklarini yer yer en ince detaylarina kadar yazarlar.

Daha 6nce ifade ettigimiz lizere, Osmanli topraklarina gelerek buralari gézlemleyen ve
daha sonra seyahatlerini kitaba doken yiizlerce seyyah vardir. Bunlar arasinda bazilari son
derece dikkat cekici olup diger seyyahlara rehber olmus ve seyahatnamelerine emsal teskil
etmistir. Ayrica bu tiir 6ne cikan seyahatnameler, Avrupa'daki olumlu veya olumsuz Tirk
imajinin olusmasinda ciddi manada etkili olmustur. Bunlardan birisi hic stiphesiz Gaskonya-
I bir kiiclik asilzade olan Fransiz seyyah Bertrandon de la Broquiére (yaklasik 1400, Toulou-
se - 9 Mayis 1459, Lille) tarafindan telif edilen seyahatnamedir. Nikola Yorga tarafindan “gez-
ginlerin en ilginci” olarak tanimlanan Broquiére, esasinda Burgonya diikasi Philip le Bon'un
(1396-1467) danismanidir. Diger gezginler gibi kara yolu yerine deniz yolu ile seyahat eden
Broquiére, 1432 yilinda Gand'dan yola cikip italya {izerinden Kandiye-Rodos-Kibris giizer-
gahini takip ederek kutsal topraklara varmistir. Aslinda kral, onu tasarladigi bir Hach Seferi
icin dogu ulkelerinin durumu hakkinda bilgi toplamak icin doguya géndermis bulunu-
yordu. Suriye, Anadolu, Trakya ve Rumeli'yi gezen Broquiere’nin seyahatnamesi, biitiin bu
cografya icin benzersiz, biiyiik bir tarihi deger tagir. Yazarin, Bursa, heniiz Bizans impara-
torlugu’'nun elinde bulunan Konstantinopolis ve Osmanli baskenti Edirne lizerine verdigi
bilgiler, dikkate deger gozlemlere dayanmaktadir. Verdigi kiymetli bilgilere ilaveten Edir-
ne'de kendisini kabul eden Sultan Il. Murad'in ayrintili bir portresini de cizmistir. Broquiére,
“Tirk tehlikesi"nin dnemine deginerek bu konuda ne yapilmasi gerektigi sorusuna cevap
aramaktadir. Ona gore“...Tiirkler becerikli insanlardir. Erken kalkarlar, aza kanaat eden insan-
lardir. Silahlari hafiftir. Hizl kosan atlari tercih ederler. Ok, tirkes, kilig, kisa sapli glirz gibi silahlar
kullanirlar. Tiirklere karsi savasacak Avrupalilarin bunlar bilmesi ve ona gére davranmasi gere-
kir...". Broquiere’nin yapmis oldugu degerlendirmeler, Osmanlilarin Avrupa’da ciddi bir teh-
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like olarak gorilmeye baslamasinin 6ncesinde oldudu icin son derece tarafsiz ve tamamen
go6zlemlere dayali olarak telif edilmistir. Bu tlr insafli ve hakperest seyahatnameler, Osmanl
miilkiinde sadece tarafsiz bir gozle gezinen seyyahlar tarafindan yazilagelmistir.

Hi¢ sliphesiz bitin Avrupalilar, Osmanhlar hakkinda ayni duygulari, daha dogrusu nefreti
tasimamaktadir. Mesela C. Cahen, 6zellikle Turklerin Anadolu'ya ilk girdiklerinde onlara karsi
Avrupa'da sistematik bir diismanligin duyulmadigini; Turklerin, Ortodoks Bizans'a karsi Tanri
tarafindan gonderilmis bir cezalandirma olarak gorildiigiini ve bazi Bizanshlarin Tiirklerden
digerlerine karsi yardim istedigini kaydetmektedir. Bizans Kilisesi'nin baskisindan kurtulan
Hristiyan ahali, Tirk hakimiyetinden olduk¢a memnun olmustur. Ayni zihniyet, Konstantino-
polis'in fethi 6ncesinde de Bizans halki ve din adamlari arasinda hakim olmustur.

Diplomatik bir gorevle 16. asirda Osmanli diinyasina gelen ve yaptigi gozlemlerle dikkat ce-
ken meshur seyyah Ogier Ghiselin de Busbecq (d. Comines -bugtin Belcika ve Fransa- 1522
- 6.1592), diger seyyahlardan farkli olarak istanbul disindaki sehirleri de ziyaret etmistir. Bus-
becq, esasinda Arsidik Ferdinand’in Osmanli ile siyasi iliskilerini gliclendirmek lizere gén-
derdigi bir diplomattir. Seckin bir sima olan Busbecq, Avrupalilar icinde Osmanli diinyasinin
“en keskin gézlemcilerinden biri” olarak degerlendirilir. 1554 yilinda istanbul’a gelen Busbecq,
Padisah’in iran tarafinda seferde olmasi sebebiyle Amasya’ya kadar gitmek durumunda kal-
mis ve mektuplarinda istanbul-Amasya yolculugundaki gézlemleri miihim bir yer tutmustur.
Anadolu’'nun kirsal kesimi, kdy hayati, yeme icme aliskanliklar vb. detaylar, Busbecq'in dikka-
tini ceken hususlardir. 1562 yilina kadar istanbul'da kalan Busqgecq, devletin iistiin yonlerini
dile getirirken zayif yonlerini de vurgulamaktan ¢ekinmemistir. En ¢ok lizerinde durdugu
konulardan birisi de Tirklerin insanlarin kabiliyetlerine verdigi buyiik Snemdir. Busgecq, bu
tdr uygulamalari ifade ederken Glkesindeki uygulamalarla kiyaslar ve kendi Ulkesinde ya-
pilanlari agir bir dille elestirir. Busbecq'in yazilari ve tespitleri, Avrupa'da ¢ok biyuk bir ilgi
uyandirmis ve Turk medeniyetinin Avrupada mispet bir sekilde taninmasinda dnemli bir
etki birakmis, ayni zamanda ortaya koydugu tasvirler, Dogu-Bati diinyasi arasinda bir yakin-
lasmaya da vesile olmustur. insanlarin sosyal hayati kadar, kdylerdeki hayat ve hayvanlara
karsi davranislari da ele alan seyyah, Turklerin hayvanlara karsi davranislarini su sekilde ifa-
delendirir: “...Osmanlilar, hayvanlara gayet iyi davranirlar. Onlari durmadan oksar ve muhab-
betlerini kazanirlar. Son derece zorda kalmadik¢a kizginliklarini citkarmak icin degnekle hayvana
vurmazlar. Bunun sonucu olarak da atlar, insanlara karsi gayet muhabbetli oluyorlar..."

Busbecd'in elcilik heyetine katilarak kendi adina seyahat eden ve Amasya'ya kadar giden
Hans Dernschwam'in seyahatnamesi ise 16. asirda Turklerin ictimai, ekonomik ve kiiltiirel
yapisinin anlasilmasi agisindan buyk bir deger tasir. O da Anadolu’nun kirsal kesimleri hak-
kinda ¢ok ayrintili bilgiler verir. Osmanli kdy hayati ve yeme icme adabi gibi ayrintilar daha
sonraki donemlere isik tutar. Tarim ve tarim tekniklerinin eksikliginden bahseden Derns-
chwam, Anadolu’daki glivenden de saskinlikla bahseder.

Kara yoluyla Osmanli topraklarina seyahat eden seyyahlarin yani sira, deniz yolu ile giden
seyyahlar da vardir. Gemi ile farkli sehirlere giden seyyahlardan biri Alman Protestan Papazi
Salomon Schweigger’dir. 16. asrin ikinci yarisinda istanbul’a gelen Schweigger, gézlemlerini
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Almanya‘dan Istanbul ve Kudiis'e Yeni Bir Gezi baslikli bir eserde toplamistir. Bu kitap, icindeki
graviir ve planlardan &tiirii biy(k bir ilgi gérmistiir. Once Istanbul’a gelen Schweigger,
burada 6zellikle binalar ve sehir hayati ile ilgilenir. Meshur Osmanl astronomu Takiyuddin
Rasid'in (6. 1585) kurdugu istanbul Rasathanesi ile ilgili bilgiler de veren seyyahin, bura-
ya dair degerlendirmelerinde ciddi hatalar géze carpar. istanbul’'un belli baglh binalarinin
gosterildigi kitabindaki harita, bugiin kaybolmus bulunan tarihsel eserlerin yerlerinin belir-
lenmesi acisindan énemli bir kilavuz gérevi gorir. Schweigger, istanbul'dan sonra gemi ile
iskenderiye’ye ve oradan da Filistin'e gidip Kudiis'e seyahat eder.

16. asrin ikinci ceyreginden itibaren Fransizlara verilen ticari imtiyazlar, ayni zamanda bu
Ulke ile Osmanl arasinda kulturel iliskilerin de baslamasina firsat vermistir. Gabriel d’A-
ramon’un 1547 yilindaki elciligi ile bu iliskilerin ivme kazandigi gorilir. Elciye, siyasal ve
diplomatik vazifesinin yani sira Dogu'daki bilimsel arastirmalari yonetme gorevi de verilir.
Gergekten d’Aramon’un elciligiyle birlikte, onu izleyen yillarda Turkiye'ye pek ¢ok Fransiz
asill gezgin ve sanatci gelmistir.

Fakat bu dénemde doguyu gezen seyyahlar arasinda bir din adami olan ve Arapca, Yunan-
ca, ibranice bilen Fransiz tarihci Guillaume Postel &zel bir yer tutar. Cok yonlii bir bilgin olan
Postel, 1535-1536 yillarinda Tirkiye'ye gelmistir. 1549'da yaptigi gezi, onun ikinci yolculu-
gudur. Kendisine Dogu'da yazma eser toplama gorevi verilir. Postel, her iki gezisinin sonug-
larini De la République des Turcs (Tirklerin Cumhuriyeti) isimli Gg kitaptan olusan bir eserde
toplar. Kitabin ilk bolim{, genis 6lciide Osmanl Devleti'nin sosyal yapisi, hukuk diizeni ve
evlilik konularini ele alir. Turk, Arap, Fars ve Tatarlarin kdkenlerine, yasalarina ve gelenekle-
rine ayirdidi ikinci bolim, Dogu toplumlarinin tarihleri, dilleri vb. konularda bilgiler ihtiva
eder. Burada “Tiirk” ve “Osmanh” kavramlarini genis ve ilmi bir tarzda tartisir. Bu konudaki
degerlendirmeleri, bir kavram kargasasinin yasandigi o dénem icin 6zguin sayilabilecek ni-
teliktedir. Postel'in, Tiirklerin On Asya'da yayilmalar lizerinde verdigi bilgilerin bilimsel bir
deger tasidigini da belirtmekte fayda var. Onun bu konuda calismalarina gére daha bilimsel
bir yargiya varmasi, Tirkler hakkinda dnemli bilgileri ihtiva eden Ermeni kaynaklarini kul-
lanmis olmasindan ileri gelir. Postel, eserinin l¢lincli boliminde, pek ¢cok kaynagin i1sigin-
da Osmanli devlet teskilatini inceler. Divan ile ilgili kissmdan bahsederken buradaki dava-
larin hizli bir sekilde degerlendirilip karara varilmasindan hayranlikla s6z eder. O, padisahin
divan toplantilarini bir pencereden izledigine de isaret ederek bdyle bir pencerenin Fransiz
krali icin de gerekli oldugu konusu lizerinde durur. Devsirme sisteminin uygulanmasinda
“her on ¢ocuktan birinin alindig1” yolundaki gorisiin de yanhs oldugunu belirtir. Secim isi,
“bir surtideki iyi koyunlarin ayiklanmasi biciminde” olmaktadir. Sarayda sekiz yliz civarinda
Hristiyan cocugu bulunmaktadir. Bunlara 6zenle Tiirkge, Arapca lisanlari ve gérgu kurallari
ogretilmekte, silah egitimi de verilmektedir. Padisahin bu ¢ocuklarin icinden basaril olan-
lar édillendirmesi de onun goziinden kagmaz. Postel, tipki Busbecq gibi, siirekli olarak
Osmanli topraklarinda misahede ettiklerini kendi memleketindekilerle kiyas etmekte ve
iyi buldugu kurallari 6zenle kaydetmektedir. Aza kanaat etmek, temizlik, hamamlar, iba-
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det yerlerindeki stikinet vb. hususiyetler goziinden kagmamaktadir. Postel’in yazilarinda
Turkler aleyhinde kimi degerlendirmelere rastlanmakla birlikte, onun dénemin en tarafsiz
g6zlemcilerinden birisi oldugu konusunda stiphe yoktur.

16. asirda Turkiye'yi ziyaret eden Fransiz seyyahlarin Gzerinde durduklar ortak noktalardan
biri de Osmanli tlkesinde tam bir stikinetin, yani kamil manada giivenligin hakim olmasi-
dir. Geceleri sokak fenerlerini yakan birinin bu isi tek basina yapmasi, onlara sasirtici gelmis-
tir. “...Pasalarin kurdugu divanda o kadar biiylik bir sessizlik hiikiim siirmektedir ki Fransa'da
alti kisinin ¢ikardigi girdiltdyd, burada on bin kisi ¢ikarmaz..."” diyen seyyahlara bile rastlanir.
Topkapi Sarayr'nda li¢ dort saat nobet bekleyenlerin yerlerinden asla kimildamamalari, el-
lerini dahi oynatmamalari, Postel’e son derece ilgi cekici gelir. Sadelik, basitlik, giysilerin
ucuzlugu da hemen hemen biitiin seyyahlarin géziinden kagmaz.

Bazi seyyahlar, Turklerdeki az seylere kanaat etme hususiyetinin bir egitim sonucu oldugu-
nun tizerinde durmuslardir. Cocuklarin daha kiiciik yastan baslamak tizere bdyle bir egitim-
den gecirildigini vurgulayan seyyahlar bulunur.

Diger taraftan 16. asir Fransiz seyyahlarinin Turkiye izerine verdikleri bilgiler, Fransiz edebi-
yatinda ve siyasetinde de 6nemli bir etki gostermistir. 16. asir Fransiz deneme yazari Mon-
taigne’in, (d. 28 Subat 1533 - 6. 13 Eylll 1592) Denemeler isimli eserinde ¢ok defa Tirk, Os-
manli Devleti, Osmanli padisahi ve Misliman kelimeleri gecmektedir. Montaigne, eserinde
ayrica Turklerin ahlaki degerlerinden de 6vglyle bahsetmektedir. O, Tiirklerin hayvanlara
hastahane yaptiracak kadar iyiliksever oldugunu sdyleyip askerlerin aza kanaat ettigini
belirtir. Yavuz Sultan Selim'in Misir’a giderken konakladigi Sam sehrinin etrafinda bulunan
bahcelerdeki meyvelere askerlerin el degdirmemis olmasina biytk bir hayranhk duyar ve
bunu, Fransiz genclerine ders alinmasi gereken érnek bir hadise olarak anlatir.

Montaigne, Denemelerinde Fatih Sultan Mehmed'in Papa'ya yazdigi 6ne siriilen sahte bir
mektuptan s6z eder. Fatih'in burada “...italyanlarin bana diisman olmalarina sasiyorum; biz
de ltalyanlar gibi Troialilarin soyundaniz. Yunanlilardan Hektor'un éciinii almak benim kadar
onlara da diiser; onlarsa bana karsi Yunanhlari tutuyorlar..." dedidi ileri strllr. Her ne kadar
sahte bir mektup da olsa, Ronesans doneminde Avrupa'da Tiirklerin soyunun Troialilara ka-
dar indigi yolunda bir diistincenin guiclii olarak varhigini stirdiirdiigi anlasiimaktadir. Tabii
bu arada Avrupada, Turklerin soyu ile ilgili bircogu gercege aykiri tartismanin oldugunu
ifade etmekte fayda var.

Bir diger Avrupa devleti olan ingiltere ile Osmanlilarin birbirleriyle devlet olarak yakinlas-
malari Fransizlardan sonra gerceklesmistir. Ozellikle 16. asrin son ceyreginde yapilan an-
lasmalarla iki devlet arasinda siki bir yakinlasma saglanmustir. ingiltere'de “Tiirk” imaji da
dnceleri Turklere iliskin Latince, Fransizca ve italyanca birtakim eserlerin ingilizceye cev-
rilmeye baslamasiyla birlikte sekillenmistir. Ozgiin eserlerin ise daha cok Levant sirketinin
kurulmasindan sonraya denk geldigi gériiliir. ingiliz seyyahlarin pek cogu, tiiccar ya da dip-
lomatlardan olusur.
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ingiltere’'nin “Tiirk tehlikesi"nin disinda kalmasi, dikkate alinmasi gereken énemli bir husus
olarak degerlendirilmelidir. Ancak, bu, ingiliz seyyah ve diplomatlarinin Tiirklere karsi daha
nesnel yargilara vardiklari manasina gelmemelidir. Oyle ki doguya giden ingiliz hacilari ya
da seyyahlarinin iclerinde Turk ya da Musliman dismanligi buytk bir yer edinmisti ve bun-
larin 6n yargilarindan kurtulmalari pek kolay degildi. Fakat kimi ingiliz seyyahlarin kralice
adina Osmanli sarayina hediye olarak takdim ettigi saat, muzik aleti vb. esyalar blyuk bir
ilgi odagi oluyordu. Thomas Dallam’in 1599'da getirip saraya kurdugu mekanik erganun, bu
esyalarin en ilging olanlarindan biriydi.

ingilizlerin meshur trajedi yazan Shakespeare, muhtelif oyunlarinda “Tiirk” ismine énemli
bir yer verirken ayni zamanda ingiltere’de Tiirk tarihi ile ilgili bilimsel calismalar da baslamis-
t1. Bunlarin icinde en meshurlarindan biri hi¢ stiphesiz uzun bir ¢calismanin sonucu olan ve I.
Elizabeth déneminde yasamis olan Richard Knolles'un Turklerin Genel Tarihi (General History
of the Turkes from the First Beginning of that Nation to the Rising of the Ottoman Familie, Lon-
don, 1603) baslikli Osmanli tarihi ve Turkler ile ilgili eseridir. Knolles, ¢calismasinda Turklerden
bahsederken “diinyanin halihazirdaki dehseti” ifadesini kullanir. Bu eser, zaman icinde Osmanli
topraklarina gelen ingilizler icin en giivenilir kaynaklardan biri olmustur. Knolles, kitabini ya-
zarken Paolo Giovio, Spandugino, Busbecq, Leunclavius, Minadoi, Georgievitz ve digerlerinin
eserlerinden faydalanmistir. Diger bir ingiliz yazar olan Paul Rycaut da 17. asirda Osmanl dev-
let yapisinin, adli, askeri ve mali 6rgittiniin, dinsel hayatinin kusursuz bir tablosunu ¢cizmeyi
basarmisti. Fakat sunu da belirtelim ki ingiliz seyyahlari arasinda 18. asir baslarinda istanbul'da
bulunmus olan, ingiltere'nin istanbul’a elci olarak atadigi Edward Wortley Montagu'nun esi
ingiliz yazar Lady Mary Wortley Montagu'nun (d. 26 Mayis 1689, Londra - 6. 21 Agustos 1762,
Londra) istanbul'dan yazmis oldugu mektuplar son derece dikkat cekicidir. Montagu, her sey-
den once Turkler hakkinda Bati'da yerlesmis duistincelerin gecerli olmadigini vurgulamis ve
bu tir yargilarin olusmasinda payi bulunan seyyahlari agir bir sekilde elestirmistir. Hatta Dogu
ile ilgili seyahat yazilarinin timdnin yalanlar ve sagmaliklarla dolu oldugunu ifade etmistir.

Turklere karsi duyulan korku ve hayranlik karisimi duygular, Bati'da en azindan bir asir daha
devam eder. Mesela Moliere’in oyunlarinda “Tirk” sé6zctiglnin hem iyi hem de kotu anlam-
da kullanildigi gordlir. Bir oyunda canlandirilan kisi “seytan, Tiirk ve kafir” olarak nitelendiri-
lirken bir baska oyunda ise “bir Turk kadar kuvvetli” ifadesi kullanilabilmektedir.

Sonug olarak Osmanlilarin Rumelide yayillmasi ve yerlesmesiyle, Avrupada Osmanlilara
karsi gelisen ilgi, yalnizca Tirk dismanhgu ile sinirli kalmamis, bunun yani sira Tirklerin/Os-
manlhilarin sosyal hayatinin ve medeniyetleri ile devlet yapisinin arastiriimasina kadar genis
bir alani kapsamistir. Avrupa’da herkesin Turklere karsi ayni gézle bakmadigr muhakkaktir.
16. asirda Turkleri “tehlikeli bir kuvvet’, “ser ve bela kaynagl’, “seytanin aleti” veya “Allah’in
laneti” olarak goren zihniyetin dtesinde, Avrupali ciddi ve zeki gézlemciler, felsefi bos ge-
nellemeleri bir yana birakarak Turklerin muzaffer oluslarindaki sirri ve sebepleri 6grenmek
icin devletin idari sistemini ve halkin ictimai hayatini derinden derine tetkik etmege bas-
lamislardir. Bu tir calismalar, Osmanli diinyasini ve medeniyetini daha dogru anlama ve
degerlendirmeye imkan ve firsat tanimistir.
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Uygarlik ve Barbar Miza¢’

Stjepan Mestrovic

Giris

ir dustince olarak uygarligin toplumsal manasi nedir? Bu diistincenin toplumsal kken-

leri, yapisi ve neticeleri nelerdir? Eski Yunan (ki kendi uygarliklari ile barbarlar arasinda-

ki ayrimi kutuplastirmislardir), Sarlman’a kadar Roma imparatorlari, feodalizm, Oliver
Cromwell 6ncesi, sirasi ve sonrasi bircok din savasi, Napolyon, Mussolini ve Hitlerden bugtin
bir Avrupa Birligi kurmaya yonelik hareketleri de icine alacak sekilde bir cesit uygarlik fikri
tesis etme amacindaki cabalardan meydana gelen tarihsel manzaraya bir g6z attiginizi farz
edin. ilk bakista bu manzara, benzeri tartismalari tipik bir bicimde modernist terimlerle cerce-
veler gibi gortindir: Avrupa’nin ortalamasini teskil eden bu seylerin hudutlari nedir? Anthony
Giddens (1987), digerleri arasinda Avrupali diye tasnif edilmis gesitli ulus devletlerin hudut-
larini ve gozetimcilerini arayip bulmada son derece kararlidir. Modernistler ayrica, Kadim
Yunan ve Romalilarin da icinde oldugu ancak bunlarla sinirli olmayan Magna Carta, cesitli
Hristiyan yazarlarca kaleme alinan fermanlar ve Aydinlanma dasundrleri diye adlandirdikla-
rimizin yazdiklan klasiklere uzanan, Avrupa uygarliginin isaret tasi niteligindeki cesitli belge-
lerde“gercekleri” arayip bulmaktadirlar (Spengler,1926/1961; Toynbee, 1978). Avrupa'yla ilgili
bu ve benzeri tartismalarda, modernistler kaos icerisinde diizen bulmaya (mesela, “sinirlar”a
karsi “hudutlar”), “gercekleri” aragtirmaya, kanaati 6l¢lip bicmeye, bilim ve ilerlemeye, imana,
soyutlayici glindemlere ve Aydinlanmadan devsirilen diger anlatilara odaklanmislardir (Gid-
dens, 1990). Modernistler, su siralar Avrupa merkezci bir bakis agisina sahip olmak ve bizzat
moderniteyi Bati Avrupali bir “proje” farz etmekle su¢lanmaktadirlar. Ger¢ekten de Aydinlan-

*  Ingilizce'den ceviren M. Fatih Karakaya.
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ma ve ona refakat eden (demokrasi, bilim, uygarlik, ilerleme, teknoloji gibi) fikirler, Avrupalila-
r “barbar” kilttrlerden ayiran kilit 6zellikler sayilmaktadir. Bu, Aydinlanma ve beraberindeki
fikirleri g6z 6niine alarak 6nceden kurulmus fikirleri temel alan fasit bir argimandir: Buy ik “A”
ile Aydinlanma, bir Ronesans ve Aydinlanmaya sahip olmayan (Ruslar, Turkler, Slavik halklar
gibi) Avrupa disi yahut kismen Avrupali halklari dista tutacak sekilde tartismalara baslangi¢
olarak kullanilmaktadir. Bu gibi tartismalarda ve denge kurmak adina da olsa hemen hemen
hi¢ kimse Thorstein Veblen'in (1899/1965) (i) Aydinlanmanin cografi anlamda Avrupa kita-
sinin kuzeybatisi ve zaman olarak da bir asirla sinirli oldugunu ve (ii) Aydinlanmanin, onun
yagmaci ve samimi bir bicimde barbarca diye tasnif ettigi i¢ savaslar, din savaslari, cadi avlari
ve diger egilimlerle yan yana giden gozlemlerini zikretmemektedir (Mestrovic, 2004). Bircok
baska yazar Aydinlanmanin bu barbar ve 6te taraftan karanlk yanini incelemistir (Bauman,
1991; Mestrovic, 1993; Tocqueville, 1845/2003; Toulmin, 1992).

Ancak bu modernist kamu tartismasinin yani basinda, kategorize etmesi epey gii¢ bir bas-
kasi daha var. Bu diger tartismayi postmodern, postauratik, posthonorifik, carnivalesque ve
yapibozumcu diye kategorize edebilirsek de merkezi vasfi sudur: Lyotard (1984), Aydinlan-
manin gercekten de yalnizca bir hikaye yahut anlati oldugunu iddia eder. Daha iyi anlatmak
gerekirse Lyotard, Aydinlanmanin bitinlikgl ve tipik bir bicimde paketlendikleri olumlu
tarza ragmen esasen baskici addettigi bliylik anlatilarina gdnderme yapmaktadir. Zygmunt
Bauman (1991) ise Nazizm, Komiinizm ve totalitarizmin kdkenlerini, her ne pahasina olursa
olsun asiri bir bicimde “dlizen” tesis etme amacinda goriinen bu anlatilardaki egilimlerde
bulmaktadir. Bauman (1989) Hitler'de, Yahudi ve benzerlerinin ayrik otu gibi temizlendigi
“dizenli bir Avrupa bahgesi” kurmayi arzu eden modernist bir Avrupal diisiiniir resmet-
mistir. Ekber Ahmed (1991) Avrupa tarihi ve kilttrinin, baska 6zelliklerinin yani sira iffete
itibar eden Sami kiltiirtin aksine ¢iplak yahut yari ¢iplak insan viicudunu teshiri amaglayan
kadim Yunan ve Roma'dan devsirilmis yaygin gelenekleriyle esasen antisemitik oldugunu
(bununla Yahudi karsithgi kadar Misliiman karsithgini da kastetmektedir) 6ne stirmektedir.

Avrupa’ya Duygudotesi Bir Yaklasim

Duygudtecilik kavramiyla, uygarlk diisiincesine yeni bir yaklasim éneriyorum. Duygudtesi
toplum, bugline duygusal cevaplar yaratmak adina uzak ge¢misten s6z eder ya da daha
eksiksiz bir ifadeyle; duyguétecilik sentetik, sozde duygularin benlik, 6tekiler ve bir bitin
olarak kiltir endustrisince genis capta bir manipullasyonunun temeli haline geldigi bir
kiltirel gelismedir (Mestrovic, 1997). Duygudtecilik, “uygarhk” ile Aydinlanma arasindaki
tumturakh baglantiyr sahte bulur. Zira (i) Aydinlanma anlatilari, insani ve toplumu yanlis
bir sekilde ziyadesiyle rasyonel ve genellikle de duygulardan sakinan bir sekilde tasvir et-
mektedir; (ii) hem Avrupa’nin hem de Aydinlanmanin tasvirleri aslinda her iki disiincenin
simtlasyonlarina sarilmis duygusal sarmasiklardir. Gergekte, toplumlar gibi kisiler de bilissel
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oldugu kadar tutkulu haller sergilemekte ve Aydinlanma tasarimi kadar Avrupa tasarimi da
barbarlik tarihini kusatmaktadir. Ornegin, Aydinlanmaci Piiritenler cadilari yalnizca éldiir-
memis, onlarin dnce mahkemeye c¢ikmalarina, yasal konseylerde yargilanmalarina, doktor-
larca arastirilmalarina ve en kotu ihtimalle devrin en gelismis bilimsel prosediirlerine tabi
olmalarina 6zen gostermislerdir. Bu siireci bir nevi“uygar barbarlk” olarak isimlendirebiliriz.
Bu ylizden duygudtecilik, tarihte yerinden edilmis duygularin kullanimi yoluyla gerceklerin
bir nevi perdelenmesini ve gercekligin duygusallik yiikli kolektif temsillerinin kilttr en-
distrisi kadar bireyler tarafindan da maniptlasyonunu icermektedir. Duyguéteciligin tat-
min edici bir tanimi “610, soyut duygularin kiltir endistrisi tarafindan yeni-Orwellci, meka-
nik ve taslastirici bir tarzda kullanilmasi” olabilir (Mestrovic, 1999: 97).

Kimi postmodernist yazarlar, kendilerinin “Aydinlanmanin biyuk anlatilarina karsi” isyan
halinde olduklarini iddia etmektedirler. Bununla birlikte bu postmodernist yazarlar, Aydin-
lanma anlatilarini temel alan “uygarliga” bir alternatif sunmamaktadirlar. Postmodernizm,
toplumu kurgularin kdksiz bir dolasimi seklinde gérme egilimindedir (Baudrillard, 1986) ve
bu kurgular cogunlukla bilisselken; duygudtecilik, dolasimdaki bu kurgularda drtisel ve

SN

duygusal (fakat yerinden edilmis) ortintuler bulmaktadir. “Uygarliga” veya baska bir olguya
duyguétesi bir yaklasim, David Riesman’in (1950/1992: 196) “sahte duristlik” olarak adlan-
dirdidi seyin yaygin bir sekilde kullanilmasina neden olmakta ve bizatihi kendisinin 6teki
yonelimli toplumsal kisilik dedigi halin dogal bir sonucu olmaktadir. Bu itibarla duyguote-
si ritleller, politikalar ve kiltlr, tarihte Avrupa kiiltlr 6zelliklerine yonelik samimi ve icten
cevaplardan genelde ayrilmaktadir. Bir baska ifadeyle duygudtecilik, Emile Durkheim’in
(1912/1965) tarif ettigi gibi gelenek yonelimli toplumdaki ddet ve merasimlerin ihyasi veya
Riesman'in tarif ettigi Gizere en az bir insan 6mru stirecek denli samimi fikirlerin ic yonelimli

toplumdaki gibi icsellestirilmesi degildir.

Siyasi duygudteciligin 6rnekleri, Sirplarin 1990’larda Yugoslavya'daki kiyimlarini aklamak
amaciyla 1389 yilinda Kosova Savasi'ndaki “Turkler” aleyhine kini hatirlatmasi ve Yunanli-
larin 1990’larda Makedonya'nin varligini engellemek amaciyla Biiyiik iskender'in hatirasini
kullanmalarindan, Fransa ve ingiltere'nin diinyaya uygarligin ve Aydinlanmanin kurucula-
rinin kendileri olduklarini hatirlatmalari yoluyla imparatorluklarini yitirmelerinin yaralarini
sarmaya calismalarina kadar cesitlilik gosterir (Mestrovic, 1995). Ayni sekilde ABD de gercek
disman Usame bin Ladin iken Irak ve Afganistan’a yonelik savasi hakli géstermek adina
Alexis de Tocqueville'in Amerika'da Demokrasi kitabinda demokrasinin isaret fenerleri diye
tasvir ettigi bes ylzyil 6nce Avrupa'dan Kuzey Amerika kitasina hicret eden Puritenlerin
ahlaki yasalarini kullanmistir. Ancak dyle goriintiyor ki cok az kisi Tocqueville'in Amerikan
yerlilerinin koleligi ve imhasindan bahseden klasiginin 6zet olmayan baskisini okumus
(1845/2003: 370-485). Tocqueville, Amerikan toplumu hakkinda oldukca ¢ekimserdir; fakat
bu hal onun bircok akademik okurunca iskalanir. Cok azi, nihayet tarihcilerin de irlandalilari
soykirima ugratan ve iskoglara zulmetmis bir diktatér saydigi Oliver Cromwell ydnetiminde
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Piritenlerin Avrupa’nin basina actigi musibetlerle alakadardir (bkz. Bennett, 2006; Levene,
2005; Lutz, 2004). Bu durumu Winston Churchill cok giizel ifade etmistir:

Cehennem yahut Connaught onun [Cromwell] yerli halklara verdigi isimlerdi ve onlar
kendi aralarinda Ug¢ ylzyll boyunca en agir nefret ifadesi olarak “Cromwell'in laneti
lizerine olsun” séziinii kullanmislardi. Cromwell'in irlanda'daki idaresinin neticeleri,
ingiliz politikasini bugiin bile sikintiya sokmakta ve zaman zaman da saskina cevir-
mektedir. Meseleyi tatliya baglamak sonraki nesillerin yetenegine ve sadakatine kaldi.
Bunlar zamanla, diinya (izerinde ingilizce konusan halklarin uyumunun éniinde giic-
10 bir engel haline geldi. Hepimizin Uzerinde halen “Cromwell'in laneti” dolagmakta
(Churchill, 1957:9).

Bu yazida da belirtildigi lizere, irlanda meselesi heniiz ¢éziime kavusmamis olup 1600ler-
den itibaren Birlesik Devletler'e siirgiin edilen yoksul irlandali, kiilttrel bir mesele olarak
kalmistir. Cromwell'in on binlerce irlandaliyr is mahkdmiyetine yahut beyaz kélelige zorla-
didi ve onlari ceza olarak Amerika'ya yolladigi pek bilinmez (Hoffman, 1993; O’'Callaghan,
2001; Walsh, 2007). O irlandal siirgiinlerin torunlarinin bircogu giiniimiiz Amerika’sinda
kiro, hodiik ve beyaz ¢op diye imlenmekte ve onlar kendilerine yonelik 6n yargilardan muz-
darip vaziyettedirler (Goad, 1998). Bu ve diger orneklerde, cagdas Avrupalilar (ve bazen
Amerikalilar) bugiinki barbarca davranis ve tutumlarini aklamak adina uygarlik ve Aydin-
lanma gibi eski Avrupai fikirleri kullanmaktadirlar. Daha da énemlisi, Cromwell ingiltere'de
bir kahraman olarak selamlanmakta fakat irlanda'da halen horlanmaktadir; tipki Milose-
vi¢'in Sirbistan’da hiirmet goriip Avrupa’nin baska yerlerinde bir parya olarak goriilmesi
gibi. Cromwell de Milosevi¢ de kendi barbarca eylemlerini aklamak adina Avrupa uygarhg
fikrini yardima ¢agirmistir. Irak ve Afganistan'daki savaslar icin yaygin kani da Amerika'nin
bu islam Ulkelerine demokrasi ve uygarlik getirecegi yoniindedir.

Bu 6rneklerden herhangi birisinin biraz daha derinlemesine incelenmesi “uygarlik’, Avrupa
ve bunun anlamini kusatan fikirlerle arasindaki olagandisi baglantiy ele verecektir. Orne-
gin, Bosnali Mislimanlara karsi Belgrat destekli soykirnnmin Avrupa yahut uygarlk fikriy-
le bir alakasi olmadig ileri sirilebilir; zira Avrupalilar Balkanlari daima, Mark Almond’un
(1994) irkcihdr kiskivrak yakalayan “Avrupa’nin arka bahcesi” ifadesiyle diistiniirler. Ote yan-
dan postmodernist yazar Jean Baudrillard (1995), Sirbistan'in Avrupa adina onun “pis isleri-
ni”yaptigini iddia etmisti: Tarihciler genelde Avrupa’nin (6zellikle de Birlesik Krallik'taki bas
hikametin), Avrupali Masliimanlara yonelik Belgrat destekli soykirimi engellemekten imti-
na ettiginde ve dolayisiyla da Sirplarin emellerine boyun egmis olduklarinda hemfikirdirler
(bkz. Cushman ve Mesrovic, 1995; Kent, 2006). Bu dramda yakalanan Sirp ve Bati Avrupali
hiikimetler kamuoyuna sunduklari anlatilarda diiriist miidirler? 14. ylizyil Osmanl impa-
ratorlugu ve 20. yiizyildaki Bosnali Misliimanlar arasinda mantikli bir baglanti bulunmuyor,
yine de bu mantik digi ve sahte baglanti hem medya tarafindan hem de Avrupali hiika-
metlerce karsi saldiri ve boyun egisi aklamak icin sunulup kabul ediliyor. Aydinlanma fikri
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lizerine temellenen -ingiltere ve Fransa’nin rutin olarak simsarligini yaptigi- samimi ilkeler,
Avrupa tarafindan kurucu bir eylem oldugu kadar ahlaki birer ilke de teskil etmektedirler.
Yunanistan'in Sirbistan’la bir olup Makedonya topraklarinin bir kismini talep etmesi, samimi
olarak Biylik iskender’in hatirasini koruma isteginden cok cok daha inandirici geliyor.

Bu sanki Amerikan tarihinin, Tocqueville'in klasik kitabinin kisaltilmamis versiyonunda bu-
lacagimiz Amerikan yerlilerine, Afrika kkenli Amerikalilara ve diger azinhklara karsi islenen
duyguétesi irkcilik, asagilama ve siddet seklinde beliren Piriten ideallerin Jungcu bir gol-
gesi olan fena tarafi gibidir. Jungcu gdlge ile psikolog Carl Gustav Jung’un (1963) bireyler
gibi toplumsal gruplarin da kamusal séylemin “gdlgesinde” yahut bilincaltinda nahos fikir-
ler saklayabilecegini 6ne siiren kuramina génderme yapiyorum (bkz. Rosen, 1996). Ayni
sekilde Avrupa'da Oliver Cromwell, siyah ve beyaz diye 6zetlenebilecek “ya bizimlesin ya
da karsimizda” tarzi, psikologlarin zihinsel rahatsizligin alameti saydigi dikotomik Puriten
idealler adina, Britanya adalari denen yerdeki halklara zulmetmisti. Piritenlik, Atlantik’in
her iki yakasinda biyik hasara yol agmis ve zamanla da tarihgilerce bir ¢esit kdkten dinci-
lik addedilmistir. Elbette ki Piriten siddetin duygudétesi tekrari, on yillarca yalniz tarihgiler
tarafindan degil, ABD'deki Stikran GUnu tatilince de Ortbas edilmistir. Tarihgiler tarafindan
Amerikan yerlisi ile oturup dostca yemek yiyen mutlu, 6teki yonelimli (Riesman'dan) Piri-
ten imaji, daha sonra Puritenlerin Amerikan yerlilerine yonelik soykirimsal emellerini &rt-
bas etmek adina bir halkla iliskiler dalaveresi hizmeti de gérmistir (bkz. Loewen, 1995).
Puriten emellerin duyguétesi yeniden kullanimi, bugiin Birlesik Devletler'in 2001'de Irak
ve Afganistan’a yonelik baslattigi savasta da devam etmektedir. Piritenler arasinda samimi
duygular uyandirmak icin kullanilan ahlaki bir yasa, bin yilin basinda Amerikan gerekgele-
rini Irak’a karsi savasin Orta Dogu’ya demokrasi ve 6zgirliik getirecegi yolundaki kapsamli
bir planin parcasi gibi gdsterme girisiminde de kullaniimisti. Puritenlerin kilturel mirasina
dair Tocqueville sunlari yazar:

Hi¢bir sey zamanimizin kanunlarindan daha 6zgtin ve 6gretici degildir; bugtin Birlesik
Devletlerce dlinyaya sunulan toplumsal gizemin anahtari, sayet bir yerlerdeyse, bura-
dadir.... Kufur, blyd, fuhus ve tecaviiz 6liimle cezalandiriliyor. Ebeveynlerine zulme-
den bir evladin akibeti de ayni. Bu sayede kaba ve yari-uygar bir halkin kanunu, kibar
kaidelerle egitilmis bir toplumun tam gdébegine tasinmis oluyor....Anglo-Amerikan
uygarhigini hakiki mevkiine koymaya dair yeterince kelam ettim. Bu, (burasi daima
akilda tutulmal) baska yerde birbiriyle savas halinde bulunan ancak Amerika'da bir se-
kilde bir araya gelip harikulade bir bilesim olusturmus birbirinden tamamiyle farkl iki
unsurun bir Grtind. Yani dinin ve 6zguirligiin ruhunun (Tocqueville, 1845/2003: 41-47).

Tocqueville soyle 6zetler: “New England't kuranlar hem bagnaz fanatiklerdi hem de asil bi-
rer yenilikci” (1845/2003: 55) -gercek bir karakter bolinmesi. Tocqueville bu sézlerini 1845
yilinda yazmissa da bunlar Birlesik Devletler'de simdi bile gecerlidir. ABD diger sanayi lilke-
lerini saskina cevirecek bicimde halen sayisiz sug icin 6lim cezasi talep etmektedir. Mavi
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Yasalar (alkolden otomobile dek uzanan mallarin pazar giinleri alinip satiimasina karsi bu-
glin bile Birlesik Devletler'in cogu eyaletinde yurirllikte olan yasalar) (bkz. Novak, 1996) ve
uyusturucu kullanimi, fuhus, cinsel konular ve ¢iplakliga karsi ¢ikan Puriten yasalar halen
mevcuttur ve ABD'de yari dinf bir sevkle uygulanmaktadir. Diger Amerikan kiltiri ana-
lizcileri icinde Baudrillard (1986) da Riesman gibi (1950/1992) ABD uzerindeki belirgin bir
bicimde kalici PUriten etkisine dikkat cekmistir. Fakat herhangi bir buyik sosyolog Puriten-
lik ve Kalvenizmin Avrupa kitasindaki etkisinin izlerini sirmemistir. Ornegin Adam Hochs-
child’in (1999) Belcika Krali Leopold'un Kongo'daki yerlilere yonelik soykirimina dair parlak
incelemesi, lanetlenmis addettigi yerlilerle Piritenlerin karsilasmasinin sosyolojisinden
yoksundur. Tocqueville, Piiriten etkinin secilmislerden sayilmayan aborijinler ve benzerleri-
ne yonelik ingiliz, Hollandali ve diger Kuzey Avrupalilarin tutumlarinin mahiyeti konusunda
kelam eden tek buyuk tarihcidir. Max Weber (1904/1958) bile, Avrupa'daki Kalvenist kiil-
tlr etkisini asikar bir distince olarak goriip dikkatini Piritenligin ABD’ye etkisine vermis
ve oncelikle ekonomik alana odaklanmistir. Weber, “S6z gelimi asagilik olanlar bunu haksiz
olarak gorilp sikayette bulunmak isteselerdi, bu, hayvanlarin insan olarak dogmamis ol-
malarindan sikayet etmelerine benzerdi....Bildigimiz sey sadece sudur: insanlarin bir kismi
kurtulur, diger kismi lanetlenmis kalir” (Weber, 2011: 98). Elbette ki -onlarin kurtuldugu geri
kalan herkesin lanetlendigi yolundaki- bu Piriten tutumun ekonomiden baska siyasi ve
diger toplumsal alanlarda da etkisi bulunmaktadir. Sayet Tocqueville, Puritenligi bir tir ko-
lektif bolinms kisilik olarak tasvir ederken hakliysa bunun Avrupa kitasi Gizerindeki etkisi
nelerdi? Bu soru gerek Avrupa tasarimi gerekse de modernitenin sosyolojik kuramsallasti-
rilmasinda kavramsal bir bosluk teskil etmektedir.

Anlasilan ge¢misteki kolektif travmalarin araliksiz tekrari, nihayetsiz i¢ savaslar, din savasla-
r, soykinmsal savaslar ve “uygar” ulus devletler icinde ve onlar tarafindan ortaya konan so-
zUm ona “kadim kabile savaslari’, her ne kadar bireylere degil toplumlara uygulanacak olsa
da Freudyen “tekrar diirtlistini” animsatir. Freud, sik sik bireysel nérotigin kisisel takintilari
ve dirtuleri ile toplumlar arasinda benzetmeler yapmis, fakat diistincesinin bu yanini gelis-
tirmemistir (Mestrovic, 1993). Her ne kadar psikanalizin bireyler kadar gruplari, toplumlari
ve kiilturleri incelemek icin bir ara¢ oldugunda israrci olmussa da Freud (1925/1959) ve
psikanaliz, blyik oranda evvela bireye odaklanmis psikoloji tarafindan yutulmustur. Tarih-
sel travmalari tekrarlamak icin kolektif diirtiilerin nasil idrak edilecegine dair teorik bir cat
insa etmek bu yazinin kapsaminin disindadir. Bu hususta Freud’un sosyolojik bir okumasini
19. ve 20. yuzyilda sosyoloji, psikoloji, edebiyat ve sanatta bircok &nemli esere zemin teskil
eden Arthur Schopenhauer’in (1818/1965) felsefesinin dnemini vurguladigim Barbar Mi-
zag¢'ta gelistirdim. Burada Freudyen bir okumayi tarihe ve duygudtesi kurama uygulama
amaglanmamaktadir. Aksine Freud’un biling disi ve tekrar diirtiistine dair fikirleri, Schopen-
hauer’in (6grencisi Nietzsche'nin meshur ettigi) “istenc” ve ayni seyin ebedi tekerririinlin
detaylarinda ¢oktan ima edilmistir.
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Farklialanlarda bir stirli yazar, tarihin tekerriirden ibaret oldugu nakaratini séyler durur. Duy-
gudtesi kavrami bu basmakalibin, tarihin duygusal bilesenlerinin sentetik manipulasyonu-
na ve bdylesi dirtllerin ayirici islevsiz sonuclarina odaklanan daha 6zel bir versiyonudur.
Yine bu, konuyu Parsons ve ¢esitli antropologlardan Durkheim’a dek yapisal islevselcilerin,
tatilleri, bayramlari ve diger kolektif temsillerin tekrariyla maksath dirtilerin sézde bitin-
lestirici islevlerini haddinden fazla vurgulayip vurgulamadiklari tartismasindan baska yere
saptiracaktir. Rene Girard (2005), Durkheim’in kuraminin bdylesi kolektif coskularin ayinleri
yoluyla butlinlesmeyi ancak 6cu ile korkutmak, giinah kecisi bulmak, olmadi “kutsal” grup
kendisini buttinlesmis hissedebilsin diye “profan” farz edilen gruba siddet uygulanma pa-
hasina onlarin tarafini tutabilecegini 6ne siirerken dogru bir tespit yapar. Ozetle bu yazi,
kolektif temsillerin durttlerle, tekrarlarla ve diger ihya ¢abalariyla kuram yahut Schopen-
hauer'den Freud'a ve Durkheim ve diger islevselcilere uzanan kuramcilarin uygulanmasiyla
alakali da degildir. Bununla birlikte duygudtesi kuram, bu yazarlarin bircogundan yararla-
nip onlari didikler. Ayni sekilde Avrupa tarihinin sosyolojik bakis acisindan bile olsa Veblen,
Marx ve Weber tarzinda hesabini gérmek bu yazinin kapsaminin disindadir. Burada gaye,
duygudétesi kavramini mevcut olgu ve kuramlarda yeni bir bakis agisi kazanmak adina Av-
rupa tasarimina uygulamaktir.

Ornegin Tocqueville'in Amerikan kiiltirel dirtilerini anlamak adina Piiritenlere yonelik giic-
10 suclamalarina deginip Avrupa kultirel dirttlerindeki Plriten tesirinin goz ardi edildigine
dikkat ¢ektim. Ancak bir tiir Avrupa Birlesik Devletleri olacak bir Avrupa tasarimi, Tocquevil-
le'in Avrupalilara demokrasiyi nasil tesis edeceklerini 6gretme arzusunun duygudétesi bir tek-
rari olarak kendisini gosterir. Bu ayrica, bolgesel farkliliklar yonetmede Avrupalilarin karsilas-
tig1 benzer sikintilara (Akdeniz bolgesi Birlesik Krallik, Almanya ve Fransa tarafindan Kuzey
Amerika’nin GUney'e bakisina benzer sekilde algilanmaktadir) isaret etmektedir. Avrupa’nin
Muslimanlari, ortaligi 1990’larda Balkanlar'daki soykirima dogru galeyana getiren kronik
irkcilik ve etnik gerilimler anlaminda Afro-Amerikalilarin birer muadilidirler. Sayet Tocquevil-
le kéleligin izlerinin Amerikan kiiltlrel blinyesinden asla silinemeyecegini sdylerken hakliy-
sa, Osmanli imparatorlugu'nun Avrupa’nin bir kisminin fethetmesinin izleri de Avrupalilarca
asla unutulmayacaktir. Bu, Avrupa’da Sami halklara karsi Piritenik aldatmacalarda, Hach Se-
ferleri'nden I. Diinya Savasi ve dncesindeki bircok savasa, Holokost'a ve 1990’larda Bosnali
Mislimanlara yonelik soykirnim gibi daha bir siirii olayda yinelenen bir kolektif narsistvari
arazdur. Plritenler yalnizca Cromwell ve Calvin'in degil, Avrupa oldugu farz edilen dizenli
bahceden tiim “ayrik otlarini” temizlemeyi disiinmiis ve halen diisinen Napolyon ve Hitler
dahil herkesin kiltirel torunlaridir. Ve bu “ayrik otlari” yalnizca Mislimanlar ve Yahudiler de-
gil, temiz ve diizenli Avrupa bahcesini tehdit ettigi farz edilen Slavlar, Sicilyalilar, Arnavutlar
ve Turkler ve benzeri herkestir de. Duygudtesi bagintilardan biri Piritenler ve onlarin “saf” ve
mukemmel bir toplum tesis etme gayeleri ile Sirplar ve etnik saflik ve “etnik temizlik” gayeleri
arasindadir. Etnik temizlik fikrinin hayli eski ve acik¢ca Avrupali oldugu 6ne siirilebilir.
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Rebecca West'in Avrupa’ya Dair Klasik ifadesini Gozden Gegirmek

Hangi Avrupali yazar ve kitap Tocqueville'in Amerika'da Demokrasi kitabinin kabataslak bir
muadili sayilabilir? Kanaatimce bu soruya en giizel cevap Rebecca West'in klasik eseri Kara
Kuzu ve Boz Sahin (1940/1982) olacaktir. Tocqueville, West ve digerlerini tipki Baudrillard
gibi“seyahat giinlikleri” yaziyor diye hafife almak ¢ok cazip. Fakat gercekte West Avrupa'da
hicbir sosyolojik yazarin basaramadidi bir seyi basariyor: O, Balkanlar’, Avrupa tarihi ve
Aydinlanma, Nazizm, Mussolini, Maniheist sapkinlik, Roma imparatorlugu, ingiliz uygarli-
gi ve Avrupa'ya ait benzeri diger meseleler gibi Avrupali fikirlerle etkilesim icinde kaleme
aliyor. Ornegin, Maniheist sapkinlik -Avrupa’da Hristiyanlarca algilandigi sekliyle- diinyanin
iyi “aydinhga” karsi kotl “karanh@in” torunlari olmak tzere ikiye ayrildigi yolundaki Hristi-
yanlik dncesi inanglara gdnderme yapar. Maniheistler, Puritenleri dncelemekle beraber ve
inanclari Avrupa tasarimindan hicbir zaman tamamen sokullp atilamamis asin ikiliklere
bagh kalmiglardir. Ornegin énemli Katolik teolog St. Augustine, Maniheizmden Katoliklige
gecmis fakat daha sonra Calvin tarafindan yeniden canlandirilan égretilerinin cogu Mani-
heist sapkinhigin unsurlarini (mesela “bedenin” kéti oldugu dolayisiyla cinsel iliskinin asla
sevilmemesi gerektigi ve sayet kisi cinsel iliskiye girecekse bunu ancak tireme gorevi duy-
gusuyla gerceklestirmesi gerektigi inancini) sirdirmustiir (bkz. Melchert, 2002). Daha da
dnemlisi, Rebecca West bu cesitli ve genis kapsamli tartismayi islam ile arasindaki kiiltiirel
farkhhklarin dirtiisel bir tekrarina géndermeyle birlestirir. Burada Rebecca West'in klasigini
duygudétecilikle miinasebeti cercevesinde bir yeniden okumaya tabi tutmayi dneriyorum.
Rebecca West'in incelemesinin dayanak noktasi asagidaki parcadaki gibidir:

Dalmacya'daki bu halklar, Bati Avrupa'daki bizleri islam'dan korumak icin canlarini or-
taya koydular; ve bunda o kadar basarili oldular ki ironik bir bicimde icimizden bazi
acik fikirliler isi ahmakliga vardirana dek zihinlerini yorup kaygisizca Dalmagyalilarin
bdylesi bir belaya girmelerine aslinda hic de gerek olmadigini ve islamlasmis bir Bati-
nin bugiinkii halimizden pek de koti olmayacagini bile sdylemislerdir. Onlarin aptal-
lig1 “Balkan” kelimesinin insan onuru ve zekasinin kendisini gerceklestirmesine karsi
koyan duzensizlik cagristiran tinisinda ispatlanmistir. Bu ispati bizzat kendi hatirala-
rimla da onaylayabilirim: Bir zamanlar Avrupa’nin sani olmus ancak uzun zamandir
Turk olan bir Makedon kentinin tozunu, uyusuklugunu, gazabini ve umutsuzlugunu
koklayabilmek icin gozlerimi kapamam yeterliydi. Bati, bu hasta, hoyrat, yarim yama-
lak ve iktisaden sadist diinyaya dair cok sey yazip cizdi; ancak Osmanli imparatorlugu
yénetimindeki Hristiyan vilayetlerin katlandigi yasam icindeki 6liimden habersizdi (West,
1940/1982: 148, vurgu yazara ait).

Daha bastan Rebecca West, okura “Balkan” kelimesinin “barbar bir rastaquoere [toplumsal
mutecaviz] anlamina gelen kiiftir” (1940/1982: 21) oldugunu hatirlatarak irk¢i tutumunu
teshir ediyor. Fakat bu barbarhg, Turk etkisine yoruyor Balkanlar'in kendisine degil. Bu ne-
denle onun en gdzde Balkan halki ona gore Turklerden en az etkilenen Sirplar ve Dalmacg-
yalilardir. Tatilleri Nazi rejimince onaylanan Alman turistlerle dolu Zagreb'e yolculugu bir

m 182



Uygarlik ve Barbar Miza; m

trende basliyor. Sanki Almanlar hakkinda iyi bir sey bulmuscasina “Almanlar, Slavlardan da-
ima nefret etmistir” tespitinde bulunuyor (West, 1940/1982: 51).

Roma imparatoru Diocletian’in Hirvatistan Split'teki kalintilarini ziyaretinde Romalilarin én-
cUlu ve halefleri, St. Augustine, Maniheistler ve Avrupali halklar arasindaki baglantilar Gize-
rinde kafa patlatir:“Roma imparatorlugunun kendi uygarh@ini dayattigi halklarin kendileri-
ne has pek de iyi bir uygarliga sahip olmadigina ve Roma uygarliginin yerel sartlara kolayca
uyum sagladigina dair elimizde yeteri kadar kanit yok. Romalilar béyle bir sey olmadigini
sOyluyor ancak sayet Naziler tim kayitlari yok etseydi gelecek nesiller bugtin bir Fransiz ve
ingiliz kiiltiriiniin varhigindan da siiphe duyabilirdi” (West, 1940/1982: 164). Baglantilar ne-
rede? St. Augustine ve St. Jerome “evlilige ancak bakir(e)ler tretiyor diye deger verdiklerini
beyan etmislerdir” (West, 1940/1982: 168). Devaminda soyle der:

Sayet birkag asir sonra Kilisenin onlara bdylesi adanmis bir iffet icin 6limune zul-
medecegini bilselerdi hayrete diserlerdi. Piriten sapkinligin Paulciliik, Patarencilik,
Bogomilcilik yahut Katarizm gibi adlar altinda fakat tamami insan ruhunu maddenin
kotuligiunden kurtarma ihtiyaci Gzerine adanmis belli yerel ve gecici tirleri Balkan
yarimadasinin iclerine bu kiyilardan yayilacaktir (West, 1940/1982: 168).

Rebecca West'in nasil irrasyonel ve irk¢i bir tavirla Piritenligin kokenlerini de Balkanlar'a yik-
maya calistigina dikkat edin. Gergek Puritenler bekarete Augustine’den, Bogomillerden ve
digerlerinden daha az deger vermislerdir fakat yaygin kani oldukca idealize edilmis ruhun
gercek disi “safligi” namina “pis” maddecilikten fanatik ve temelli nefretti. PUritenligi Avrupa
koktendinciliginin kendine has bir sekli olarak ayri tutmayip nasil Avrupa fanatikliginin bir-
kac kinlmasindan birisi gibi gosterdigine dikkat edin. Avrupa tarihini, benzeri Puritenik-Ma-
niheist ikilikler adina bireylerin ve halklarin ugradig cesitli zulimlerin duyguétesi tekrari
olarak yeniden okumaya tabi tutmak, ilging ve dnemli bir gérev olacaktir. Ornegin Cromwell,
Hitler, Mussolini ve Milosevi¢ -diger Avrupali diktatorler arasinda- “saf” toplumlar yaratmaya
ve “pis” addettiklerini yok etmeye bir baska deyisle “etnik temizlige” takmislardi. West soy-
le yazar: “Tim modern tarih, bu sapkinhdin Bati Avrupa'da gordiigii ragbete yorulabilir: ic
huzursuzlugu, savasi barisa ve nefreti sevgiye tercih edisi, 6lime kahramanca atilislari, ya-
samdan korkmalari” (1940/1982: 173). Max Weber'in neden Kalvenizmin koklerini, Bat’'nin
ilk kilise babalar ve sapkinlara yaptigi kavramsal yolculuklar gibi derinlemesine arastirma-
dig1 merak edilebilir. Tartismasiz, Augustine bedenden nefretinde ve zevklerinde Calvin'den
daha Kalvenistti. Rebecca West bu ilk Hristiyan akidesine binaen der ki bazi insanlar;

Yahudiler, Tlrkler ve paganlar, tamamen karanliga géomulmuslerdir. Kesinlikle hig te-
reddiit etmeden bunlarin, insan haklarinin aksine aciya yazgil olduklari 6ne surile-
bilir. Calvin bunu istirapla tasdik etmistir, fakat yapacak bir sey yok. Dostoyevski, tarif
ettigi bicimde bir evren yaratan Tanri'ya hicbir zaman sitem etmemistir (1940/1982:
176).
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Rebecca West'in ortaya koydugu, Avrupa tarihinde ve diisiincesinde asirlar boyunca kolek-
tif temsiller arasindaki secilmis benzerliklerde hemfikirim. ilk Hristiyan akidesinden Calvin
ve oradan Dostoyevski ve sonrasina dek tim bunlar, bizzat “barbarlarin” varliginin neden
oldugu hayali asagilamalarin yol actigi ilk ve kolektif bir “uygar Avrupa” narsist arazin duy-
gudtesi tekraridir. Fakat tim kavrayisina ragmen West, Turklere yonelik kendi irkcihginda
herhangi bir utanma emaresi gdstermemektedir. Ve ona 6yle gelmektedir ki Piritenlik Bal-
kanlar'in séziim ona barbarliginin aksine yicelttigi ingiliz uygarliginin tizerinde bir etkiye
sahip degildir.

West'in Napolyon tartismasi da saflik ve sehvet, aydinlik ve karanlik arasindaki benzer bir
Maniheist ikilik Gzerine kurulmustur:

Napolyon’un yasaminda ancak yeniden yikselip 6limsiiz bir parlaklk sergilemek icin
tim Avrupa’nin Fransa’nin 6niinde maglup duruma diismekten aci ceker goriindigu
bir an vardi. Ancak birkag ay icerisinde goriiniim degisti. Sanki Maniheistlerin anlattig
bir glindonimu gibiydi. Artik Napolyon icin karanlktan baska bir sey yoktu (West,
1940/1982: 185).

Yine West, Avrupa tarihindeki bu zorunlu tekrari Dalmagya'dan ihtiyar bir beyefendiden na-
kille Osmanlilarla olan anlasmazliga bagliyor: “Bizler bazi bakimlardan baya barbariz zira
zamanimizin cogunu Bati'y miidafaaya harcadik. Turklerle savastik, sonra Tiirklerle savastik
ve sonra yine Turklerle savastik” (West, 1940/1982: 214).

Arsidiik Franz Ferdinand’a ve Avrupa'daki Avusturya-Macaristan donemine gelincee Rebec-
ca West, tartismayi yine ayni temel travmalara baglar. Ona gore Ferdinand, dyle veya boyle
kendi suikastini hazirlamisti; clinkl Saraybosna’yi ziyaret icin Kosova Savasi'nin yildonimu-
nl (St. Vitus GUnu) se¢misti:

Franz Ferdinand, Sirbistan'in diismani olarak bilindiginin fakinda olmaliydi. Sayet tam

da St. Vitus glinlinden 6nce Bosna'ya gider de Sirp hududunda manevralari idare

ederse ve sonra tutup da tam yildonim giinii Saraybosna'ya bir ziyaret gercekles-

tirirse Guney Slavlari diinyasiyla alay ediyor ve onlara her ne kadar Sirplar Turklerden

kurtulmuslarsa da Avusturya boyundurugunda halen bir¢ok Slav’in oldugunu ima

ediyor gibi anlasilacagini sezmeliydi (West, 1940/1982: 343).

Bu ve diger yollarla Rebecca West'e gore Ferdinand “onu gittikce daralip sonunda Princip'in
kursunun gelip bulacagdi noktaya siiren sartlari hazirlamisti” (1940/1982: 336). Burada .
Diinya Savasi'nin fitilini atesleyen bir suikasta dair Rebecca West'in merak celbeden incele-
mesine meydan okumayacagim. Asil dnemli olan, onun Avrupali bir liderin kisisel felaketini
“Tirklerin” neden oldugu dustnilen yaralari yeniden acacak bircok kolektif travmayla ilis-
kilendiren neredeyse Freudvari tasviridir. West'in Avrupa tarihindeki bu 6nemli olay incele-
mesini yeniden okumamda, 1389 yili Kosova Savasi'nin duygudtesi yaralarina sanki 1914 yi-
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linda hala tazeligini koruyormus gibi muamele edildigini gérmekteyim. Ki ayni suni yaralar
Kosova'da 1989 yilinda 1990’lardaki Balkan Savasi'ni tetikleyen ayni yildonimi gliniinde
Slobodan Milosevig tarafindan hortlatilmistir. Acaba Ferdinand, Saraybosna'yi ziyaret icin
baska bir tarih se¢seydi Avrupa tarihi farkl olur muydu? Yahut ayni travma baska bir ¢ikis
yeri bulup benzeri sonuclara yol agar miydi?

West'in Ferdinand yahut Avusturya-Macaristan’la ayni hisleri duymamasinin goriinir ne-
denlerinden birisi “1739'da Avusturyalilarin Belgrat ve Sirp sakinlerini Tiirkiye'ye verdikle-
ri igreng ve kalles anlagmaydi” (West, 1940/1982: 467). Ona gore, Avrupalilar bir kez daha
kendi karanlk glinlerini bu ve benzeri eylemlerle hazirlamislardi. Ona gére Sirplar, Avrupa

tarihinin kahramanlariydilar zira onlar devamli “Turkleri” hor gérduler.

Peki, onun Sirp diktator, Kral Alexander hakkindaki goriisi nasildi? West, Alexander'in is-
kencelerini, “6limcdl bir gelenegin Tirkiye ve Avusturya'dan miras kaldigina” dikkat ceke-
rek akilcilastirir (West, 1940/1982: 478). Ona gore tiim Sirp krallar, “Turklere karsi savastik-
larindan pagan zevkin devamcisiydilar” (West, 1940/1982: 522). Bu gercek, tek basina, Sirp
krallari onun goéziinde asil yapmaya yetmistir. Yugoslavya'yl koruyamamis ve nihayet sui-
kasta ugramis Alexander’in basarisiz bir diktatdr olmasiyla alakaliysa West sunlari yazmistir:

Hirvatlar, Slovenler ve Sirplar arasindaki birligi muhafaza edemedi fakat bizzat kendisi

kralhgina Hirvat ve Slovenleri katmak da istemedi. Savasin basinda, bir Yugoslavya,

tim Guney Slavlarinin birligini degil ancak Avusturya hakimiyetinde tim sakinleri

Sirp olan topraklari Sirp Kralligina ekleyecek bir Buytik Sirbistan hayal etmisti (West,
1940/1982: 590).

Rebecca West, Alexanderin yalanciligi ve emellerini degerlendirmesinde samimidir fakat
onlar kinamaz. ilging bir sekilde, Biiyiik Sirbistan arayisi, 1990’larda Milosevic'in diktatérlii-
gl altinda duygudtesi bir bicimde yeniden ortaya ¢ikmistir. Bu kolektif arayis gerek Sirp kl-
tri gerekse Rebecca West tarafindan Kosova temelinde aklanmaktadir: Avrupa’nin geri ka-
lani adina Tuirk'tin elinde cektigi ulvi acilarla Sirbistan dyle veya bdyle bodlgesel bir bliylime
hakki kazanmistir. Daha ilginci ise benzer bir argiimanin Milosevig rejimince kullaniimasi ve
1990’larda buyik olclide Bati Avrupa ve 6zellikle de Blyuk Britanya tarafindan kabul gor-
mesiydi. Gregory Kent'in (2006) 1990 Balkan savaslarini degerlendirmesinde ortaya serdigi
Uzere Buyk Britanya, Sirbistan'in komsularina tecaviziinde Belgrat'in dnemli bir midafisi
idi.“BuyUk” Britanya ve “Blyuk” Sirbistan arasindaki duygudtesi benzerlik, kolektif emellerin
sosyolojik bir “yansimasi” olarak belirir, tipki zihnen hasta bireylerin genellikle psikolojik an-
lamda onlari “yansitan” esler bulmalarindaki gibi. Rebecca West tam anlamiyla Musliman
addettigi her kent ve bdlgede karsilastigini iddia ettigi “pisliklerden” tiksintisini 6rtbas et-
meye de calismaz. Bu tutumu Anglosakson irkcilarinin renkli insanlara yonelik ifade ettikleri

benzeri hislerden pek de farkli degildir.
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Avrupa’daki Giincel Meselelerle ilintisi

Bati'nin acida cikardigi gerilimlerin duygudtesi enerjisi, glinimiiz Avrupa’sina 6zellikle de
Turkiye ile iliskileri, Avrupa'da yasayan Musliman azinlklar ve miiphem “Terdre Karsi Sa-
vas” basligiyla siire giden anlasmazlikta ABD ile ittifakinda hayat vermeye devam ediyor.
Diirtusel olarak yeniden Uretilen fikirlerin sablonunun saf ve pis, aydinlik ve karanlik, iyi ve
koti arasindaki Maniheist yarilma oldugunda West ile hemfikirim. “Uygar” Avrupa tasari-
mi, ya/ya da dusiincesi, siyah veya beyaz kategorilestirmesi, bu radikal yariimanin éziinde
filizlenmektedir. Nihayet, insanlar kendilerine Avrupali dediklerinde kapilarindaki yahut
aralarindaki “barbarlarin” aksine “uygar” olduklarini kast eder gériinmektedirler. Duyguo-
tecilik, Avrupalilarin “karanhk” halklara karsi siddet araclar ve etnik temizlik yoluyla “aydin-
lik” dayatmak icin cesitli programlarin dirtlsel tekrarini emreder. Avrupa tarihini Diocleti-
an'dan cesitli sapkinliklara, Hagl Seferleri, Plriten rejimler, engizisyonlar, fasizmler, vatan
haini rejimler ve etnik temizliklere dek bu duygudtesi pencereden okumak mimkiindir. Bu
sapkinhgin kalttrel kirlmalari, Avrupa'daki kadar ABD'de Afro-Amerikalilardan Cingeneler,
Yahudiler, Misliimanlar ve benzerlerine dek “karanlik” halklarin daima karsisinda yer alan
Puriten dlslincenin ylkselisi ve stiregiden egemenligini icerir.

Max Weber ve Alexis de Tocqueville’i bu yazida tartisilan genis meseleler ekseninde kar-
silastirin. Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu'nda Weber, Piritenligin Avrupal koklerini
veya daha evvelki sapkinliklarla benzerliklerini incelemeyip Piriten ahlakin egemenligi,
biricikligi ve 6zel dogasi gibi 6n kabulleri sinamadan kabullenir ve Piriten kiltliriin Avru-
pa Uzerindeki neticelerini biyiik 6l¢lide Amerika merkezli bir incelemeyle tamamen ihmal
eder. Onun “demir kafes” gondermesi, her ne kadar sosyologlarca fazlasiyla vurgulanmissa
da incelemesinin hepi topu bir sayfasini kaplar. Toplumun McDonaldlastirimasinda George
Ritzer'in (1995), Weber'den damitilmis verimlilik, denetim, akilcilik ve Gretimi tesvik eden
Piritenligin “hos” bir versiyonunu benimseyip 6zendirmesi birazcik hayret vericidir. Bu acik-
casl, Atlantik’in her iki yakasindaki Piritenlikten devsirilen kolektif temsilleri kullanmaya
devam eden yonetici seckinleri hos gortip destekleyen bir Weber okumasidir. Weber ve Rit-
zer, Avrupa tasarimina ve Birlesik Devletler’e atfedilen tipik nitelikleri sorgulama veya yapi-
soklime tabi tutma zahmetine girmezler. Aydinlanma, akilcilik ve ilerleme yalnizca sevimli
olgular olarak tasvir edilir. Ritzer'in ve ¢cok sayida cagdas kuramcinin kagirdigr hayati nokta,
Tocqueville'in zaten lanetlenmis saydiklari insanlari yok etmek icin Puritenlerin kullandiklari
kilturel tarzi betimlemesidir:

ispanyollar kendilerine silinmez bir utang getiren emsalsiz vahsetler yoluyla Kizilderili
irkinin imhasinda basarili olamadilar, hatta ne de onlarin kendi haklarini paylasmalari-
ni engelleyebildiler. Birlesik Devletler Amerikallari bu her iki sonucu sasirtici kolaylk,
sessizlik, mesruiyet ve cok kan dokmeden ve diinyanin géziinde biyuk ahlaki ilkeleri
cignemeden elde ettiler. insan, insanligin kanunlarina bundan daha biiyiik bir hiirmet

icerisinde yok edilemezdi (Tocqueville, 1845/2003: 397, vurgu yazara ait).
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Baska bir deyisle Puriten kultir, ekonomik alani McDonaldlastirdigi tarzda soykirimi da Mc-
Donaldlastirmistir. Ote yandan Tocqueville, ispanyollarin Birlesik Devletler'e yerlesmede Pii-
ritenleri dncelemesine dikkat cekmisse de Ispanyol kiiltirel etkisi Piritenlerin gdlgesinde
kalmistir. Tocqueville, Plymouth Kayaliklarina bir mabet dikildigine -ki bu mabet bugiin de
Plymouth'ta ayaktadir- dikkat ceker, fakat cogu Amerikali Amerika’nin kékenlerini diigiin-
diigtinde ispanyollari hala hesaba katmamaktadir. Ayni sekilde bugiine dek siiren ve Teksas
ve diger bati eyaletlerini ortaya ¢ikaran Meksika ile olan toprak savasi, Birlesik Devletler'de
anlatilan mutat kdlttrel tarih 6gretiminin bir parcasi degildir. Yerlilere yonelik soykirmi da
iceren gercek tarih Lies My Teacher Told Me (Loewen, 1995) gibi eserler ve Howard Zinn'in
(2005) kitaplarinda bulunabilir. Avrupa tarihine benzer yaklasimlar da faydali olacaktir. To-
cqueville ayrica Amerikalilarin iceride yerlilere, Fransizlara ve hatta Glineylilere karsi yap-
tiklari kiiltiirel savaslari digerlerinin lanetli ve dolayisiyla da gozden cikarilabilir addedildigi
Yeni Kudus icin kaide belirleyen Piriten inancin kirilmasi olarak degerlendirmistir. Tocque-
ville'in aciklamalarinin tarihsel kesinligi ve karmasikhidi bir tarafa, onun sosyal bilimlerdeki
mevkisi Weber'in sembolik statlsu ile karsilastirilamaz bile. Weber her sosyoloji ders kita-
binda zikredilirken Tocqueville, dikkat ¢ceken bir bicimde anilmaz.

Buglnki terdre karsi savas, gerek enformasyon medyasi gerekse de hikdmetin yaptig
aciklamalarda kafa karistirici ve gériinlise gore irrasyoneldir. Bu savas, Birlesik Devletler'in
11 Eylll diye bilinen terdrist saldir nedeniyle Afganistana saldirmasiyla basladi. Birlesik
Devletler Saddam Hiiseyin'in ne 11 Eyliil ile ne de El-Kaide ile herhangi bir baglantisi olma-
sa da savasl Irak’a tasidi. Bu celiskiler, Birlesik Devletler’in savasi demokrasiyi desteklemek,
“hiirriyet davasini” yaymak ve Aydinlanma davasini ilerletmek adina belli islam (ilkelerine
savas actigi seklindeki Piritenci ve duygudtesi retorikle galeyana getirilmektedir. Bu yazi-
dan itibaren nihai etki tipki gercek Aydinlanmanin etkisi gibi olmus ve amaglanilan hedef-
lerden uzaga dusmistar: Irak’taki i¢ savas, Irakh ve Afgan sivillerin istismari ve katli, Irak ve
Afganistan'daki kiltrel bélinmenin derinlesmesi ve dini fanatizmin alevlenmesi (Galbra-
ith, 2007; Ricks, 2007). Avrupa'daki gercek Aydinlanma da bilim ve ilerleme retoriginin yani
sira benzeri etnik, sivil ve dini savas ve zulimlerle mimlidir.

Bolinmus bir Avrupa, bu kiresel savasta Birlesik Devletler'e “Gonilliler Koalisyonu” adi al-
tinda katilmistir. Her ne kadar bu koalisyon, yillar icerisinde ¢oziilse de ve her ne kadar Avru-
pa'daki nifusun biyik bir cogunlugu savasa karsi olsa da Avrupali hiikimetler, 6zellikle de
Blair hiikimeti savasi desteklemislerdir (Serfaty, 2007). Avrupa demokrasisi ve insan haklari
kaidelerine ragmen ¢ogu Avrupa hiikiimeti, Birlesik Devletler’in, Avrupa havayollari vasi-
tasiyla ve bazi Avrupa llkelerine gidip gelen terdr siiphelilerinin iskenceye maruz kalacagi
“yargisiz infaz” olarak bilinen tartismali programindan haberdardir ve bu programa yardim
etmislerdir (Grey, 2007). Baudrillard'in (1995), Avrupalilarin 1990 Balkan Savasi'nda Sirplara
pis islerini yapmaya misaade etmekten mutlu oldugu seklindeki suglamasi ayni sekilde
terdre karsi savasta bu kez pis islerini Birlesik Devletler'in yapmasina izin vermekten mutlu
olduklari seklinde yinelenebilir:
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Hikayenin glzel noktasi soyle: etnik temizligi halletmede Sirplar Avrupa’nin keskin
yuzudir. Olusmakta olan “gercek” Avrupa, beyaz, agartiimis ve ahlaki, ekonomik ve
etnik olarak butlinlesmis ve temizlenmis bir Avrupa'dir. Bu Avrupa, Saraybosna'da
muzafferane bir bicimde olusturulmakta....Senaryo Saddam Hiiseyin'de de ayni: ona
karsi savasimizda epey medya ve teknoloji kullandik. Buna karsin son tahlilde o, bizim
tarafsiz muttefikimizdi ve halen de dyle. insan haklari adina, séviilmiis, kinanmis ve
itibarsizlastinimis bir halde iran’a, Kiirtlere ve Siilere karsi tarafsiz miittefikimiz olarak
kalacaktir. Iste bu nedenle Kérfez Savasi, hichir zaman yasanmadi: Saddam hicbir za-
man bizim gercek diismanimiz olmadi. Ayni sey Sirplar icin de gecerli. Onlari beseri
topluluktan aforoz etmekle aslinda onlari kollayip islerine devam etmelerine musaa-
de etmis oluyoruz (Baudrillard, 1995: 82-85).

Baudrillard’in (1994) Koérfez Savasi'nin hi¢ yasanmadigi seklindeki iddiasi hala tartismali-
dir. Bilissel bir simulakr incelemesi olarak postmodernizmin deli gdmlegine sikisip kalmis
analistler, onun aslinda Kérfez Savasi'nin biyik 6lclide televizyondaki gortintilerden iba-
ret oldugunu, bu nedenle de gercek olmadiginin kastettigini aciklamaya ¢alismislardir. Bu
fazlaca akilc terimler Gizerindeki tartismayi ¢6ztime kavusturmak gibi bir kaygim yok. An-
cak Baudrillard'in Korfez Savasi hakkindaki yorumlar, irkcilik, Avrupa tasarimi, Kérfez Sa-
vasl, 1990 Balkan Savasi, iran, Kirtler, Siiler gibi meseleleri siraladigi yukaridaki parca bag-
laminda okundugunda yeni ve duyguétesi bir yorumun mimkin olduguna dikkat edin.
Esrarengiz bir kehanetle, Baudrillard I. ve Il. Kdrfez Savaslarinin, Balkan Savasi'nin ve iran,
Kurtler ve Siilere karsi ufukta beliren savaslarin tamamen birlestigi izlenimi uyandirmak-
tadir. 1990'dan bugtine, Avrupa ve ABD cesitli Misliiman toplumlara karsi pek de manti-
ga uymadigi goriinen ve bu nedenle “gercek disi” uzun ve mizmin bir savas agmistir. Eger
mesele Saddam Huseyin ise neden o mesele 2003'te Irak'in maglup edilip Saddam'in infa-
ziyla ¢6ztlmedi? Neden Balkan Savasi paramparca edilmis bir Bosna Hersek kuran Dayton
Baris Antlasmasi'yla ¢6ziime kavusmadi? Cevabi glin gibi ortada, demek ki mesele baska
bir yerde; Tocqueville'in Plritenleri, Amerikan yerlileri ve kdleligin imhasinda tasvir eden
“Cromwell lanetinin” diirtlsel tekrarinda.

Duygudtecilik, odagi, tarihte karanhk halklara karsi savasini aklamak icin Grkittcl bir bi-
¢imde kullandigi retorikle ayni olan Avrupa’da bugin kullanilan dirtusel retorige ceviriyor.
Diinyada “uygar” ve “Aydinlanmis” bir varlik olarak Avrupa, “karanlkta” yasayan “barbarlara”
demokrasi, 6zglirlik ve ilerleme getirecektir -bu, demokrasinin top ve tifekle getirilmesi
demek olsa bile. Aydinlanma “anlatisinin” bu yaygin retorigi, Avrupa’nin Misliman azinlik-

larini duymazliktan gelir.

Vaziyet soyledir: Avrupa hiikimetleri Birlesik Devletler'in terdre karsi konumunu ne kadar
cok destekler ve yeni bin yila nakledilmis benzeri bir Piriten retorigi ne kadar ¢cok onay-
larsa Avrupa ve Birlesik Devletler'e karsi terérizm, direnis ve muhalefet o kadar ¢ok baydir.
Terdre Karsi Savas, ters tepen yani duygudtesi ve irrasyonel bir temel lizerine bina edildi.
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Bu, herhangi bir toprak, kolonizasyon, yayilmacilik ve benzeri modernist hedefler icin bir
savas degil; Avrupali travmalarn tekrarlamak ve “bu sefer halledecegiz” demek icin bir sa-
vastir. “Terore” karsi savas, Avrupa'nin saf idealler ugruna actigi bir stirii evvelki savas gibi
metafizik ve irrasyonel bir savastir. Tarihte her zaman teréristler olmustur, bugiiniin Kuzey
irlanda’sindan diiniin Bulgarlarina, Avusturya-Macaristan ile Osmanli arasindaki carpisma-
da her iki taraftan teroristler ve saire. Teréristleri durdurmak baska bir sey, teror fikrine karsi
asla kazanilmayacak bir savas agmak baska bir sey. Bu sonuncusu, bir Avrupa tasariminin
duygudtesi bilesenidir.
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Otekilestiricilik ile Cogulculuk
Arasinda Medeniyeti Kavramak

Murat Cemrek

”

“Medeniyet dedigin tek disi kalmis canavar
Mehmet Akif [Ersoy] (istiklal Mars1)

"

“Millf kiltirimdzd muasir medeniyet seviyesinin Ustiine ¢ikaracagiz.
Mustafa Kemal [Atatiirk], (Onuncu Yil Nutku)*

u calisma, ulusal egitim basta olmak tizere ulusal medyanin da destegiyle ulus kimli-

ginin tekil ve tikel bir kimlik dayatilan kitlelerin zihinsel semalarinda, medeniyetin de

ayni formatta sekillendiginden bu kimlik formunu sorgulamaya yoneliktir. Acaba me-
deniyet bize tekil bir kimlik mi icbar etmektedir? Yoksa medeniyetle iliskilendirdigimizde
kimligin tekillesmesi dogasindan kaynaklamayip medeniyetin siyasetle iliskisinden dolayi
midir? Yani iktidar, tekil bir medeniyet kimligi mi empoze eder? Kisacasi bu durum, esyanin
tabiati geregi midir, yoksa arizi midir? Medeniyeti siyasal dedil, sosyal ve/veya sivil bir for-
matta kavramsallastirirsak bu tekilligi cogulluga dénustirmek mimkin mudiir? Sadece ve
sadece bir medeniyetin mi mensubu olabiliriz, hatta olmaliyiz? Yoksa birden fazla medeni-
yete aidiyetimiz sézkonusu olabilir mi? Oyle ise bu cogulculugu nasil saglikli bir sekilde var
edebiliriz? Bu soru listesi elbette daha da uzatilabilir.

Medeniyet, hemen aklima gelen kiiltiir ve kiiresellesme gibi, “talihsiz kavramlar” olarak ad-
landirdigim meta kavramlar grubundandir. Bu kavramlarin talihsizlikleri, her seyi ama her
seyi kapsadiklari distinildigiinden aslinda hicbir sey anlatmiyor durumuna diismelerin-
dendir. Medeniyet kavrami da icine ne atsan alabilecek kirkyama bir ceyiz bohgasini andir-
maktadir. O ylizden medeniyetten bahsederken temkini elden birakmadan Arapca kokeni
itibariyla “sehirli olma” ve Latince kdkeni itibariyla da “insa etme” vurgusunu akilda tutarak
yerlesik hayata ve ilgili manzumesine atfi 6ncelikle belirtmek gerekir.

*  "Atatlirk” soyadi Mustafa Kemal'e ve “Ersoy” soyadi da Mehmet Akif'e 1934'te cikarilan Soyadi Kanunu ile verildi-
ginden koseli parantez icinde belirtilmistir. “Muassir medeniyet” ifadesiyle Mustafa Kemal, ne demek istedigini
sozlerinin devamini kismen agiklar mahiyettedir:“Yurdumuzu diinyanin en mamur ve en medeni memleketleri
seviyesine ¢ikaracagiz. Milletimizi en genis refah, vasita ve kaynaklarina sahip kilacagiz” (Seyyar, 2012).
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Her medeniyet bir 6greti, pratik, tahayydl, icat, kurgu, hatta kurmaca olarak siyasi, iktisadj,
sosyal, kiiltirel ve diger boyutlariyla kendinden gayrisini “barbarlik” olarak nitelendirir. Me-
deniyetin dogasina ickin bu (t)6zsel barbarlik séylemi, itham ve asagilama icerdigi kadar
her medeniyete kendi kimligini “6teki” (izerinden insa etme imkani da bahseder. Barbarlik,
bu baglamda, medeniyete kendini var kilmak (ontolojik) ve tanimlamak (epistemolojik)
bakimindan aragsal (metodolojik) bir islev sagladigi gibi her daim hazir ve nazir bir mef-
hum-u-muhalif olarak sahnedeki yerini korur. Béylece medeniyet, diyalektik olarak ancak

4

beraberligiyle kaim olabilecegi barbarlik ile nesviinema ve -paradoksal olarak- “dlisman”
ya da en azindan “farkli” olarak niteleyecegi “6teki” ile hayat bulur. Kimlik boyutunu “biz”
ve “onlar” seklinde orgutleyen medeniyet, bu farklihg her firsatta sdylem alanina ve sart-
lar olgunlastiginda da savas meydanlarina tasimaktan cekinmez. Medeniyet, sanki “strekli
baris hali” gibi ¢cinlasa da mutemadiyen siiren bir catismaya da kapi aralamaktadir. Clinki
medeniyet, barbarliga gecit vermemek icin her an teyakkuz halinde olmalidir ve medeni-

yetin barbarliga galebe calabilmesi icin onunla savasmasi geregi zaten izahtan varestedir.

Medeniyet icin bir Gtopya olarak varilacak nihai nokta, diinyadaki tim farkhliklarin orta-
dan kalkarak bir(lik)e ulasilmasidir. Bu Gtopyanin gerceklesmesinin hi¢ de kolay olmadi-
ginin her medeniyet elbette farkindadir. Hatta bu “bir"lestirme yolunda adimlar atilirken
ayni medeniyet icinde birbirini 6tekilikle itham eden ve birbirine diisman kesilen firkalar,
hizipler, klikler ve fraksiyonlar gibi boltintuler belirir. Her béliintd, kendini sirat-I-mistakim
Uzerindeki firka-i-naciye olarak adlandirirken referans noktasini nostaljik ve bir o kadar da
anakronik bir muhayyel asr-1-saadet lafzina demirler. Hatta bu kimlik insasinda ayni me-
deniyetteki “biz"ler, s6z konusu bolinmeler gerceklestiginde, yekdigerini “Gteki” icin layik
gordiigl “barbar” sifati ile etiketlemekten de geri durmaz. Bundan dolayr her medeniyet,
varhgini muhafaza edebilmek icin askin ve hamasi bir dil kullanmak durumundadir. iste
her medeniyet, kendine askin bir ehadiyet atfettiginden asla baska bir medeniyet ile savasi
kabullenmeyip ancak barbarlik ile sonu gelmeyen bir savas vermekte oldugu iddiasindadir.

Her medeniyet kendi Urettigi mesruiyeti Gzerinden, sadece temsil degil bizatihi “mutlak
iyilik” oldugundan, savastigi taraf da kaginilmaz olarak “mutlak kotilik” olmak zorunda-
dir. Elbette kadim ahlaki ilke geregi, bu sonu gelmez savasin sonu geldiginde mutlak iyi-
lik kazanacaktir. Zira her medeniyet tekligi, tekilligi hatta tikelligi kendine yakistirdigindan
kendisini yegane evrensel olarak belirtir. Kisacasi her medeniyet, kendisini “tarihin sonu”
olarak zimnen tanimlamaktadir ve kendisinin ulastigi noktadan sapilmasinin sadece bu
medeniyetin mensuplarinin dedil, tim insanhgin felaketiyle sonuclanacagi vehmini vazet-
mekten geri durmaz. Ote yandan her medeniyet, gerekmesi halinde barbar(lar)a karsi diger
barbar(lar) ile “konjokturel” ittifaklara veya iltihaklara girisebilir. Clinkli her medeniyet, bu
tlr taktik ve stratejik manevralarin medeniyetin (t)6ziine zarar vermedigi séylemiyle bu tur
girisimlerinde beis gdrmez ve hatta bunu barbarligi barbarlar eliyle yok edilmesini organize
etmek olarak lanse eder. Dahasi her medeniyet, bunu cémert bir ulufe olarak, barbar(lar)in
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ilhaki icin tevhit kapisini aralamak, hidayet icin teblige islerlik kazandirmak ve bir tiir miel-
lefe-i-kuliib operasyonu olarak irat eder.

insan olarak her eylemimizi bir kimlige ve inanca mensubiyetimiz cercevesinde bir kiiltiiriin
veya medeniyetin parcasi olarak yapmayiz; canimiz dyle istedigi icin de yapariz. Hatta bu
tlir eylemlerimizle medeniyetimizden de koptugumuzu diistinmeyip tam tersine o mede-
niyeti ihya ettigmiz sonucuna bile varabiliriz. Ornegin, agaclara ¢aput baglamak paganhgin
devami bile olsa -tiirbe ziyaretiyle birlestiginde- bir yandan 6lilerimizi ziyaret ile medeni-
yetimizi ihya ederken diger taraftan barbarlik da ihya olmaktadir. Ya da medeniyetimizin
onceki tasarruflarini gliniin sartlarina uyarlamayl medeniyetimizi dinamiklestirmek ola-
rak kaydederiz. Yani Hz. Omer’in miellefe-i-kuluba zekat gelirinden paylarini vermekten
vazgecmesi, artik islam medeniyetinin buna ihtiyac duymamasi ile ilintilendirildigi gibi
Keynezyen politikalarin sona ermesi ve/veya sosyal refah devletinin ¢oklsu de liberaliz-
min dinamizmi olarak yorumlanabilir. Ne zekat paylarinin 6denmemesi ne de Keynezyen
politikalar, bir medeniyete atfedilen temel umdeler bile olsa, her ikisi de iliskilendirildigi
medeniyeti ortadan kaldirmamistir.

Her medeniyet massedebildigi siirece icinde “barbar” olarak betimledigi baska medeniyet-
lerin mensuplarini ve rittellerini barindirir ve bunu da bir halkla iliskiler calismasi olarak
“resmi hosgorl” (official tolerance) seklinde takdim eder. Halbuki bu hosgori, en az me-
deniyet kavrami kadar otekileyici, dislayici hatta asagilayicidir. Herhangi bir medeniyet ta-
katten kesilmeye basladikca; resmi hosgori gosterdigi farkli medeniyet mensuplari -zaten
potansiyel diismanlar olduklarindan- “millet-i-sadika”dan “Ermeni d6li’ne, onlar olmadan
yasayamadigimiz Araplardan pis ve bizi sirtimizdan vuranlara, davulla zurnayla karsilanan
ve basta Almanya olmak lizere Bati ekonomilerini kalkindirmaya gelen “misafir isci”lerden
(Gastaerbiter) islamafobiyaya ve/veya medenilestirmek tizere gidilip isgal ve ilhak edilen
topraklardan kendilerine “Sark icin yeterli” (Bon pour I'Orient) diplomalar verilmek {izere
getirilenler varoslardan merkeze ilerledik¢e en diplomatik ifadeyle “gé¢(men) sorunu’na
dondstr. Benzer durum, her medeniyet icindeki heterodoks/sapkin/revizyonist azinlik kitle
icin de gecerlidir, iran'da Hanefi olmak ile Tiirkiye'de Alevi olmak, bdyle bir medeniyetin
parcasi olmaktir.

Ashinda bu calismaya dikkat edildiginde sanki bir paradokslar manzumesi seklindeki anlati-
st sorgulanabilir, yani verilen érnekler hem dinsel, mezhepsel hem de ulus devleti irdeleyen
orneklerden olusmaktadir. Aslinda tam da sdylemek istedigim budur: Herhangi bir medeni-
yet tek boyutlu olmayip sogan gibi gesitli katmanlardan murekkeptir, hatta hem renk hem
de icerik acisindan farkli boyutlar, bir medeniyeti medeniyet kilar. isin icine mekan ve za-
man boyutlari girdiginde medeniyet dedigimiz olgu giderek daha da giriftlesmektedir. Or-
negin islam medeniyetinden bahsettigimizde, 1453'te Konstantiniye elde edilip istanbul’a
doénusirken kirk yildan az bir zaman sonra 1492'de Girnata'nin disisd, farkh iki cografya-
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daki islam medeniyeti algisinin tamamen zit sekillerde iretilmesine sebep olmustur. Bu
baglamda zaten medeniyeti tekillestirmek, medeniyete karsi islenebilecek en buytk ctirim
olarak bir tir indirgemecilik, hatta icini bosaltmak anlamina gelmektedir. Ayni sekilde nasil
ki rollerimiz birbiriyle bazen celisse de bize bir o kadar da kimlikler saglamaktadir, mensubu
bulundugumuz medeniyet de kimliklerimizden bir tanesidir.

Ulus devletin, hepimizi siyasi bir kimlik altinda toplayip hunharca tektiplestirmeye calis-
masi sonucunda dinsel, mezhepsel, etnik ve cinsiyet temelli bitiin kimliklerimiz adeta bir
kutuya hapsedilmistir. Nasil ki rollerimiz en basat roliin gdlgesinde kalsa bile tekrar giin
yuziine ¢ikmak icin firsat kollamaktadir, kimliklerimiz de bu sekilde bulduklari her 6zgir-
lik catlagindan firlayip citkmaktadir. Ornegin, Uluslararasi iliskiler (Ui) disiplini acisindan bir
anlamda modern milat haline gelen Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla bir anda Soguk Savas
boyunca guvenlik endisesiyle halinin altina stipirtlen kimlikler bulduklari ilk 6zgirltkle
ortaya saciimistir. Boylece homo Sovyeticus (Sovyet insani) icat etme adina yok edildigine
hikmedilen dinsel, mezhepsel, etnik ve cinsiyet kimlikleri 15 farkli ulus devlet altinda ye-
niden hortlamistir. Sovyetler sonrasindaki degisimi Yugoslavya 6rnegdi takip ederken Irak’'in
isgali ve Arap Bahari cercevesinde yasananlar da cesitli kimliklerin su Ustiine ¢ikma muca-
deleleri olarak okunabilir.

Kuresellesme, farkl kimliklerimizi koruyarak koklerini Stoacilara kadar gétirebilecegimiz
bir “diinya vatandashigi” fikri barindiran kozmopolitizme bizi tekrar yaklastirmistir. Akliniz-
dan kiresellesmeyi Hollywoodvari bir Amerikanlasma, hatta katiksiz Amerikan emperya-
lizmi seklinde okumak geciyorsa acele etmemenizi tavsiye ederim. Clinkii en azindan son
yirmi yillik tecriibemizle kiiresellesmenin bundan ¢ok daha kapsamli ve cetrefilli oldugunu
gordik. Kiiresellesme, pazarin kiresel dlcekte serbestlesmesiyle katilimi ekonomiden siya-
sete tasiyarak yerkiiremizi demokratiklestirmektedir. Bu gelisme, pazara triin sunumunu
arttirdikca pazarin rengi ABD dolari yesilinden farkli renklere buriinmektedir. Kiiresellesme,
farkli moderniteleri ve modernite okumalari ile pratiklerini miimkan kildik¢a beyaz adamin
kalkinma yontemi tekeli de kirnlmaktadir. Bu ise medeniyet kavramini sadece Batililasan
ya da daha nazik bir ifadeyle “gelismekte olan Ulkeler” yerine farkli kavramsallastirmalari
mumkin, hatta mecbur kilmaktadir. Kaldi ki medeniyet de bir sabit nokta olmayip esyayla
iliskisinde degistirici 6zelligiyle zaten insan Uretimi oldugundan mekan ve zamana paralel
olarak kendisinin degismesi kacinilmazdir. Nasil ki islam medeniyeti dedigimizde hakli ola-
rak hangi ylizyil ve hangi cografyadakinden bahsettigimizi sormak gerekiyorsa Bati mede-
niyeti dedigimizde belki de en azindan onun hangi sosyalist veya kapitalist varyantindan
bahsettigimizi asikar kilmamiz gerekmektedir.

Peki, bu anlatilanlardan nereye varmak istiyorum? Kiiresellesme sireci, bize birbiriyle ¢ati-
san medeniyetlerin, aslinda bu medeniyetlerin kendi icindeki fraksiyoner ¢atismalar barin-
dirdigini alenilestirmistir. Ornegin ekolojik hareketler ve 6zellikle hayvan haklari hareketle-
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rinin gliclenmesi gibi insan haklari 6zelinde 6zellikle kadin haklari taleplerinin yilikselmesini
buna 6rnek olarak gosterebiliriz. O zaman aslinda hepimizin ait oldugu tek bir medeniyet
s0z konusudur; o da insanlik medeniyetidir ve medeniyetlerin ¢coklugu da bu birlik igin-
deki cogulculugu yasatma gereginden dogmaktadir. Herbirimiz icin ait oldugumuz bitiin
medeniyet havzalari, bu insanlik medeniyetinin irmaklaridir. Eszamanli farkli rollerimiz gibi
cok-kimlikli olmamiz, ¢ok-kiltlrlu ve de cok-medeniyetli olmamizdan kaynaklanmaktadir.
Kendimizi, istesek de tek bir medeniyetin parcasi olarak adlandiramayiz; zira her medeni-
yet, barbarlik olarak itham ettigi diger medeniyetlerle, savaslar da dahil olmak tzere, girdigi
interaktif iligki sayesinde farkli medeniyetlerden katmanlar barindirmaktadir. Kullandigimiz
diller arasindaki ortak kelimeler kadar ortak tavirlar da bunun bir isaretidir. Ornegin ipek
Yolu ticaretinin sagladigi cerceve, farkli medeniyetleri bariscil isbirligine yonelttigi gibi Hag-
I Seferleri de Hristiyan Bati ve Misliman Dogu’yu yekdigerinin dgretmeni kilmistir.

Giristeki iki epigraf, Turkiye'de, diger ulus devletlerde oldugu gibi kanun marifetiyle herke-
sin icinden ge¢mek zorunda oldugu -boykot etmesi, kagmasi veya engellemesi durumun-
da sug isledigi- resmi ulusal egitimin neredeyse ilk glinlerinden itibaren duymaya alistig
ve kaniksadigi iki veciz ifadedir. Ulus devletin vatandaslari tizerinde yarattigi tahribatin bir
boyutu da farkinda olundugunda bile dillendirmesi zor celiskileri bastirarak yasamak zo-
runda olustur. Ornegin bu iki vecize gibi Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin kurucu felsefesini bu ka-
dar glizel 6zetleyen ama bir o kadar da birbiriyle celiskili iki ifade bulmak zordur. Aslinda bu
tenakuzu gecistirmek, gidermek veya tefsir etmek icin sdyle bir analiz gelistirilebilir: istiklal
Marsi, Osmanli Devleti'nin isgal altinda oldugu dénemde Ankara'da kurulan Buyik Millet
Meclisi hiikimetinin daha sonra Kurtulus Savasi olarak adlandirilacak var olma muicadelesi
sirasinda, etnik olarak Arnavut, siyasi géris olarak islamci bir Miisliiman Osmanli vatandasi
sair tarafindan 6dulli bir yarismaya sunulan siirdir. 12 Mart 1921'de yarismayi kazanmasiyla
Mehmet Akif'in siiri, istiklal Marsi olarak kabul edilmistir. Yazildigi tarih ve ahval g6z 6niinde
bulunduruldugunda bu siir, “Kahraman Ordumuza” ithafiyla baslarken diizenli ordu haline
getirilen Kuvayi Milliye'ye savastigi Avrupali/Batili guiglere karsi bir moral destedi sunmak-
tadir. Bundan dolayi sairin medeniyet kasti, bizatihi merhametsiz buldugu sekdiler Avrupa
medeniyeti iken siirin timi incelendiginde ¢ok net bir sekilde fark edilecegi Gzere genel
anlamda bir medeniyet karsithgi icermemektedir. Ote yandan diger vecize, adindan da
anlasilacagi Gizere Turkiye Cumhuriyeti'nin kurulusunun onuncu yil térenlerinde Cumhuri-
yet'in kurucusu ve birinci cumhurbaskani tarafindan irat edilen sdylevin parcasidir. Bu epig-
raf, alindigi séylevin, “Az zamanda ¢ok ve buiylk isler yaptik. Bu islerin en blyugdu, temeli
Turk kahramanligi ve yuksek Turk kiilttrd olan Tarkiye Cumhuriyeti'dir” 6vglsi cercevesin-
de, ilk on yilda katettigi mesafeye paralel, kendisine hedef olarak koydugu muasir, yani Av-
rupa/Bati medeniyetini yakalama gayretini basardikca ¢itayi ylikselterek onu asma hedefini
Ozetlemektedir. Dahasi her iki s6z birbirinden farkli iki sahsiyet tarafindan soylendigi gibi,
iki ifade arasinda da on iki yildan fazla bir zaman vardir. Yine de bdyle bir aciklama, her ikisi
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de Cumhuriyet’in Tevhid-i-Tedrisat ile belirledigi Milli Egitim Bakanhginca gerceklestirilen
ulusal egitimden gegen herkesin iki zit ifadeyi i¢csellestirmek durumunda kalmasiyla nasil
bir sizofrenik yolculuga ¢iktigini agiklamakta yetersizdir.

Genelde medeniyet veya 6zelde Bati medeniyeti, elbette siyasetten ve siyasetin nivesi ik-
tidardan bagimsiz degildir. ki (Janus) yuizliilik ve/veya cifte standart, kadim zamanlardan
itibaren siyasetin oldugu kadar her medeniyetin ve mensuplarinin da zihinsel semalarini
sekillendirmektedir. Mensubu bulundugunuz medeniyet ulastigi yerlere “kanli isgaller” ile
degil, “sanli fetihler”ile ulasmistir. Belki bu satirlarin akabinde, “ama ikisi ayni sey degil” eles-
tirisi belirmektedir zihinlerimizde. Elbette ikisi de ayni sey degildir; ¢clinki gerek kendimizi
ait hissettiginiz medeniyete toz konduramadiginizdan gerekse de sanl fetihler olarak ez-
berledigimiz kanl isgallerden elimize kan bulagmasini istemedigimizden akil ve ruh sagli-
gimiz icin bdyle bir gecistirme yapmak zorundayiz. Ornegin;

Hitler liderliginde Naziler, Fransizlarin sanatini yagmaladi. Napolyon liderliginde Fran-
sizlar italyanlarin sanatini yagmalad. Stalin liderliginde Ruslar, Almanlarin sanatini
yagmaladi. Haclilar, Bizanslilari yagmaladilar, Bizans baskentini yerle bir ettiler, hatta
meshur at heykellerini italya’ya tasidilar. Hacllar, Anadolu'da uyguladiklari zuliimle
sadece tas Ustlinde tas birakmadilar hatta isi kendi yazarlarinca dahi yamyamlikla
suclanacak vahsete getirdiler. ispanyollar Amerika kitasinda sadece sanat eserlerini
yagmalamakla yetinmediler, on binlerce ton altin ve glimisi ana vatanlarina tasidi-
lar. Bugtin British Museum, Lourve basta gelmek tizere bir¢ok [B]atili miize, anavatan-
lari Turrkiye, Misir, Yunanistan ve italya olan eserlerle doludur. Bugiin Anadolu menseli
bircok sanat eseri, yaklasik on iki tilkenin miizelerinde hapistir (Ozatik, t.y.).

Bu alintida yazar, genelde Bati medeniyetinin kendi icindeki ve diinyanin geri kalanindan
yaptig yagmalamadan bahsederken digerlerini es gegmektedir. Clinki zaten ulus kimligi
ile maruz kaldigimiz sizofreniyi derinlestirmemek ve olabildigince akil sagligimizi korumak
icin bu bastirma ve bilincaltina génderme elzemdir. Mesela Topkapi Sarayi’nda 6zellikle
Kutsal Emanetler olarak saklanan Hz. Muhammed ve Rasid halifelerin basta kiliglari olmak
lizere geride biraktiklari, istanbul’a hediye yoluyla gelmemistir. Bir diger érnek de Basbakan
Recep Tayyip Erdogan’in “Bir kere bizde kent diye bir kavram yoktur. Bizde sehir vardir!

1 “Kent’ve ‘sehir’ kavramlarini karsilastiran Erdogan, sdyle konustu: Batl medeniyetlerinde, kent sadece zengin-
lerin, asilzadelerin, soylularin yasayabildigi; yoksullarin, tasralilarin, kdylilerin disarida tutuldugu ya da sadece
hizmetkar olarak bulunabildigi bir yerdi. Kentte yasayanlar medeni, kent disinda yasayanlar vahsi kabul edi-
liyordu. Bizim medeniyetimizde ise bunun tam tersi bir anlayis séz konusuydu. Bir kere bizde kent diye bir
kavram yoktur. Bizde sehir vardir. Sehir, medeniyetin dogdugu yer oldugu kadar ayni zamanda medeniyeti
sekillendiren de bir yerdir. Bizim sehirlerimiz tarihte hicbir zaman dislayici olmadi. Bizim sehirlerimiz sosyal
sinifina, iktisadi durumuna bakmadan icindeki her insani kusatan, kucaklayan mekanlar oldu. Bizim tarihi sehir-
lerimiz medeniyetimizin 6zlyle sekillenirken icinde yasayan insani da medeniyetimizin 6ziine, ruhuna uygun
bicimde potasinda eriten sehir oldu. Bir kere biz suna inaniyoruz, vahsi her yerde vahsidir, medeni her yerde
medenidir. insan eger yasadigi sehre bir sey katmiyorsa, tam tersine yasadigi sehri hizla tiiketiyorsa, sehirde de
yasasa o vahsidir. Ama insan yasadigi yere bir sey katiyor, aldigi kadar da veriyorsa, iste o da kdyde dahi yasasa
medenidir” (Cevre ve Sehircilik Bakanhgi, 2013).
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derken -merami ne olursa olsun- aslinda hem Disisleri Bakaninin dogum yeri olan ve 11
Agustos 1988'de Hadim'den ayrilarak ilce olan beldeyi hem o ilcenin kdken olarak geldigi
bugiinkii Ozbekistan'in baskentini hem de kendisinin cogunlukla ikamet ettigi Ankara’nin
siyasi ve idarf statlisling, bilerek veya bilmeyerek otekilestirmenin zirve noktasina tasiyarak
hiclestirmektedir. Nihayetinde Basbakanin bu ifadesi bile Tirkiye'nin yasadigi paradokslarla
bezenmis travmasinin en az epigraflar kadar belirgin celiskisini ortaya koymaktadir. Dahasi
siyasi glicu elinde bulunduranlar bir olguyu 6n plana cikarirken digerlerini golgeleyebilir,
hatta kullanimdan uzaklastirabilirler; bazen bu “kent” kavrami olabilir bazen de baska ol-
gular veya eylemler. Bu, her medeniyetin kendinden menkul bir mesruiyet tiretebilmek icin
ihtiyaci olan “kendini evrenin merkezine koyma dusturu”dur.

Medeniyetin bu benmerkezci dogasini, Ahmet Davutoglu, “Toynbee'nin [Blati medeniyeti-
nin tarih anlayisini tasvir etmek icin kullandigi benmerkezci yanilsama™ olarak betimlerken
Samuel Huntington da“Medeniyetler Catismasi mi?”baslikli séhret bulan ¢alismasinda ayni
perspektiften Tiirkiye'yi, islam ve Bati medeniyetleri arasinda kalmishgina atifla“yirtilmis l-
kelerin en belirgini ve prototipi” (The most obvious and prototypical country is Turkey) ola-
rak sunar (1993, 42).2 Davutoglu, Toynbee ve Huntigtonin ortak yonu, ge¢misi ve bugiini
analiz ederken medeniyeti analiz birimi olarak ele almalaridir. Huntington'in tezi, 6ncelikle
yerkiireyi Bati, Ortodoks, Latin, islam, Afrika, Hint, Budist, Japon ve Cin olmak tizere farkli
dokuz medeniyetin yayilma alani olarak gostermistir. Huntington, Sovyetler Birligi’'nin da-
gilmasiyla nihayetlenen Soguk Savasi miteakiben uluslararasi sistemde ittifak ya da ihtilaf-
larda belirleyici unsurun, artik ideolojilerin yerini tarihi temelleri daha derin olan medeni-
yetlerin alacagini vazetmistir. Buna gore 21. ylizyildan itibaren de medeniyetler arasindaki
catisma(lar) kacinilmazdir. Bu baglamda Huntington'in tezi, Yeni Diinya Diizeni'nde ortaya
¢ikan basta mikro milliyetci ve sekteryen catismalar olmak Uzere, bundan sonraki savas-
larin ana sebebinin tarihi ve dini sebeplerle birbirine diismanlik giiden medeniyetlerden
kaynaklanacagi seklinde ézetleyen determinist bir yaklagimdir. Ozellikle de Bati ve islam
medeniyetleri arasindaki catismanin kaginilmaz oldugu kadar diinyanin gelecegine de yon

2 "Bati medeniyetinin maddi alanda eristigi alemsiimul basaridan kaynaklanan yanilsamanin 6tesinde -mede-
niyetin sadece bizim icinde oldugumuz tek bir akisi vardir ve digerleri ya ona bagimhidir ya da ¢6l kumlari
arasinda kaybolmaya mahkdmdur- varsayimini iceren tarihin birligi temelli yanhs kavramsallastirma, temelde
¢ kaynaga indirgenebilir: benmerkezci yanilsama, degismeyen Dogu yanilsamasi ve diiz bir ¢izgi tizerinde
seyreden ilerleme yanilsamasi” (Toynbee, 1965'ten aktaran Davutoglu, 1997:1).

3 Huntington, aslinda basligindan da anlasilacadi tizere kendi tezini sorguladigi makalesine dair elestirileri 5nce
“If Not Civilizations, What? Paradigms of the Post Cold War” [(1993). Foreign Affairs, 72 (5), 186-194] baslkli
makalesinde cevapladi. Daha sonra Hungtington Foreign Affairs'te kendisinin bu konuda yazdigi makeleleri
ve elestirileri The Clash of Civilizations: The Debate [(1996). New York: Foreign Affairs] basligi altinda derledi ve
tezini bir makaleden kitaba genisleterek, The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order [(1996).
New York: Simon & Schuster] adiyla yayimladi. Ayrica Huntigton'un ¢alismasi ve elestiriler konusunda Tirkge
literatirde genis bir derleme igin bkz. Yilmaz, M. (drl.). (2000). Medeniyetler Catismasi (10. baski). Ankara: Vadi
Yayinlari.

197 m



m Medeniyet Tartigmalar:

vereceginiiddia eden Huntington, Bati medeniyetinden bahsederken I. ve Il. Diinya Savasla-
r'nin bu medeniyetin adeta bir ic savasi oldugunu gézden kacirmaktadir. Ayni sekilde islam
tarihi acisindan baktigimizda da iran-Irak Savasi, halki Miisliiman iki tilke arasinda yasanmig
ve sekiz yil boyunca bir milyondan fazla insanin canina mal olmustur. Huntington, ayri-
ca hem ulus devletin temelindeki etnisitenin ulus kurucu proto-ulus vasfini hice saymakta
hem de medeniyetleri “blylk kamplar” olarak ifade ederken medeniyetlerin i¢ diinyalarini
fazlasiyla ihmal etmektedir. Ornegin Huntington’un, Ortodoks medeniyetten bahsederken
Katoliklige bir medeniyeti cok gérmesi ne kadar abesle istigal ise Rus Ortodokslugu ile Er-
meni Ortodokslugunu bir tutmasi da bir o kadar kolay hazmedilebilir degildir. Ote yandan
Huntington, tezinin suistimal edilmesini dnlemek igin, “11 Eylil 2001 tarihinden sonra, me-
deniyetler catismasi sarkisini siyasal muzik piyasasindan geri cekme gerekliligini gorerek
‘Aslinda, bir terér érgiitiiniin uygar bir topluma actigi bu savasi, islam ile Bati arasinda bir
medeniyetler savasina donistiirmek, Usame bin Ladin’in hedefidir. Bunu basarmasi bir fe-
laket olurdu.” (Samuel P. Huntington’un Ardindan, 2009) demekten de kendini alamamistir.

Huntington'dan farkh olarak ifade etmek istedigim; “medeniyet” dedigimiz olgunun ¢ok
katmanli yapisinda katmanlar arasi geliskinin disa vurumu yiiksekse ve bu fay hatlari siklikla
aktive oluyorsa bahsedilen yirtilma hali, Tiirkiye 6rneginde oldugu gibi, ayan beyan ortaya
cikmaktadir. Bu minvalde dinsel ve sekiiler arasindaki tansiyonun zaman zaman arttigi israil
ve Yunanistan'dan da Hungtington’'un Meksika, Rusya ve Avustrulya drneklerinde oldugu
gibi yirtilmis tlkeler olarak bahsedilebilir. israil'de din adamlarinin askerlikten muaf olmasi
kadar Ulkenin kurulusundan itibaren aydinlanmaci gelenekten beslenenlerin dinsel sem-
bollerin yogun siyasal kullanimina icerlemeleri ile Yunanistan'da Ortodokslugun Yunan va-
tandasliginin mitemmim ctizii olmasi, meramimizi agiklar drneklerdir. Hatta 6rnegin kirtaj
tartismasinda oldugu gibi ABD icin bile bdyle bir yirtilmadan bahsedilebilir. Kisacasi, her
birey, cemaat, cemiyet ve devlet, farkli zamanlarda farkli sekillerde mensubu bulundugu
medeniyetin maruz kaldidi tektonik hareketlere paralel yirtilmalar yasayabilir. Aslinda bunu
medeniyetlere dair negatif bir boyut olarak da sunmuyorum. Tam tersine, biitiin medeni-
yetlerin dinamizmleri bu tir i¢ celiskilerden beslenmektedir.

Yukaridaki anlatilanlarin isiginda, medeniyeti sanki Adam Smith'in “gériinmez el” metaforu
gibi sunmak anlamli degildir. Medeniyet kendisini siyasetten bagimsiz tGretemeyecegine
gore, medeniyet ile siyaset arasinda yekdigerini sekillendiren interaktif bir iliski oldugunun
altini gcizmek gerekir. Elbette siyasette -en azindan siyaseten- erk sirk kabul etmediginden
her medeniyetin kendisini yegane medeniyet (el-medeniyet) olarak kavramsallagtirmasi
ve bu sekilde kendisini tekillestirmesi, hatta tikellestirmesi de esyanin tabiati geregidir. Bu
stire¢ beraberinde medeniyetin sundugu kimligin de tekil ve tikel bir kimlik olmasini gerek-
tirdiginden ulus kimliginin de tekil bir kimlik yaratma gayreti ile bir catisma icine girmesi
de muhtemeldir. Ornegin Tiirkiye'de, “Osmanli torunu” olmakla “Cumhuriyet cocugu” olmak
arasinda Osmanli'nin kiillerinden dogan Cumhuriyet'in, selefini unutturma gayretine pa-
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ralel olarak hep bir gerilim olagelmistir. Ulusal kimligimizle ulus 6tesi ve/veya ulus alti din,
mezhep ve etnisite kimliklerinizin bir catisma yasamasi, ulus kimliginin digerlerini yok saya-
rak 6teleyici, tekilestirici veya asimile ediciligiyle ortaya ¢ikmaktadr.

Medeniyet dinamik bir olgudur ve hatta ortadan kalkmis kadim medeniyetlerden bahsetti-
gimizde bile bu medeniyetlerin zirveye ulastigi dénemlerdeki dinamizmi zimnen vurgula-
riz. Ayni sekilde Bati medeniyeti veya islam medeniyeti dedigimizde aslinda bir tek tiplolo-
jiden, tim zaman ve mekanlan kusatan bir olgudan bahsetmedigimiz ortadadir. Benedict
Anderson’un Hayali Cemaatler: Milliyetciligin Kbkenleri ve Yayilmasi (2011) isimli eserinde,
ulus icin ifade ettigi gibi, boyle bir birlikteligi basta milliyetci entelektieller ve sonrasinda
glinliik gazete veya roman okuyuculari olarak ulusu tahayyul ederiz, kurgulariz, insa ederiz,
kutsariz ve ona karsi cikanlari ling etme tabiatimiz agir basar. iste medeniyetle de iliskimiz,
ayni duzlemde gerceklesmektedir. Medeniyeti de her giin yeniden yeniden kurgulayip insa
ederiz. Ote yandan bu islem sirasinda medeniyetin dinamizmini gélgeleyerek onu bir altin
caga hapsederiz cogunlukla. Ornegin islam medeniyeti dedigimizde adeta Medine'de Hz.
Muhammed dénemine atfettigimiz ahengin, Rasid halifeler, Emeviler, Abbasiler ve sonra-
sindaki Misliman devletlerde hi¢ bozulmadigini tahayyil ederiz. Sanki Hakem Olayi hig
yasanmamis, Cemel Vakasi hi¢c olmamis gibi... Halbuki Nietzche’nin “Seni 6ldiirmeyen glic-
lendirir” s6zline referansla, herhangi bir dénemdeki bir catisma eger ilgili yapiyr ortadan
kaldirmadiysa onu gliclendirmeye hizmet etmistir. Benzer bir toptancilik, barbarlik olarak
nitelenen medeniyete karsi tutumu da belirlemektedir. “Bati medeniyeti” dedigimizde de
aslinda Batililarin bile Gzerinde genel bir uyum yakalayamayacagdi gulyabani gibi bir heyula
uretiyoruz. Ayni sekilde Bati diinyasi da s6z konusu islam oldugunda, ézellikle 11 Eyliil sal-
dirilar sonrasinda belirginlestigi ve donemin ABD Baskani George W. Bush’un, Afganistan
ve Irak't isgallerini birer “Hacli Savasi” olarak niteleyip kristallestirdigi gibi, islam medeniye-
tini islamafobiye tebdil eylemektedir. Halbuki Bati medeniyeti icerisinde fasizmden libera-
lizme, birbirine zit renkler ve bu renkler icerisinde farkli tonlamalar ile karsilastigimiz gibi,
islam diinyasi da ancak béyle bir tahayyil olabilir.

Medeniyetten bahsederken bdyle sifir toplamli bir kurgu, kacinilmasi gereken bir analiz
yontemine donismektedir. Zira medeniyet, es zamanli olarak icinde mithendislik ve mimar-
lik harikalari barindirdigi gibi, kullanim amaclar bakimindan insanlk diismani eylemlerin
sergilendigi mekanlar ve teknolojik araclar da barindirabilir. Ornegin Roma, kadim mede-
niyetler icinde bugtin icin bile modern askerlik i¢in esin kaynadi olan bir sistemin yanisira,
doénemine gore gorsel agidan da basarili Roma arenalari, insanlarin kélelik yoluyla insanlik-
tan ¢ikarihp aslanlara yem edildigi ve bunun kalabaliklarca coskuyla izlendigi mekanlardir.
O doénemin bu vahsi edlencesini bugiiniin gézlyle -en azindan zimnen- barbarlk olarak
adlandirirken bizim gibi I. Kérfez Savasi’'ndan itibaren savaslari canl izlemeye alisanlar icin
de yine birer miihendislik harikasi olan flizelerin hata yapmadan hedefleri vururken sivilleri
nasil katlettigine canli taniklar olabilmesinin ayrica sorgulanmasi gerekir.
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Medeniyeti hassaten Bati medeniyeti paralelinde kalkinma endeksli tanimlamamiz, ilerle-
meci tarih anlayisinin bir uzantisi, hatta sosyal Darvinizmin tezahiddr. Zira medeni toplum-
lar, varliklarini barbarlari ve dolayisiyla barbarligi yok ederek sirdirdiiklerine gore geriye
kalan medeniyettir. Boyle bir ilerlemeci/gelismeci yaklasim, kaginilmaz olarak bilim, sanat
ve teknolojide 6nde olma yarisinda, yaristiklarini ortadan kaldirmaya yénelik bir savas ha-
line donlstiikce medeniyetin icinde barindirdigi barbarlik da niiksetmektedir. Savas, bir
toplu cinnet hali olarak barbarligin zirve noktasidir ve medeniyetler, yekdigeri tizerindeki
Usttinluiglnd ispatlamak icin savasarak alt etme veya yok etme yoluna giderler. Ortaya koy-
duklari sanat eserleri bakimindan Aztek ve Maya medeniyetlerinin Bati medeniyetinin kole-
lestirmesiyle “barbar” olarak nitelendirilmesi, adeta her medeniyetin kendini hakli ¢itkarmak
icin glinah kecisi bir barbarlik tiretmeye ihtiyacini ortaya koymaktadir. Medeniyetler, elbet-
te savas sonrasi Ustiinliklerini sadece yok ederek degil, dénustiirerek de ispatlarlar. Orne-
gin Ayasofya'nin tarihi, bunun en iyi 6rnegidir. Bir Hristiyanlik mabedi olarak insa edilen
bina, Muslimanlarin sehri ele gegirmesiyle camiye dénustirilirken Cumhuriyet sonrasin-
da ise siyasi otoritenin kendini farkl bir medeniyet havzasinda gérmek istedigi gerekgesiyle
miizeye donistirilmustir. islevi ister tapinak ister miize olsun, kimse Ayasofya’nin hasmeti
ve gorkemi karsisinda insanligin ortak medeniyetinin bir parcasi oldugunu itiraf etmekten
geri kalmayacaktir.

Medeniyet icin bir medineye ihtiyacimizin oldugundan hareketle, kiiresellesme dedigimiz
streg, yerkiremizi kiresel kdy haline getirdikce modernlesmeye paralel artan kentlesme
stirecinin nasil bir donlisim gegirecedini zamanla gorecegiz. Ayni sekilde medeniyeti kiil-
tdrden koparmak ve sadece bir teknik donanim boyutuna indirgemek, kavramin igini bo-
saltmaktan 6te bir ise de yaramamaktadir. Ya da medeniyeti ve uygarligi farkli kavramlar
olarak tanimladigimizda Almanca kokenli “Kultur” kavramiyla Fransizca “Civilization” kav-
ramini aynilastirmamiz veya farklilastirmamiz, entelektiel bir zenginlikten sorunumuzu
¢bzmeye yetmemektedir. Bir medeniyet icinde farkli kiltiirler yasayabildigi gibi, bir kilttr
degisik medeniyet havzalarina da uzay-uzam baglaminda ait olabilir ya da olmayabilir.
Ozellikle ulus devletin ulus kimligini icbar edici politikalar cok kiiltircii politikalarla yer de-
gistirinceye dek boyle bir algi oldukga etkili olmustur.

Sonug olarak bu ¢alisma, “medeniyet” kavramini bitiin bir insanlik medeniyeti olarak okur-
ken hangi siniflandirmaya tabi tutarsak tutalim, birbirlerini barbarlik olarak itham eden
bltiin medeniyetleri, insanlik medeniyetinin bir subesi olarak okumayi 6nermektedir. Bu
bakimdan medeniyetler arasindaki ¢catismalar da ittifaklar da bir biitlin olarak insanlk me-
deniyetinin icinde gerceklesmektedir. Boylece medeniyetlerin kesretini medeniyet vahdeti
icinde kavramsallastirabildigimiz oranda, kendimizi, yaptigimiz her eylemde bir medeni-
yetten baskasina savruldugumuz, yersiz-yurtsuzlastigimiz, hatta sapkinlastigimiz gibi bir
asagilamadan da koruyabiliriz. Aslinda ulus devletin icbar ettigi tekil kimlikten hareketle
medeniyete de atfettigimiz tekil kimlik, beraberinde kimlik catismalarini getirmektedir. ikti-
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darin glinliik olaylarda kendini géstermesi gibi, bu kimlik catismalarini her giin karsilastigi-
miz siradan olaylarla tecriibe ettikce adeta kimlik catismasi, kimligimizin bir parcasi héline
gelmektedir. Bundan dolayi vatandas olarak akil ve ruh saglhigimizi korumanin yolu, ulusal
kimlik adina diger kimliklerden vazge¢cmeye karsi ¢ikarak kimliklerimizi hangi oranda ve na-
sil yasatacagimiza karar verecek yegane yetkilinin kendimizin oldugunu ifade etmemizdir.
Ayni sekilde hangi medeniyete veya medeniyetlere mensup olacagimizin da sivillesmeye
ihtiyaci ayan beyan ortadadir. Birden fazla medeniyetin mensubu oldugumuzu iddia eden
bu calisma; Ziya Gokalp'ten bu yana siiregelen “Tiirk ulusundanim, islam Gimmetindenim,
Bati uygarligindanim” sentezinden ¢ok daha fazlasini, hepimizin tim insanlik medeniye-
tinin parcasi oldugumuzu ve bunun bir eklektizm degil, esyanin tabiati geregi oldugunu
soylemektedir.
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Medeniyetler Kiiresellesmenin
Neresinde? Kiiresellesmenin

Medeniyetlere ve Medeniyetler Arasi
Ilisikilere Etkisi

Yunus Kaya

Kiiresellesme Nedir?

Bu calismada, kiiresellesmenin medeniyetlere ve medeniyetler arasindaki iliskilere olan et-
kisini irdeleyecegiz. Kiiresellesme ve medeniyet iliskisini tartismadan dnce ise kiiresellesme-
yi nasil tanimladigimizi ve anladigimizi agiklamamiz gerekiyor. Gliniimiizde ¢ok yaygin bir
bicimde kullanilsa da kiresellesme, aslinda oldukca yeni bir kavramdir. Mesela 1990'larin
baslarinda, icinde “kiresellesme” veya “kiiresel” kavramlarinin gectigi akademik veya akade-
mi disindaki yayin sayisi bir elin parmaklari kadardi (Robertson, 1992). Bugiine gelindigin-
de ise kiresellesme tartismalari, takip edilmesi ve hakim olunmasi imkansiz bir genislige
kavusmus durumdadir. Literatlrdeki belli bash kiiresellesme tanimlamalarina baktigimizda,
genel olarak diinyanin kiiclilmesi; zamanin ve uzakligin dnenimini eskiye gore yitirmesi; tim
devlet ve halklarin, birbirine giderek daha bagimli hale gelmesi; kurumsal yapilarin ve kil-
turlerin giderek daha ¢ok birbirine benzemesi ve insanlarin zihninde bir tek diinya algisinin
olusmasi gibi seylerin 6ne ¢ikarildigini gérmekteyiz (Brady, Zhao ve Beckfield, 2007).

Kuresellesme literatiirinde kiresellesmenin yeniligi ve/veya ne zaman basladigi hakkinda
yogun bir tartisma stiirmektedir. Kiiresellesme fikrine stipheyle yaklasan bazi akademisyen-
ler (6rnegin; Bairoch, 1996; Hirst ve Thompson, 1996), su an yasadigimiz stirecin ge¢misteki
bazi dénemlere, 6zellikle 19. ylizyilin sonlarina ¢ok benzedigini ve yeni bir sey tasimadigi-
ni iddia etmislerdir. Hatta daha da ileri giderek 19. ylizyilin sonunda diinya ekonomisinin
ve halklarinin buglinden daha i¢ ice oldugunu iddia etmislerdir (Obstfeld ve Taylor, 2003).
Buna karsi belli bash kuresellesme teorisyenleri (6rnegin; Held, McGrew, Goldblatt ve Perra-
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ton, 1999; Robertson, 1992; Theborn, 2000), kiiresellesmenin kdkenlerinin son yirmi yildan
cok daha eskilere gittigini kabul etmekle birlikte, yasadigimiz dénemin ayirt edici 6zellik-
lerine dikkat cekmislerdir. Baldwin ve Martin (1999), 20. ylzyilin ikinci ¢eyreginde ulasim
ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismelere dikkat ¢ekerlerken Dicken (2003), dnceki
donemlerin ylizeysel entegrasyonunun bugtin fonksiyonel bir entegrasyonla yer degistir-
digini soylemistir.

Bu baglamda bircok akademisyen, su an tecriibe ettigimiz haliyle kiiresellesmenin en
onemli 6zelligi olarak meta Uretiminin eski Fordist, buttincil Gretim yapilarindan pargalan-
mis ve diinya izerine dagilmis bir yapiya gecisini gérmektedir. Bu yeni yapilanma bircoklari
tarafindan “yeni uluslararasi is bolim” olarak da adlandiriimistir (Castells, 1996; Frébel, He-
inrichs ve Kreye, 1980; Hoogvelt, 1997).

1970’lerde baglayan bu slrecin 1980’lerin basindan itibaren blyik bir ivme ve yepyeni bir
karakter kazandigini gérmekteyiz. 1970’ler boyunca petrol krizi, merkez tlkelerde yiikselen
isci maliyetleri ve siyasal problemlerle krize giren diinya ekonomik sistemi, 1970'lerin orta-
larindan itibaren 6nemli yapisal degisikliklere ugradi. Diinya sistemi ve bagimhlk okullarin-
ca ayrintil bir bicimde resmedilmis olan, merkez (sanayilesmis) tlkelerin cevre ve yari cevre
(gelismekte olan) llkelerden gelen ham madeyi Urline cevirerek diger merkez Ulkelere ve
cevre Ulkelere sattigi ekonomik sistem, yerini Giretimin parcalandidi ve tim diinyaya yayil-
dig1 bir sisteme birakmaya bagsladi.

Bu yeni sistemde Uretim, sanayilesmis tlkelerden gelismekte olan tlkelere transfer olmaya
baslamistir. 1970'lerden itiraben gelismis Ulkelerdeki bircok firma, artan is¢i maaliyetleri,
yuksek vergiler ve cevre kirliligi diizenlemelerinden kurtulmak ve karliliklarini artirmak
amaciyla ozellikle emek yogun sektorlerdeki tretim faliyetlerini gelismekte olan Ulkelere
tasimislardir. Kendi Ulkelerinde ise sadece yonetim, pazarlama, arastirma ve gelistirme ve
dizayn gibi stratejik ve yiiksek nitelikte calisan gerektiren faaliyetleri birakmislardir. Bu si-
recte, tasima ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler dnemli élciide etkili olmustur. Ozel-
likle bilgisayar, faks, teleks ve daha sonralari internet gibi araclar, degisik bolgelere yayilan
Uretim faaliyetlerinin koordinasyon ve takibini mimkan kilmustir.

Kuresellesmenin ana unsurlar ve tastyicilari ekonomik ve teknolojik degisiklikler olsa da
kiresellesme sirecinin politik, insani ve kultirel yonleri, sonuglari agisindan diinya halklari
icin en az bunlar kadar 6nemlidir. Takip eden bolimde, medeniyet tartismalarini yakindan
ilgilendiren kiresel kiltir tartismalarina deginecegiz.

Kiiresel Kiiltiir

Kiresellesme tartismalarinda stirecin ekonomik yoni ve bunun toplumlar ve bireyler aci-
sindan sonugclari &ne ciksa da stirecin cok dnemli ve biziilgilendiren diger bir yani kultirlere
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olan etksidir. Kiiresellesmenin kiltiirel yanina baktigimizda, iki dnemli soru cikiyor karsimi-
za: (i) Kirresel bir kiltiir olusma stirecinde mi? (i) Olusmakta ise bu kiiresel kiiltiir genelde
Bati, 6zelde Amerikan kiltlriiniin hegemonik bir yayilmasi mi?

Diinya toplumlarina baktigimizda kiresel bir kiiltiriin olusma emarelerini gérmekteyiz.
Diinyada, 6zellikle gencler arasinda dinlenilen muzik, kiyafetler, tiketilen icecek ve yiye-
cekler ve genel olarak hayat tarzlar arasindaki benzerlikler giderek artiyor. Tabii burada ta-
mamen bir homojenlesme oldugunu séylemek de guic. Kilturler arasinda ciddi farkliliklar
her boyutta kendini gostermeye devam etmekte. Kiiresellesmenin homojenlestirici etkisi-
ne karsi kuresel olanla yuzlesildiginde yerel olani kiiresel olanla bas edebilir hale kilma ve
onun karsisina ¢ikarma girisimleri de gortlmektedir. Miizikten yemege kadar bunun bir-
cok drnegdi var. Bir de kiresel olanin degisik kilturel bolgelerde genelde yerel olana uyum
saglayarak ve yerel kilttrden belli 6geleri icine alarak tutunabildigini gérmekteyiz (Ritzer,
2007). Su an popdler Tirk mizigine baktigimizda, bunun bircok 6rnegini gorebiliriz.

Bu durumu anlatabilmek icin bazi kiiresellesme kuramcilari, glokallesme kavramini ortaya
attilar (Robertson 1992). Buna gore, kiiresel olan, yerelleserek tutunabilmekte ve yerel olan
da kiiresellesme yollarini aramaktadir. Ornek olarak Tiirkiye'nin her yerinde acilan fast food
restoranlarinin mendilerini Tirkiye'deki damak tadina uygun bicimde hazirlamalari ve diin-
yanin hemen her kentinde bir Tlrk restorani bulabilmemizi gdsterebiliriz. Kurumsal yapilar
ayni olmasa da bu anlayisa gore kuresellesme iki seritli bir yol gibidir. Sadece kiresel olanin
ve disardan gelenin yereli donlsturdtugu bir stire¢ degildir.

Kiresel kiltir, Bati ve Amerikan kiltliriiniin hegemonik bir yayilmasi mi sorusuna gelirsek
yukarida verdigim bazi 6rneklerde de gorildiigu gibi, kiiresel kiltur dedigimiz olgu icinde
Bati ve Amerikan kultiiriiniin hakimiyetini gérmezden gelmek pek miumkiin degil. Bunu
daha iyi anlatabilmek icin, George Ritzerin McDonaldslasma tezine deginmek istiyorum
(Ritzer, 2007). Ritzer'in tezine gore, Amerikan McDonalds fast food firmasinin dayandigi
presipler ve kurumlasma tarzi, Amerikan toplumu da dahil olmak Gzere tim dlinyayi ve
toplumlari donustiirmekte. Ritzer'e gore McDonaldslasma, Weberyen birokrasi anlayisina
da benzeyen dort prensibe dayanmaktadir. Bunlar: verim, hesaplanabilir olma, tahmin edi-
lebilirlik ve kontrol/denetim‘dir.

Mcdonalds markasinin diinyaya yayilmasini yakinen inceleyen Ritzer, Amerikan kiilturini
ve yemek aliskanliklarini temsil eden McDonaldsin yerel kultirlerle ve aliskanliklarla olan
iliskisini ve onlara etkisini incelemistir. Sirket bir yandan yerel kiiltiirlere ve agiz tadina adap-
te olurken bir yandan da donustiiriicii ve Amerikan kiltliriini ve beslenme ahliskanliklarini
yayici bir rol Gstlenmistir. Mesela 1985 yilinda faaliyet gostermeye basladigi Hong Kong'da
Amerika'daki restoranlarinda olmayan piring Grlinlerini satmaya baslarken 6zellikle gencler
arasindaki yemek yeme aliskanliklarini da degistirmistir. Daha dnceleri kutlanmayan do-
gum glinleri, 6zellikle cocuklar arasinda McDonalds restoranlarinda kutlanir olmustur. Boy-

205 m



m Medeniyet Tartigmalar:

lece, bir Amerikan gelenegini Cin toplumuna enjekte etmistir. McDonadls'la rekabet etmek
isteyen yerel restoranlar ise McDonaldsa benzeyen yapilar olusturarak miicadele etmisler-
dir. Bu yerel sirketler rekabet edebilseler bile, sonucta kazanan McDonaldlasma presipleri
ve bir anlamda modernite olmustur (Ritzer, 2007).

Kiltlr konusunda diger cok 6nemli bir konu da kiltiriin en 6nemli unsurlarindan biri olan
dildir. Dili olmayan ve mensuplari tarafindan konusulmayan bir kiiltir olamaz. Glinimiz
diinyasina baktigimizda, ingilizcenin kiiresel kiiltiiriin dili olmaya aday oldugunu gériiyo-
ruz. Diinyada ingilizce bilen veya 6grenmeye calisan cok sayida insan var. Fakat yine de in-
gilizceyi bir kiiltir ve diger insanlarla anlasma dili olarak kullanabilecek insan sayisi oldukca
sinirli. Mesela internetin iceriginde ingilizcenin payi hizla azalmakta. Su an payi % 24 olan
Cince'nin cok yakinda % 40’lardan % 27'e gerileyen ingilizceyi gececegi tahmin edilmekte.
Bircok insan, hala kitaplar cevirilerden okumakta, filmleri alt yazi ile izlemekte ve sik kulla-
nilan web sayfalarini kendi dilinde kullanmaktadir.

Sonuc olarak Amerikan kilturine dayali bir kiiresel kiiltiiriin olusma emareleri olsa da bu,
diger kiltirleri hegemonyasi altina alan ve kenara iten bir glice ulasamamistir ve ulasama-
yacak gibi de goziikmektedir.

Kiiresellesme Tartismalarinda Medeniyet

Medeniyet kavrami, kiiresellesme tartismalari icinde merkezi bir yerde olmasa da kavramin,
kimi zaman dogrudan bircok zaman da dolayl olarak kendini gosterdigini goriiyoruz. Me-
deniyet kavraminin genel olarak kiltir, temelde de din lizerinden tanimlandigini gériyo-
ruz. Medeniyet kavrami denince kiiresellesme literatiirii icinde de ilk akla gelen tezlerden
biri Huntington’un “medeniyetler ¢catismasi”tezidir (Huntington, 1993). Malum oldugu Uize-
re Huntington, gliniimiiz diinyasinda ¢atismanin temel kaynaginin kulttrel farkliliklar ola-
cagini iddia etmektedir. Gegmiste Ulkeler, prenslikler ve kabileler arasinda olan catismalar,
Huntington’a gore artik kiltirel bloklar arasinda olacaktir. Bu kiltiirel bloklarin da sinirlarini
ve karakterini belirleyen ana faktor, tek faktor olmasa da dindir. Bu temelde Huntington'un
tanimladigi medeniyetler, sunlardir: Bati, Konfiicyan, Japon, islam, Hindu, Slav-Ortodoks,
Latin Amerika ve Afrika.

Huntington, gliclinlin zirvesinde olan Bati ile Bati'nin gtlicline karsi koymaya calisan diger
medeniyetler arasindaki farkin, bu catismanin temel fay hatti oldugunu iddia etmektedir
(Huntington, 1993). Ozellikle de islam medeniyeti ve Bati ve hatta islam medeniyeti ile di-
gerleri arasinda gordugu farkhliklarin, catismanin temel eksenlerinden biri olacagini du-
siinmektedir.

Kiiltiirel farkliliklar Gizerine bircok calisma yapan inglehart ise “kiiltiir alanlan” adini verdigi
bélgeleri belirlerken sabit sinirlar cizmekten kaginmistir (inglehart ve Baker, 2000). Ayrica
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islam tilkeleri ile Bati tilkelerini karsilastirdigi bir calismasinda, bu iki kiiltiirel bélge arasinda
tek farklihgin aile ve cinsellik konularina yaklasimda oldugunu ortaya koymustur (inglehart
ve Norris, 2003). Fakat yine de inglehart'in bakis acisinda da diinyamizda, genelde kiiltiir
ve 6zelde din tabanli olarak toplumsal yasam, hayat tarzi ve hayata bakis agisindan insan
katleleri oldugu fikri gorilmektedir.

Celiskili Bir Siire¢ Olarak Kiiresellesme

Kiresellesme tartismalarina baktigimizda, kiiresellesmenin insanlar, toplumlar ve kltur-
ler arasi iliskilere etkisi acisindan iki farkli beklenti ortaya ¢cikmaktadir. Kiiresellesmeyi, Bati
emperyalizminin yeni bir safhasi olarak goren ve adaletsizligi ve esitsizligi artirdigini diist-
nen elestirel yaklasimlar veya kiresellesmeyi Bati'nin “Ustlin” ekonomik, siyasi ve kltirel
yapilarinin diinyaya yayilmasi olarak resmeden yaklasimlar, kiiresellesmenin medeniyetler,
Ulkeler ve bolgelerarasi catismaya yol agmasini kaginilmaz olarak gérmektedir. Bu yaklasi-
mi, uzaklastirici ve diismanlastiric bir glic olarak kiiresellesme seklinde adlandirmak mim-
kinddr.

Kuresellesmeyi uzaklastirici ve diismanlastirici bir gli¢ olarak géren yaklasim icinde Hun-
tington veya Barber gibi isimler, karsi konulamaz bir bicimde genisleyen kiiresel ekono-
minin ve Bati kaynakli kurumsal yapilarin diger kiltir havzalarinda olusturdugu tepkiye
odaklanmaktadir. Huntington, yukarida da bahsettigim gibi, islam medeniyetinden gelen
ve gelecek tepkiye odaklanmistir. Cihad ve McDunya isimli kitabinda Barber (1995), kiire-
sellesmenin homojenlestirici etkisine karsi kilturel referanslar, kabile ve milliyet baglilikla-
rindan kaynakli bir genis tepki gormektedir. Ona gore diinya bir Libnanlasma tehlikesiyle
karsi karsiyadir. Barber ve Huntington'la benzer fikirleri paylagsmasa da inli antropolog
Appadurai (1998), kiiresellesmenin kdilturel fakliliklar keskinlestirerek catismaya zemin ha-
zirladigini iddia etmistir.

Buna karsi kiresellesmeyi daha adil ve herkese esit firsatlar taniyan bir siire¢ olarak géren
yaklasimlar, kiresellesmeyi medeniyetleri yakinlastirici ve hatta baristirici bir stire¢ olarak
gormeye daha yatkindirlar. Bu yaklasimi da baristirici ve yakinlastirici bir gii¢ olarak kire-
sellesme seklinde adlandiryoruz. Kiiresellesmenin en ciiretkar savunularindan biri olan
Bhagwati (2004), son kiresellesme dalgasinin insanlarin yasam kosullarini iyilestirdigini,
kadinlarin toplumdaki konumunu gi¢lendirdigini ve diinyanin dort bir yanindaki tlkelerde
demokratik katilmi arttirdigini savunmaktadir. Benzer bir sekilde, Bhalla (2002), kureselles-
menin insanlarin esenligini toplamda arttirdigini, fakirlik ve esitsizligin azalmasini sagladi-
gini iddia etmektedir. Popdler literatiirde ise Friedman (2006), Hindistan'da kiresel ekono-
miye entegrasyonun ekonomik refah, toplumsal modernizasyon ve demokrasi tzerindeki
etkisi konusunda oldukca iyimser gézlemler ve tahminler yapmaktadir. IMF ve Diinya Ban-
kasi gibi uluslararasi kurumlar da 6zellikle gelismekte olan diinyada, ekonomik liberallesme
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ve aciklik politikalarini desteklediginden benzer iddialari kullanmaktadir. Bu ¢alismalar, ki-
resellesmenin ekonomik, toplumsal ve kultiirel yararlarinin bir arada gerceklestigi olumlu
bir tabloyu sunmaktadirlar.

Ozet olarak uzaklastirici ve diismanlastirici kiiresellesme yaklasimi, kiiresellesmenin ho-
mojonlestirici glicline karsi gosterilen direng, farkhiliklarin keskinlesmesi ve esitsizliklerin
artmasi gibi degisik sebeplerden dolay, kiiresel diinyayi catismaya uygun bir zemin olarak
gormektedir. Buna karsi baristirici ve yakinlastirici kiiresellesme tezi, kiiresellesme siirecini,
insanlari ve toplumlari birbirine teknoloji, go¢ ve ticaret gibi kanlarla baglayan ve yakinlas-
tiran, refahi tim toplumlara ve toplum katmanlarina yayarak daha iyi bir dlinya olusturan
sureg olarak gormektedir.

Ornek Bir Calisma: Kiiresellesme ve On Yargi

Bu iki tezi degerlendirmek amaciyla su anda SUNY Binghampton'da gorev yapan meslekta-
sim Ekrem Karakoc ile, tlkelerin kiiresellesme diizeyinin o lilkede yasayan yerli halkin tlke
icindeki go¢menlere ve yabancilara karsi olan 6n yargilarina etkisini arastirdik (Kaya ve Ka-
rakog, 2012).

Sosyoloji'deki 6n yargi ¢calismalarina bakinca iki hakim kuram goériiyoruz. Bunlardan ilki,
azinlik gruplarinin bayukligunin, ekonomik kosullarin ve kaynaklar tizerindeki rekabetin,
azinhk gruplarina yonelik 6n yargiyi sekillendirdigini savunan “grup tehdidi” ve “rekabet te-
orisi"dir (Blalock, 1957; Blumer, 1958). Bunun karsisinda, diger nemli teorik yaklasim “te-
mas teorisi’, gogmenlerin veyahut azinlik gruplarin biytkligindeki bir artisin baskin grup
Uyeleri ile azinlik gruplari arasinda bireysel ve siirekli temas olanagi saglayarak 6n yarginin
azalmasini sagladigini ileri sirmektedir (Allport, 1954; Hewstone ve Brown, 1986).

Blumer (1958), baskin grup Uyelerinin alt gruba yonelik irki 6n yargilarinin, alt grubu do-
gustan farkh goren bir Ustlinlik hissinden ve onun baskin grubun pozisyonunu tehdit
ettigi algisi Gzerinden insa edildigini iddia etmistir. Quillian (1995) ise ¢1dir agan ¢alisma-
sinda algilanan tehdidin azinlik grubun biyukligi ve bir tlkenin icinde bulundugu (ve
kisi basina diisen milli gelir oraniyla gdsterilen) ekonomik durumun Bati Avrupa'daki irk-
sal azinhklara ve go¢menlere karsi olan 6n yarginin seviyesini belirledigini gostermistir.
Scheepers, Gijberts ve Coenders (2002) sosyoekonomik yoksunluk ve sag kanat tutumlari
gibi birtakim etkenler Gzerinden (Avrupa Birligi llkesi vatandasi olmayanlarin ylizdesi,
muiltecilerin sayisi ve igsizlik gibi) 15 Avrupa ulkesinin vatandaslarinin, yasal olarak go¢-
menlik statUsi taninmis insanlara karsi olan tutumlarina etkisini incelemistir. Calismanin
sonuclari, gorece rekabetci ekonomik kosullarda yasayan insanlarin gé¢cmenleri tehdit
olarak algilamasinin ve daha da on yargili olmasinin daha muhtemel oldugunu ortaya
koymustur.
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Benzer bir calismada, Evans ve Need (2002), 13 Dogu Avrupa llkesinde azinlk haklarina
yonelik tutumu analiz edip benzer sonuglara ulasmislardir. Diger bazi arastirmalar da Avru-
pa ve Kuzey Amerika toplumlarindaki 6n yargi analizlerinde benzer sonuglara varmislardir
(bkz. Kunovich, 2004; Semyonov, Raijman ve Gorodzeisky, 2006). Gelismekte olan ulkelerin
durumunda ise Zagefka, Brown, Broquard ve Leventoglu Martin (2007), Tirkiye'de ekono-
mik rekabet ve go¢menlerin yerel kiltirlerini strdlrdigu algisi nedeniyle gé¢menlere kar-
siolan 6n yarginin yikseldigini éne stirmuslerdir.

Allport’un (1954) 6ncili calismasindan ¢ikan temas teorisi, 5nemli sayida ¢alismaya esin kay-
nagi olmus ve son yillarda yeniden canlanmistir (Pettigrew, Christ, Wagner ve Stellmacher,
2007; Wagner, Christ, Pettigrew, Stellmacher ve Wolf, 2006). Allport (1954), calismasinda yu-

ey

zeysel temas ile kisilerin iletisim ve etkilesime girdigi“anlamli” temasi birbirinden ayirmistir.
Ayrica kendisi, iletisimin esit statlideki gruplar arasinda olmasi ve gruplar arasinda ortak
amag ve is birliginin bulunmasi gerektigini eklemistir. Literatlirde temas teorisi de yeterli de-
recede desteklenmektedir. Wagner ve meslektaslari (2006), bir bélgede yasayan etnik grup-
larin ytzdesi alinarak hesaplandiginda azinlik gruplarin hacminin artmasinin, gruplar arasi
iletisim icin olanaklar sagladigini ve Almanya'da baskin grup Uyeleri arasindaki 6n yargiyi
azalttigini gdrmuslerdir. Yine Pettigrew ve arkadaslari (2007) yabancilarla ve Mislimanlarla
dogrudan veyahut dolayl olarak kurulan iletisimin, Almanlarin bu gruplara karsi olan 6n
yargisini azalttigini géstermislerdir. Avrupa’daki konut ayrimcihdr ve gruplar arasi iletisim
ile ilgili analizlerinde, Semyonov ve Glikman (2009), her ne kadar olumlu iletisimin konutsal
entegrasyon lizerinde olumlu veyahut olumsuz etkisini gdremeseler de azinlklarla kurulan
olumlu iletisimin 6n yargiyi azalttigi sonucuna varmislardir.

Diinya Degerler Arastirmasi’ndan aldigimiz verilerle yaptigimiz analizlerimiz, tahlil ettigi-
miz iki yaklasimdan uzaklastirici ve diismanlastirici kiiresellesme yaklagsimina da yakin olan
“grup tehdidi"ve “rekabet” tezine bir miktar destek saglamistir. Uluslararasi ticarete agiklk,
orneklemimizde 1995-2007 yillari arasinda dikkate deger bicimde gé¢men karsiti 6n yargi-
yl arttirmistir. Bu, giderek artan kiresellesme karsisinda diinyanin her tarafindaki isgilerin
karsilastigi problemler ve giderek artan hayal kirikliklarinin gé¢gmen niifusa yoneltildigini,
dolayisiyla gé¢men karsitt 6n yargiyr arttirdigini gostermektedir. Bircok akademisyen ve
activist, uluslararasi ticaretteki son dalganin kalkinmis tlkelerde geleneksel isci siniflarin
gliclinli azaltarak emekgilere zarar verdigini ve daha az kalkinmis tlkelerde de iscilerin ulus
Otesi sirketler tarafindan istismarini arttirdigini iddia etmektedir.

Sonug

Medeniyet havzalari ve bloklari icinde her toplum ve toplumlar icindeki fertler kiireselles-
meyi ayni sekilde tecriibe etmiyorlar. Dolayisiyla kiiresellesmenin medeniyetler {izerinde
ve arasindaki iliskilere olasi bir etkisi konusuldugunda dncelikle kiiresellesmeyi kimin nasil
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tecriibe ettigine bakmaliyiz. Kiresellesme, kazananlari oldugu kadar bircok kaybedeni de
olan bir suire¢ ve kazananlarla kaybedenler herhangi bir medeniyet havzasi icinde kiime-
lenmis bir bicimde degiller.

Ek olarak kirresellesme, hem yakinlastiran hem de uzaklastiran hem baristiran hem de diis-
manlastiran celiskili bir stire¢ olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Daha dogrusu yakinlastirma ve
baristirma potansiyeline sahip olmakla beraber halklar arasi ve halklar icindeki esitsizlikler
ve hegomonik egilimler yliziinden bugtine kadar daha ¢ok ¢atismalari ve ayrimlari koriikle-
yen bir stirec olmustur. Oniimiizdeki yillarin neler getirecegini hep beraber izleyip gérecegiz.
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Turkiye’deki Medeniyet
Tartigmalarin1 Mukaddime

Ekseninde Okumak

Vahdettin Isik

Giris

ircok kisinin de isaret ettigi gibi giderek vasat bir medeniyetin biitiin bir diinyayi tasal-
B lut altina almaya basladigi bir zamanda yasiyoruz (bkz. Kalin, 2010: 13; Riceour, 1965).

Hemen her meselenin bir kavram lizerinden ¢6ziimlenmesine olan meylin, diistince-
nin de yalinkat bir vasatliga mahkdmiyetinin sonucu olup olmadigdi lizerinde diisinmekte
fayda var. Elbette her paradigmanin kdk kavramlar Uzerine bina edildigini g6z ardi etmiyo-
rum; hangi iktidar odaklarinin belirleyici oldugu bir vasatta konustugumuza dikkat cekmek
olarak degerlendirilmeli benim sdylediklerim. Nitekim modernitenin kiiresel bir olgu haline
gelmesiyle Batili olmayan toplumlarin Bati ile hiyerarsik bir iliskiye icbar edildigi ve bugiin-
ki diizenin Avrupa’nin diinya diizenini yeniden kurgulamasi sonucunda sekillendigi yaygin

olarak konusulmaktadir.

S6zU gecen tartismalarda da belirtildigi gibi, Batili olmayan toplumlarin Bati ile iliskileri, bu
zemin ylziinden, cogunlukla savunmaci bir cercevede gelisiyor son iki asirdir. Osmanli-Tiirk
modernlesmesi bu nokta-i nazardan incelenebilecek kayda deger bir tecriibedir. Dahasi,
genel bir cerceve olarak Osmanli'da modernlesme, devletten tabana yayilan bir Avrupalilas-
ma-Batililagma oldugu icin medeniyet, medenilik ve medenilesme kavramlari, 19. ylzyil Os-
manli diistincesinde Avrupamerkezci bir baglamda kullaniimis ve medeniligin élcutt “Batili-
lasma” olarak tayin edilmistir (Kalin, 2010: 14). Oyle ki Avrupa medeniyetini merkeze alan bu
kavrayis tarzi, hiyerarsik bir kiltlrler ve medeniyetler anlayisini temellendirerek “medeniyet”;,
Avrupa merkezci diisincenin temel kavramlarindan biri haline getirmis bulunmaktadir.!

1 Insanlik tarihini ve durumunu farkli okuma bicimlerine bir drnek olarak Semerkandi'nin “Letaifu’l-Efkar ve Kasi-
ru'l-Esrar” eseri hakkinda ilgi cekici bir degerlendirme icin bkz. Kavak (2012: 467).
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insan topluluklarinin ileri-geri, medeni-barbar (yahut yabani/ilkel) olarak tanimlanmasi,
soyut bir kavramlastirmanin 6tesinde somut sonuglari olan siyasi bir eyleme donlismis-
tdr glinimuzde. Nitekim bu tanimlama Afrika'dan Hint altkitasina ve Glineydogu Asya'ya
kadar ¢ok genis bir cografyada Avrupa emperyalizmini mesrulastiran dnemli bir kavramsal
araca donuismustur.

Durum bdyleyken, bir kavramin dikkat cekici dizeyde glindemi isgal etmesini ya da bas-
ka bir kavramin deger kaybina ugramasini hatta kaybolmaya yiiz tutmasini bu zemin ile
iliskilendirmek tabii karsilanmaldir. Dolayisiyla medeniyet kavramina her seyi aciklayan
bir “maymuncuk” islevi ylkleyen olumlayici tutumlar gibi hemen her seyi karsitindan izah
eden tutumlarin da bu zeminle iliskisinin sorgulanmasi gerekir.? Biz yazimizda, medeniyet
kavramiyla ilgili olumlayici ya da muhalif tutum sergileyenlerin iddialarini ibn Haldun’un
“umran” kavrami ¢ercevesinde degerlendirecegiz.

Mukaddime’de Diizen Tasavvuru ve Aciklayici Bir Kavram Olarak Umran

Kelime olarak “mukaddime” 6ns6z anlamina geliyor. Terim olarak “kendisinden sonra gelen
konularin/hiikimlerin kendisine dayandigi, buna karsilik kendisi daha sonra gelen konula-
ra dayanmayan sey” olarak tanimlanabilir (Serif, 1990: 118). Mukaddime'nin Birinci Kitab'in-
da dillendirdigi oncdller dikkate alindiginda bu 6nermeler bir kiyasin dnciili olmaktan 6te,
bir ilmin dayandigi onciiller olarak anlasilabilir. Bu ilim ise ilm-i umrandir.

Eserin muhtevasi ile ilgili, bizatihi ibn Haldun’un dilinden su ifadeleri alintilamak istiyorum:

Gegen caglarda ve o caglarda yasamis olan kavimlerin hal ve yasayislarinda husule gelen
degisiklikleri ve bunlarin idare ve memleketi ellerine gecirmelerin sebeplerin anlattim.
Dinya mamurlugunun ve insan cemiyetlerinin zatina hadis ve ariz olan devlet ve kavmiyet,
sehir ve Ulkelerde yerlesik veya gocebe hayati siirmeler, go¢ ve hareketler, sevket ve kuvvet
kazanmalar, zelil ve hakir dismeler, cogalma ve azalma, ilim ve sanat, ticaret, kar etme ve
zarar ve ziyana ugrama kabilinden olan hadiseler, asirlarin ve zamanin gecmesiyle hallerin
degismesi, gdcebe hayatini birakarak yerlesik hayata gecmeler ve husule gelen ve bekle-
nilen hal ve durum gibi ne varsa hepsini sebep ve delilleri ile agikladim. Eserim, nadir olan
ilimleri ve acaip hikmetleri icine aldigindan, kendi benzeri arasinda tek ve miimtaz bir kitap
oldu (ibn Haldun, 1989: C.1, 13-14).

2 Yasanan zihin karmasasini anlamayi kolaylastiracak bir 6rnek olarak Halil Halid'in “medeniyet” séyleminin temel
islevinin, Avrupa somurgeciligini mesrulastirmak olduguna dair farkindaligina ragmen medeniyeti reddetmek
yerine onu tiim insanligin ortak mirasi olarak anlasiimasi gerektigini ve benimsenmesini isteyen tutumunda
goralir:"Avrupalilar sunu da unutmasinlar ki Sarklilar dahi aynen kendileri gibi hiirriyetlerine ve istiklallerine dtis-
kiindtirler ve ‘iyiirade’ veyahut ‘medenilestirme vazifesi’iddiasi ile ecnebi bir devletin kendilerine amirlik taslamasin-
dan en kalbi hissiyatlari ile nefret ederler” Bkz. Halid (2008: 211).

3 Bize gore metin boyunca yapilacak tiim karsilastirmalar, ibn Haldun'un “umran” kavramina “medeniyet” manasi
yukledigimizde ve zamanla ortaya ¢ikan anlam farkhliklarini g6z ardi ettigimizde ¢6ziimleyici degeri olabilir.
Ayrica ifade etmeliyiz ki “umran” kavramini, “medeniyet” kavrami ile eslestirmek izaha muhtag bir yaklasimdir.
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Diyebiliriz ki, ibn Haldun diisiincesini insan-tabiat- topluluk iliskisi ile yaratici arasinda kop-
maz baglar bulundugu anlayisi ile sekillendirir (ibn Haldun, 1989: C.1, 3). Bu biitiinliklii kav-
rayis ile ahlak sistemi ve umran arasindaki iliskiyi saglayan sey de evrenin diizenine hakim
olan ilke ve kurallarla, insanin hayatina yon vermesi gereken erdemlerin, ayni kaynaktan
besleniyor olmasidir(ibn Haldun, 1989: C.1, 3-5).# Bu miilahazalarin 151§ altinda sekillenen
diinya goriisi ve varlik tasavvurundan, insanin varliktaki yerine ve alemde yapipettiklerine
dogru uzanan butlncil bir kavram cercevesi ortaya ¢cikmaktadir. Bu butlincil ve entegral
varlik anlayisi, umranin dayandigi diizen ve ahenk fikrinin de temel ¢ercevesini olusturmak-
tadir (ibn Haldun, 1989: C.1, 100-104).% ibn Haldun “umran” ilmini sekillendirirken iki ayri
varlik alanini birbirinden ayirir.Bunlardan birincisi olan “unsurlar alemi” geleneksel anlamda
metafizik ve buna bagh olarak da tabiiyyatin, ikincisi varlik alani olan “havddis dlemi” ise
umran ilminin konusunu teskil eder. Havadis alemi olus-yok olus alemidir. Dogrudan insana
bagh ve bagimhdir. Ancak insanla var olabilir, ayni sekilde insan da yalniz onunla vardir”
(Gorglin, 1999: 544).

Ona gére, umran da havadis alemindeki her varlik gibi degisime ugrar (ibn Haldun, 1989:
C.1, 66 vd.). Bu degisimin de kanunlari bulunmaktadir. Degisimi dogru anlamak icin, olup
biteni kanun ve kaidelerine gére inceleme zarureti vardir (ibn Haldun, 1989: C.1, 19, 88-89).
Bu kanun ve kaideleri o zamana kadar olusturulan ilimlerin inceleyemeyecegini ve yeni bir
ilme ihtiyac bulundugunu ifade eden ibn Haldun, bu yeni ilmin 6zelliklerini anlatir ve onu
diger ilimlerden farkli yapan hususiyetler {izerinde durur (ibn Haldun, 1989: C.1, 91-92).
Olaylarin ve insanin toplumsal varliginin bu ¢cok katmanli varolus icerisinde kavranabilmesi

icin umran ilmine ihtiya¢ oldugunu belirtir.

Umranin ana hatlariyla tahakkuk ettigi “iki hal” olan bedevilik ve hadarilik ion Haldun'a gére
topluluklarin hayat tarzlarina ve Usluplarina gore tezahlr eden durumlari ifade etmektedir. O
her iki halin de insanlar icin tabii ve zaruri oldugunu belirtir (ibn Haldun, 1989: C.1, 303-304).

Ona gore bedevilik, toplumlarin temel ve ilk asamasidir (ibn Haldun, 1989: C.1, 307-308).
Bedavet kavrami, fizik cevreye uyum saglamis, gocebe, asabiyet baginin glicli oldugu, hi-
yerarsinin henliz gelismedigi toplumluklari tanimlar. Bu topluluklarin yonetimi, mesruiye-
tini ortak degerlerden alan ve yalnizca liyakatle sinirli olan riyasete dayanir ve bu hayat

4 imam Maverdi de, tiim nimetlerin Allah’tan oldugunu ve insan ne kadar inayet gésterirse o kadar da semere
alacaginiima eder. Ona gore, diinya ve ahiretin salahi da boyle tahakkuk eder. bkz. Maverdi (Edebu‘diinya ve'd-
din yty.: 5).

5  Keza, yaygin olarak Kinalizade'nin formiile ettigi sekliyle bilinen ve klasik islam siyaset diisiincesinin oldugu
gibi Osmanli toplum diizeninin de en kapsamli ve 6zlii ifadelerinden biri olan adalet dairesinin ibn Haldun
tarafindan da kullanildigini ifade etmeliyiz (Mukaddime, ibn Haldun, 1989: c. 1, 94). Daire-i adliye Kinalizade'nin
ifadeleri ile su sekilde ifade edilmistir(vurgular bize aittir): “adldir mucib-i salah-1 cihan/cihan bir bagdir divan
devlet/ devletin nazimi seri‘attir/seri‘ate olamaz hig haris illad miilk/miilk zabt eylemez illd lesker/leskeri cem ede-
mez illd mal/mali kesb eyleyen ra’iyettir/ ra’iyyeti kul eder padisah-1 adleme adl.” Bkz. Kinalizade (2007:539).
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tarzini stirdiiren insanlar 6zgir bir hayat yasamaktadirlar. Bedevilik gocebeligin yaninda,
koy ve kirda yasayan, duragan ve teknik bakimdan gelismemis bir ekonomiye sahip yerlesik
topluluklari da ifade eder.®

Hadarilik ise umran seviyesinin gelismis oldugu, ancak bu gelismisligin araglariyla hayatta
kalabilen, yerlesik, asabiyet baginin yerini, diinyanin ve kendi arzu ve heveslerin diiskiinli-
gline biraktidl, hiyerarsinin derinlestigi toplumu tanimlar. Hadari toplumsal asamaya gecil-
mesi; mulkin artmasi, ilimlerin ve sanatlarin gelismesiyle ic icedir. Bu toplumda egemen-
lik bir kesimin baski ve zor giictine dayalidir. insanlan 6zgiir degildir ancak sahip olduklari
miilkd ve rahathidi da birakamazlar. Hadariligin temelinde tarihi olarak bedevi toplum var-
dir. ibn Haldun'un aciklamalarinda “medeni olma’nin zidd, “vahsi olma”dir ki insan, tabiati
bu hali icsellestiren bir hayat kurmamistir. Nitekim ibn Haldun medeni olmayi “ulasiimasi
gereken bir hedef” olarak degil, “tabii ve zorunlu bir durum” olarak tanimlayarak modern
Batili anlayistan acik bir sekilde farkli bir cerceve sunmustur.

O, insanin tarihi seriiveninde tecriibe ettigi halleri iki ana baslikta toplamaktadir; fakat bu iki
durumu da medeni olmanin farkli sartlar altinda tezahir etmis halleri olarak gérmektedir.
Onun bedevi halde yasamayi “vahsi” olmak ve/yahut “gayrimedeni bir durum”olarak tanim-
lamadigina dikkat etmemiz gerekiyor. Bu durumda, insan tarihinin ulasilmasi gereken he-
defi de “medeni olmak” ya da “hadari olmak” seklinde degerlendirilmemektedir.

Bu genel tasvirlerde gogebelik ve kdy hayatinin tek bir formu olmadigi gibi sehrin medeni
hali ile diger sehirlerin medeni halleri arasinda da farklar bulunmaktadir (ibn Haldun, 1989:
C.1,308-309).

insanlarin toplu halde yasama tecriibelerinin tekil bir tablo ortaya cikarmadigini ifade eden
ibn Haldun, farkliliklar etkileyen cesitli degiskenleri izah ederken cografi sartlarla umranin
iliskisine oldukca uzun bir yer ayirir. Yedi iklimin imkanlarini ve sorunlarini ayrintilari ile anla-
tan ibn Haldun, cografi farkhiliklarin insanlar Gizerindeki yansimasi olan ézellikleri degismez
dzellikler olarak gérmez (ibn Haldun, 1989: C.1, 202). Onun insan topluluklarinin farklilikla-
rini izahi, insan tabiatinin degismezligini varsayarak ayrima tabi tutan ve medeniyeti ruhsal
bir butlinlik ve irsiyet olarak kabul eden gorislerden ayrismaktadir. Ona gére umran da,
soy-kdiltiir cesitlenmeleri de tabii-insani farkliliklardir. insanlarin deri renkleri, kisilik &zellikle-
ri, ahskanliklan siirec icerisinde olusur ve farkhlasir (ibn Haldun, 1989: C.1, 302).

ibn Haldun umranin tahakkuk etmesinden ibaret olan toplumsal gelismeleri izah ederken
“asabiyet” ve “miilk" kavramlarina merkezi bir yer vermektedir. Asabiyet, toplulugu bir arada
tutan, tek bir organizma halinde hareket etmesini saglayan dayanisma duygusu, ortak his-
siyat anlamina geliyor. Bu hissiyatin temel karakteristigi, sahsi olanin topluluk lehine fena

6  Mukaddime'nin Zakir Kadiri Ugan cevirisinde oldugu gibi, “bedevi” kavraminin gdcebe olarak cevrilmesi bu
ytizden anlam daralmasina yol agmaktadir.
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bulmasi olarak ifade edilebilir (ibn Haldun, 1989: C.1, 365). O, asabiyet kavramini kolektif
eylemle somutlasan bir itikadi-siyasi-toplumsal-psikolojik olguyu ifade etmek lzere kulla-
nir (ibn Haldun, 1989: C.1, 364-5).

Ona gore, bedevi toplumda gli¢lii olan asabiyet bagi, ona askeri bir Gstlinliik ve yerlesik top-
lum, dolayisiyla da miilk Gzerinde egemenlik sadlar. Zamanla da ¢oziilerek yerini devlet ve
birokrasi aygitlarina birakir. Miilk ise; “ancak asabiyet ve bir disiince etrafinda toplanarak
onu tahakkuka azim ve kalpleri birbirine Ulfet ettirmekle olur... Kalpler ise ancak insanlarin
Tanr’'nin dinini yaymak ve hakim kilmak hususunda birbirine yardimlasmalari ile telif edi-
lebilir” (ilbn Haldun, 1989: C.1, 402). Tam da burada, ibn Haldun'un siyasetin tabiatina ilis-
kin kabullerini ¢c6ziimlemek gerekiyor: Ona gore milk(devlet), “ancak glic, kudret ve galebe
sonucunda kurulabilir. Galebe ¢almak ise ancak asabiyet ve bir diisiince etrafinda toplanarak
onu tahakkuka azim ve kalpleri birbirine iilfet ettirmekle olur” (ibn Haldun, 1989: C.1, 402). Bu
tutumun tabiati geregi, devlet zamanla varolus amacinin aksine faaliyetlerde bulunmaya
baslayacaktir. Bu durumda asabiyet sinirli bir kesime menfaat saglarken, bu kesimin disinda
kalanlar icin bir zuliim carkina doner. Bu ise devletin varolus amacina muhalif bir durumdur.
Bu ytizden her devletin kendine ait yonetim ilkelerine sahip olmasi ve bu ilkelere gore ka-
nunlar yapmasi ve uygulamayi buna gore stirdiirmesi mecburiyeti ortaya ¢ikmistir.

Bu kanunlar “insanlarin akillari ile diisiinerek koyduklari kanunlar” (ibn Haldun, 1989: C.1,
117) ise bu“akli siyaset"tir. Akli siyaset olsa olsa insanlarin diinyevi menfaatlerini temin ede-
bilir” Seraitin hikiim ve kaidelerine” bagli olarak vazedilen siyasete ise “ser’i/dini siyaset”
denilir. Ona gore, sadece ser'i siyaset insanligin varolus amaglarina uygun kurallari tekmilen

ihtiva eder” ibn Haldun bu imkani bir “/iitif’ olarak yorumlar (ibn Haldun, 1989: C. 1,216-7).

O, hilafetle miilk arasindaki ayirimi otoritenin ne oldugu noktasindan hareketle belirler.
Hilafette asil olan dinin otorite olmasi ve hi¢ kimsenin bir baskasina bir isi zorla yaptirma-
masidir. Buna gére otorite, dogru olduguna inanilarak benimsenen dindir. insanlarin kendi
iradeleri ile dine uymalari halinde ortaya ¢ikan gti¢ birligi, baska sekillerde ortaya ¢ikan asa-
biyetlerle mukayese edilemeyecek kadar giicli bir iliski ortaya ¢ikaracak, bu da diinyanin
en gulgcll ve ahlakli toplumunu olusturabilecektir. Ancak zamanla asabiyetler kendini gos-
terir ve farkli asabiyetler arasinda catisma olur. iktidar da tabiati geregi tek elde toplanarak
milke donusur. Milkin tabiatinda olani tahakkuk ettirmesi ile de dinin 6ngérdiigi ahlaki
faziletlerden uzaklasabilmektedir.

Hakimiyetin tabiati ile insana mahsus oldugunu ve bunun da fikir ve siyasetle tahakkuk
ettirilebilecegini ifade eden ibn Haldun, devletin bu fikir ve siyasetin bir Griini oldugunu
diisinmektedir (ibn Haldun, 1989: C.1, 104). insanin tabiati tizerine yaptigi degerlendirme-

7  Busiyasetlerin ayrintilari ve ibn Haldun’un bahsettigi ve ruhani fazilete dayanan “siyaset-i medeniye” hakkinda
bkz. ibn Haldun (C. 2, 117-137).
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lerde kendinden oncekilerin temel kabullerinden birisini olusturan, “insan tab’‘an medenidir”
dnermesini esas aldigi gériilen ibn Haldun “medeni” ifadesi ile “ictimai hayat yasama’y\ ve
“medine"yi ayni manada kullanmaktadir (ibn Haldun, 1989: C.1, 100). Burada, ibn Haldun’un
insanin tabiati itibariyla kétiliikten cok iyilige meyline ve iyilik ve hayra olan meylinin de
siyaset ile devlete muvafik olduguna iliskin tutumuna vurgu yapmamiz gerekir. Ona gére,
insana yuklenen hilafet gorevi, esasen tabiati geregi iyilige meyilli olan insanin bu temay(i-
lGnid glclendirip seytanin igvasi ile kotiilige yonelmesinin dniine ge¢meyi basardiginda
varligin muhafazasini temin etmis olmaktadir ki, bu tam da mekasidu’s-seri‘a’ya tekabul
etmektedir. Yani, halife olmak cani, mali, akli, nesebi ve dini muhafaza etme isini “iradeten”
yapmaya matuf bir eylemdir.

an

Bitlin bu unsurlar tabiati geregi “medeni” olan insanin, tabiatindan gelen zaruretlerin far-
kinda olarak ardina distligu faaliyetlerin hangi alanlarda cereyan ettigini de bize gdster-
mektedir. Zira “umran” da bu faaliyetlerin tezahiiriidiir. insan hayatini ifade eden kavramin
“omdir’, hayati ihtiyaclari karsilamaya elverisli hale getirme ameliyesinin “imar” kavramlari
ile karsilanmasi bu faaliyetlerin derin irtibatini gdstermektedir. Tum bu terimler, kelime ola-
rak “ a-m-r ” fiilinden turetilmislerdir. Sozlikler bu fiile;(bir yerde) oturmak, uzun yasamak,
(bir yeri) ziyaret etmek, (bir bina) insa etmek, (bir yerin kendisi icin) insanlarla-hayvanlarla
meskun olmak, icinde oturulmak, iyi durumda tutulmak; bir yeri veya bir seyi iyi durumda
tutmak, islemek manalarini vermektedirler. Keza “umran” da bayindirlik, mamurluk, saadet
anlamlarina gelmektedir (Enis, Muntasir, Atiyyetu's-Savalhi, 1998: 657; Mutcali, 1995). ibn
Haldun, umrani, “insanlarin yerytiziiniin insan yasayabilecek yerlerinde cemiyetler halinde bir
araya toplanarak, diinyayi imar eylemeleri” (1989: C. 1, 90) anlaminda kullanmaktadir.

ibn Haldun'un (izerinde durdugu énemli bir husus da ilim ve sanatlarin gelisip cesitlen-
mesinin umranin gelismesiyle irtibatidir. ibn Haldun “Altinci Kitab”in“Giris"inde insanlar icin
bilginin ve ilimlerin gelisiminde dogalligi vurgular ve umran teorisi cercevesinde ilimlerin
gelismesi icin gerekli sartlara isaret eder. Ona gore kody gibi yerlesimlerde ve gocebe top-
luluklarda, zaruri ihtiyaclar icin Uretimin 6tesine gecilmediginden ilimlerin gelisiminin 6n
sartlari yoktur (ibn Haldun, 1989: C. 2, 453).

Onun ilimler tasnifi, gelenekteki ilim tasnifi gibi iki turltdir: Birincisi “hikemi-felsefi ilim-
ler"dir (ibn Haldun, 1989: C. 2, 455). “Bu ilimleri kisiler icin tabii olan ilimler olup, kisiler bu
ilimleri fikir ve akillari ile kendiliklerinden égrenirler. ikincisi ise “nakli-vaz’ ilimler"olup ki-
siler bu ilimleri ancak onlari vazedenden nakil ve rivayet yoluyla elde edilirler (ibn Haldun,
1989: C. 2,455). Ibn Haldun’a gére, vaz'iilimler islam Gimmetine has ilimlerdir. O her milletin
kendisine ait bu tiir ilimleri oldugundan s6z eder; ama islam immetinin iki acidan bu ilim-
lerde ayricalikli bir konuma sahip oldugunu belirtmekten de geri durmaz. Bu ilimler kendi
zamaninda islam immetinde, baska milletlerde olmadigi kadar cok gelismistir. Ote yandan
islam diger dinleri neshettigine gére, baska immetlerin bu tiirden bilgileri onlari ilgilen-
dirmemektedir (ibn Haldun, 1989: C. 2, 458). Onun umran kuramina gére, medeniyetlerin
yukselisi ve ardindan duraklayarak ¢okist zorunlu olarak birbirini izleyeceginden, ilim ve
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sanatlar da bu donlisiimi takip ederek, medeniyetin gerilemesiyle beraber diistise geger
(ibn Haldun, 1989: C. 2,452).

ibn Haldun'un ele aldigi bir diger konu, devletlerin kurulduktan sonra genisleyip biyime-
leri ve daha sonra da ¢okmelerinin dogal bir nedenselliginin olup olmadigidir (Yildiz, 2010:
25-55). ibn Haldun’a gére bir devletin kurulduktan sonra“biiyiime”, olgunlasma” ve “yikilma"
sureclerinden ge¢mesi dogal ve kacinilmazdir. Ona gore ilk asama, yerlesik bir yonetimin
elinden askeri Gstlinliikle devleti ele gegirme, yani fetih asamasidir. Bu asamada asabiye
baglarn oldukca giicliidiir. ikinci asamada hiikiimdar, egemenligi sadece kendine 6zgii kila-
cak bicimde ydnetimi akrabalik iliskilerinden soyutlama isine girisir ve glicii tekeline alarak
mutlak hiikiimdar olur. Uclincii asama yiikselis asamasi olup refahin arttigi ve buna paralel
olarak kulturel unsurlarin gelistigi asamadir. Dérdiincii asama istikrar ve barisin egemen
oldugu, yonetimde yenilikgi hicbir hareketin goriilmedigi eski yonetimlerin taklit edildigi
ve bundan ayrilmanin devleti yikacagina inanildigi asamadir. Son olarak ¢okis asamasi ise
hikimdarin ekonomik ve toplumesal iliskileri kisisel arzularina gore yonetmeye baslamasiy-
la birlikte devlette iyilesmesi mimkiin olmayan hastaliklarin ortaya ¢ikmaya basladigi ve
devletin yikilisa gectigi asamadir (ibn Haldun, 1989: C. 1, 444-447). Bu son asamada rahatlik
ve savurganlik hastaliklara ve ahlaki bozulmalara yol acar. Toplum bedavet dénemindeki
hayatin erdemlerine tiimuyle yabancilasir. Boylece toplum dis saldirilara karsi gli¢siiz diser.

Adir vergiler ve dis saldirilara karsi giivensizlik altinda ezilen toplumda umutsuzluk yayil-
maya baslar. insanlar uzun vadeli planlar yapmaz ve dogum orani diiser. Fiziksel acidan
zayiflamis ve kalabalik sehirlerde yasayan toplumda hastaliklar artar ve veba salginlar bas-
lar. Boylece ekonomi ¢oker, parali askerler ve burokraside cevrilen entrikalarla hiikimdar
yetkilerini kullanamaz duruma gelir. Sonunda disaridan baska bir devletin ya da gocebe bir
toplumun saldinsiyla devlet yikilir (ibn Haldun, 1989: C. 2, 127-129). Bdylece ibn Haldun,
devletin dogal 6mriin, asabiyenin gii¢li oldugu “kurucu’, asabiye baglarinin zayifladig
“stirdiriici” ve asabiye baglarinin kayboldugu “yikici” olmak Uizere Ui¢ kusagin ortalama 120
yillik dmriyle sinirlar (ibn Haldun, 1989: C. 1, 431-435). ibn Haldun devletin gecirdigi bu
asamalarda her ne kadar birtakim degisiklikler olabilecegini ifade etse de kati bir belirle-
nimcilik (determinizm) s6z konudur. Bu asamalar donguisel bir stirecte her devlette siirek-
li tekrarlanir. Ayni zaman diliminde farkli devletlerde farkli asamalar yasaniyor olabilir. Bir
devlet kuruluyor ya da gelisiyorken bir digeri ¢coklise ge¢mis olabilir. Ancak tiim devletler
icin bu asamalari gecirmek dogal ve zorunlu bir siirectir.

Medeniyet Tartismalari

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, sosyal bilimlerin pek ¢cok alaninda medeniyeti analiz biri-
mi olarak ele alan tartismalarda bir artis gdzlenmektedir. Biz bu tartismalari yapan isimlerin
bir kismini, yukarida vurguladigimiz cercevede ele alacagiz.
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Said Halim Pagsa
Pasa’nin medeniyet hususundaki yaklasimini dért maddede 6zetleyebiliriz.

1. Medeniyette Uretimi saglayici miiteharrik ve miimeyyiz gii¢ dindir. Dolayisiyla, MislG-
man toplumlar icin islam, medeniyetin temelidir. Sadece Miisliiman toplumlari icin degil,
Bati toplumlari icin de din belirleyici roldedir. Dolayisiyla nasil ki “Bati icin ‘her yol Roma'ya
gider'ise Islam diinyasi icin de‘her yol Mekke'ye gider’ Bu iki lemden her biri, baska bir yol,
baska bir istikamet, baska bir talih takip etmeye ve insaniyetin umumi gelismesine farkli
vazifeleri yerine getirmeye mecburdurlar” (Said Halim Pasa, 2003: 218).

2. Ona gore din, milliyet ve medeniyet ayni sey demektir. Toplumsal sorunlarin anlasilmaz-
g1 bu birlikteligi géormemekten kaynaklanmaktadir. Dinin anlasilmamasi, gereklerinin ya-
pilmamasi gerilemeye sebep olmustur. Gerilemeye hiz katan ise medeniyetin temsilcisi ve
tastyicisi aydinlardir. Zira aydinlar, Tanzimat'tan sonra suursuz bir Batililasma icine girmistir.
“Zaten bundan bagka tlrli de olamazdi. Clinki her toplumlugun kendine has olan karak-
teri, mensup oldugu dinden dogmaktadir” (Said Halim Pasa, 2003: 219).

3. Pasa'ya gore medeniyet ile milliyet arasinda 6nemli bir bag séz konusudur: Zira ona gére
“milliyet ile medeniyet”ayni seydir. Osmanli Devleti ve toplumunun Bati medeniyetiile bun-
ca yildir yasadigi meselenin kdkeninde bu sebep yatmaktadir: Milliyet. Ona gére Osmanl
milletinin yapisina Bati medeniyeti uymamaktadir. Batilasmak zaruretine olan inancin bu
kadar kot neticeler vermesi, milliyete aykiri bulunmasindandir. Clinkd milliyet ile medeni-
yet ayni sey demektir ve Batililasmak, kendi medeniyetimizi terk veya inkar etmek manasini
tasir. Netice olarak da kendi milliyetimizden vazge¢mek demek olur. Ona gére medeniyeti,
toplumsal yapinin temel unsurlari olusturur ve bu ylizden medeniyetlerin transferi daima
sorunlu olur. Pasa, Avrupa ile Osmanli toplumunun siyasi yapisinin birbirinden hayli farkli
olduklarini belirtir. Dolaysiyla Pasa’ya gore, onlarin meydana getirdigi siyasi tesekkdiller ve
dizenlemeler Osmanli biinyesine uymayacaktir. Ona gore konuyla ilgili yapiimasi gereken
eylem, “Osmanli birligini kuvvetlendirmektir” (Said Halim Pasa, 2003: 67).

4. Said Halim Pasa’ya gore, medeniyeti tesis eden, siirdiiren, gelistiren en nemli saik aydin-
lardir. Nitekim ona gore son donem Osmanli toplumunun ve devletinin yasamakta oldugu
sorun, aslinda bir aydin sorunudur. Pasa’ya gore en temel mesele, Tanzimat'la birlikte ule-
manin karsisinda onunla ayni rolii icra etmeye aday yeni ve farkli bir ziimre/sinif ortaya ¢ik-
mistir: Batili/Batililasmis Osmanli aydini. Said Halim Pasa'ya gore butiin toplum sorunlarinin
kdkeninde medeniyet algisi ve tasavvuru degismis aydinlar vardir. Eger bu sorun ¢ozilir-
se digerleri de cok kolay coziilecektir. Aydinlar, “biitiin bilgi ve zekalarini, islam’a ait inanc,
ahlak ve cemiyet nizamlarinin hakiki mahiyetiyle, delillerle ve agik olarak ortaya koymaya
ve tesis etmeye hasretmelidir” (Said Halim Pasa, 2003: 217). Ancak gergekler bunun tam
tersidir. Aydinlar, “elde halen mevcut olani ve memleketimizin yasayan gercegini bilmezler;
fakat nasil olmamiz gerektigini bize 6gretmeye kalkisirlar” (Said Halim Pasa, 2003: 94). “Bu
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toplumun aydinlari yenisini kurmak icin yok etmeye, Batida ise yok olmaktan kurtarmak
icin duizeltip korumaya calisilir” (Said Halim Pasa, 2003: 94). Bu temel fark toplumu mahvet-
mektedir. Butlin bunlarin 6tesinde Osmanl aydinlari “Bati'da sasaali, hosa giden zevklerle
dolu pariltilar sagan bir medeniyet gérmusler, bu parlak medeniyetin aydinlik gizelligi ile
gozleri kamasmis, gordikleri bu glizel eserleri, o medeniyeti meydana getiren sebepler
zannetmisler, Batinin yasayisini, memleketlerine tatbik etmenin, dertlerine care olacagina
inanmiglardir” (Said Halim Pasa, 2003: 110). Onun ¢6ziime iliskin dislincesini, yukaridaki
cUmlelerin satir aralarinda bulabiliriz: Tashih ve tamir.

Ziya Gokalp

Ziya Gokalp distncesinin temel gerilimi, Turk’e ait olani koruyarak Bati medeniyetine kati-
labilmektir. Bu baglamda hars(kiiltir) ile medeniyet ayrimi Gzerinden yaptigi ¢cdzimlemeler
ile ¢ikis arar. Onun konuyla ilgili distincelerini de dért madde halinde ifade edebiliriz:

1. Ona gore medeniyet evrenseldir; hars ise milli. Dolayisiyla; medenilesirken milli kalmak,
milli kalarak da medenilesmek miimkiindiir. Bu halkaya bir de islamiyet’i eklersek, Go-
kalp'in “Tiirklesmek, islamlasmak, Muasirlasmak” tezine ulasiriz. Hars, yalniz bir milletin dini,
ahlaki, hukuki, bedii, iktisadi ve fenni hayatlarinin ahenkdar bir mecmuasidir. Medeniyet ise
ayni (mamure)ye dahil bircok milletlerin ictimai hayatlarinin misterek mecmuudur. Mesela
Avrupa ve Amerika mamuresinde biitiin Avrupal milletler arasinda misterek bir “Garp me-
deniyeti” vardir. Bu medeniyetin icinde biri birinden ayri ve miistakil olmak {izere bir ingiliz
harsi, bir Fransiz harsi, bir Alman harsi mevcuttur (Gokalp, 1990: 25).

2. Medeniyet usul vasitasiyla ve ferdi iradelerle viicuda gelen i¢timai hadiselerin mecmu-
udur (...) Harsa dahil olan seylerse, usul ile fertlerin iradesiyle viicuda gelmemislerdir, suni
degillerdir. Nebatlarin, hayvanlarin uzvi hayati nasil kendiliginden ve tabii bir surette inkisaf
ediyorsa harsa dahil olan seylerin tesekkdl ve tekamili de tipki dyledir (Gokalp, 1990: 26).
Hars ile medeniyeti birbirinden ayiran, harsin bilhassa duygulardan, medeniyetin bilhassa
bilgilerden miirekkep olmasidir. insanda duygular usule ve iradeye tabi degildir; bir millet
diger milletin dini, ahlaki, bedii duygularini taklit edemez (Gokalp, 1990: 34).

3. Her kavmin ibtida yalniz bir harsi vardir. Bir kavim harsen yikseldikce siyasetce de yiik-
selerek kuvvetli bir devlet viicuda getirir. Medeniyet, ibtida harstan dogdugu halde, komsu
milletlerin medeniyetinden de bircok miiesseseler alir.Milli harsi bozulmus milletlere nami
verilir (Gokalp, 1990: 37).

4. Gokalp'e gore “Medeniyet degistirilebilir, aktarilabilir, hars degistirilemez (Gokalp, 1992:
30). Bu yuizden de kilttirimuzi degistirmeden medeniyet degistirebilirdik: Nitekim Tirkler,
Muslimanlasarak boylesi bir tecriibeyi daha 6nce de yasamisti.

iki zit medeniyet yanyana yasayamazlar (...) O halde Sark medeniyeti dairesinde bulunan
Osmanli medeniyeti, behemahal ortadan kalkacak, onun yerine bir taraftan islam diniyle
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beraber bir Tirk harsi, diger taraftan da garp medeniyeti kaim olacaktir (...) Bir millet ya
sarkli olur, ya garpli olur. iki dinli bir fert olmadigi gibi, iki medeniyetli bir millet olamaz(...)
iste Turkcliligun vazifesi, bir taraftan (...) Tirk harsini arayip bulmak, diger cihetten garp
medeniyetini (...) milli harsa asilamaktir (...) Tanzimatgilar, bu noktayi bilmedikleri icin yap-
tiklar teceddiitte muvaffak olamadilar (Gokalp, 1990: 40).

Nureddin Topgu

Topgu'ya gore “Medeniyet, insanligin muayyen tarihi devirlerinde bir zimre cemiyetin be-
nimsedigi vasitalarla calisarak ortaya koydugu ve yasattigi teknik eserlerin ve yasayis sekil-
lerinin butlinline denir. Kiltir ise, bir cemiyetin kendi tarihi icinde meydana getirdigi de-
ger hikiimlerinin butlnudir. Bu degerler, ilim, sanat, ahlak ve dine ait degerlerdir. Kiltir,
ruhidir ve her cemiyetin kendi malidir; bizzat kendisinin meydana koydugu eserdir. Millet,
kiltara teskil eden bu degerlerin Ustlinde yasar” (1998: 66-67).

Kultir ve medeniyet kavramlarinin karistirildigindan bahseden Topgu, Bati medeni-
yetini elestirir: “Garp buylk sanayii goklere cikardi, biz hayranlikla bu kervanin kuy-
ruguna yapistik. Garbin kendi benliginden fiskiran ve sirf kendi dehasinin mahsali
olan bu degerleri dylesine taklit ettik ki, bu degerlerin her biri, gimriiklerden ¢ikarilan
esya gibi garpten memleketimize ithal edildigi devirde, bunlari tenkit edici tek nefes
duyulmadi. Bugilin Rousseau gibi diistinen biri aramizdan ¢ikip da biylk sanayi ve
teknik medeniyetini tenkit etse, tabiat icindeki ask ve samimiyeti bugiinki diizene
Ustlin bulsa, devrin garp hayatini taklitten baska bir sey yapmayan zeka adamlari ona
mutlaka deli diyeceklerdir. Bir bucuk asir stiren bu facia sebebiyle, kendimizden ta-
mamen uzaklastik. Ruh sahasinda sémirge cemiyetler arasinda yer alabildik. Bunun
sebebi nedir? Bunun olaylara akseden sebebi, medeniyetle kilttrin karistirimasidir”
(Topgu, 1998).

Topcu “medeniyet” ile “teknigi” birbirine yakin kavramlar olarak anlamaktadir. “Teknik, ilimle-
rin tatbikati demektir” diyen Topcu; kiltlrl ise ruhi-manevi zeminde degerlendirmektedir.
Topgu'ya gore teknigin gelismesi, Avrupa’da hammaddelerin bollugu sayesindedir. Hammad-
delerin yogunlugu ise Avrupa’nin Asya ve Afrika’nin biitlin servetini yagmalamasidir. “Avru-
pali sdmurgeciler, Asya ve Afrika'nin biitlin servetini yagma edercesine Avrupa'ya tasidilar ve
kendi kitalarinda kurduklari muazzam fabrikalarda bunlari islettiler. Sonsuz bir teknik yara-
ticihgr Avrupa'da yayildi. Teknigin glicti sanki diinyayr makinelestirmektir”(Topgu, 1998: 15).

Topcgu'ya gore bilim baska, kiltir baskadir. Bu ylzden de bilimi “Bati bilimi-Dogu Bilimi”
seklinde ayristirmaz. O bilimi notr bir deger olarak ele alir. “Esasinda ilim Bati'nin mali degil-
dir. insanligin cocukluk devresinde, Asya kavimlerinin kucaginda hayata kavusmustur. An-
cak onun biitlin karakterlerini kazanarak kendi iradesinin butlin suuruna sahip olmasi, Bati
medeniyeti dedigimiz Ronesans’tan sonraki Avrupa medeniyeti icinde miimkiin olmustur”
(Topgu, 1998: 30).
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ilimde en basta gelen karakter, onun hakikat sevgisi olusudur; suurumuzla esya arasinda
her turli menfaatle alakasiz olan bir miinasebetin kurulmasidir. Bu menfaatsiz miinasebe-
te, bu arzusuz temasaya “hakikat aski” adi verilmektedir” (Topgu, 1998: 32). Topgu'ya gore
ilim ilahi 6ze sahip degil, cemiyete aittir. “ilim gokten inmiyor. Aramizda hayat kazaniyor.
Zemin bulursa var olacak. Alim de bizim aramizdan cikacak (Topcu, 1998: 33).

Erol Giingor

Glingor, “Bir medeniyet her seyden 6nce bir degerler, inanglar sistemidir: Miiesseseler bu
deger ve inanclarin birer eseri olarak ortaya cikar” derken, medeniyet ile inang sistemi ara-
sinda dogrudan bir iliski kurar ve bu noktada O’'nun Ziya Gokalp'in “medeniyet” anlayisini
benimsemedigi gorilir.

Glingor Bati birikimini“medeniyet”kavramiicerisinde degerlendirmenin dogru olamayaca-
ginidusunir. Bati diinyasi kendi kaynaklarini genisletmek icin iki blyuk diinya savasi ¢ikart-
mistir. Bu savaslarda milyonlarca insan 6lmus, cocuklar 6ksiiz ve yetim kalmistir. Dolayisiyla
insani biittin yonleriyle ele almayan, degerlerin tamamini yok sayan bir Bati'nin medeniyet
kavramiyla aciklamanin zorlugu ortadir. Bati diinyasinin akl-1 selim distintrleri bile bu sa-
vaslara ve dngorulere karsi cikmistir. Glingdr bunu kitabinda acik olarak zikrederek insanin
en serefli varlik seviyesinden den'i bir konuma ¢ekilmesini elestirir.

Bati medeniyetinin ylzyilimizin basindan beri bir buhran icinde bulundugunu iddia eden
ve buna ¢6zim arayan Batili mitefekkirlerin sayisi cok kabariktir. Bu konuda ortaya atilan
iddia ve tezlerin ilmi bakimdan pek ¢ok kusurlari bulunabilir, hatta bizzat Batt medeniyeti
tabiri her tlrll iddiaya destek verecek kadar muglak bir kavram sayilabilir. Fakat bugiinki
Bati diinyasina hakim olan sistemin blyuk capta tatminsizliklere yol actigi muhakkaktir.
Bu tatminsizlikleri, hayal kirkliklarinin belli-bash goruntdlerini birka¢ madde halinde sira-
lamak miimkiindiir. insan miinasebetlerine materyalist menfaat kriterlerinin hakim olmasi,
insanlarin beseri vasiflara hig tesiri olmayan birtakim dis 6zelliklere (renk, cografi bolge,
tarihi kader ilh.) gore farkli muamele gérmesi, sosyal diizenin sinif catismalarinin mechul
akibetine terk edilmesi ve ziimre hakimiyetinin mesrulastirilmasi, ilmin ve teknolojinin put
haline getirilmesi ve en dnemlisi, butlin bunlar arasinda insanin kendi varhgindaki potansi-
yeli gelistirilmesine imkan verecek bir ‘hakiki kiltir” hayatinin kurulamayisi. Béyle bir diin-
ya, insani, yani dlinya hayatinin basi ve sonu olan esas varligi, dislinilebilecek en iptidai
seviyeye indirme yoniinde islemektedir. insan giin gectikce yiyip icen, ciftlesen ve firsat
buldukca baska insanlari bogazlayan, nicin yasadigini disinmeye firsat bulamayacak se-
kilde surtklenip giden bir varlik haline gelmektedir. Asil felaket budur (Gling6r, 1993: 80).

Sentezci bir yapiya sahip olan islam medeniyeti vahyi bilgiyle, Dogu hikmetini kaynasti-
rarak yeni ve gelisebilen bir degerler manzumesi ortaya koymustur. Glingor bu tespitini
Gazali 6rnegiyle taclandirir. “Gazali akhin rehberligini ve bu sayede idraklerimizin yanlisla-

225 m



m Medeniyet Tartigmalar:

rindan nasil kurtuldugumuzu uzun uzadiya anlattiktan sonra, aklin da her seyi kavramaya
yetmedigini, onun yaninda insanin kalp yoluyla hakikatleri dogrudan dogruya kavradigini
anlatmaktadir. Kelamcilarin imani ile ariflerin imani arasindaki farki anlatirken de bu ikinci-
lerde kesinlik ifade eden vasitasiz bilgiye erisildigini sdyliiyor. Ancak Gazzali'nin bu iki tir-
1G bilgiyi birbirinden mistakil olarak distinmedigini unutmamaliyiz. Ariflerin ‘yakin’ bilgisi
tam itimat edilen bir bilgidir herhangi bir siipheden uzak olmalidir, yani akilla tezat halinde
bulunmamalidir” (Gling6r, 1993: 84).

Glingér icin islam medeniyeti sikintidadir ancak cékmemistir; onun kaynaklari dipdiri ayak-
tadir ve islam diinyasinin kendisini bulmasi ve ondan geregi gibi faydalanmasini bilmesi
halinde bu kaynak, cagimizin vazgecilmez medeniyeti olarak tanimlanan Bati medeniyeti-
neciddi bir alternatif sunmaktadir.

Glingdre gore, Islam ve medeniyet konusunda su veya bu sekilde bir hiikiim vermek iste-
yenlerin, dncelikle, islam ile islam’in tarihini birbirinden ayirmalari gerekir. Bu ayirm énem-
lidir, zira islam (lkelerinin bugiinkii durumlarindan hareketle, islam’in medeniyet potan-
siyelini degerlendirmege kalkismak ekseriyetle yaniltici olur. Sonug olarak varilacak yargi,
islam'in bir din olarak yeni bir medeniyet insasina miisait olmadigi seklinde olursa, bu du-
rumda daha 6nce gerceklesmis bulunan bir islam medeniyeti vakiasini aciklamak giiclesir.
Ona gore, islam Ulkelerinin bugilinki durumlarini, dinle baglantili gérmek yerine ¢ok daha
baska sebeplerde aramak gerekir (Glingor, 1993: 89-94).

Glngor bu durumu soyle izah eder:

Eger islam diinyasinin yeniden yiicelmesi miimkiin olacaksa bunun kaynagini siyasi
gelismelerde degil, tefekkiir sahasinda aramaliyiz. Siyasi kudret baska bir takim ge-
lismeler icin misait bir zemin yaratma potansiyeline sahiptir, ama siyaset tzerinde
yodgunlasan cabalar insanlari birlestirebildigi gibi onlarin birbirinden uzaklasmalari,
aralarina husumet girmesi icin de pek misaittir. islam siyasi iktidarla birlikte giden,
onun kudreti arkasinda filizlenen bir doktrin degildir; siyasi iktidarin imkanlariyla hig
ulasilamayacak hedefleri, islam kendi basina alabilmistir. Bu demektir ki islam da-
vasinin asil yiku fikir adamlarinin omuzlarina yikleniyor. Musliman aydinlar ve din
adamlari, alimler, mutefekkirler, sanatkarlar bu sorumlulugun suuruna ermek zorun-
dadirlar. Medeniyetleri politikacilar yaratmaz; medeniyet alimlerle sanatkarlarin isidir.
Yeni bir islam medeniyeti de elbette ilim fikir ve sanat eseri yaratanlarin omuzlarinda
yukselecektir. Eger onlarin gayretleriyle Mislimanlar arasinda bir silkinme ve kalkin-
ma olursa, siyasi hedefler kendiliginden ele gececektir (Glingor, 1993: 248).

Sonug

ibn Haldun ile adini andigimiz diger tiim medeniyet kuramailari arasinda kokli bir fark
gorinmektedir. Digerleri kavrami, bir baskasi (ki bu baskasi genellikle baska bir millet ve/
yahut uygarliktir) ile kendisi(burada kendi genellikle bir millet ve/ya uygarliktir) arasinda
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cereyan eden iliskilere bir aciklik getirmek ve kendisi icin bir ¢c6ziim bulmak 6nceligi ile mu-
zakere ediyorlardi. Yani tartisma oldukga pratik bir soru cercevesinde gerceklesmektedir.

Il. Mesrutiyet dénemi fikir diinyasinin “Bliytik Soru”su olan “Nasil Kurtuluruz?” sorusu bu ze-
mini sekillendiren temel meseledir ve bu soruya verilen cevaplar da, disaridan gelen “ku-
satmayi yarmak/reddetmek” ya da bu “kusatmaya katilmak/mesrulastirmak” tercihine gore
sekil almaktadir. Oysa ibn Haldun, meseleyi“6nde olma imkani”ya da“geride kalma gerilimi”
olmaksizin, tabii bir baglamda ele almaktadir. Onun meselesi, bu tabiatin hangi unsurlarla
ve hangi kanunlar dairesi cercevesinde gerceklestigini acikhiga kavusturmaktir. Ustelik o, bu
cabayi yeni bir ilim ihdas ederek taglandirmis olma ayricaligina sahiptir.

Keza, ibn Haldun olup bitenin bir “kader” icerisinde cereyan ettigini ve karsi karsiya oldu-
gumuz halin bu kaderin tahakkukundan ibaret oldugunu diisinmektedir. Nasil kevni diiz-
lemde bir diizen ve bu diizenin kanunlari varsa, insanlarin bir arada yasama diizleminin de
benzer bir diizeni bulunmaktadir. Nitekim onun “umranin tabiati” terimi umran kanunlari-
nin da kesfedilebilir oldugunu ifade eder. Umran ilminin konusu iste bu tabiati, onun zatina
aniz olan halleri ve bunlar arasindaki miinasebetleri incelemektir.

O, Allah’in yerytiziinii insanlar eliyle mamur ettigini, imarin ise var olan imkanlari seferber
etme ve yeni imkanlar olusturmakla tahakkuk ettigini bitiin metin boyunca izah etmekte-
dir.imarin hikmetleri arasinda ise insanlarin farkli yaratilislari, beslenme ve barinma ihtiyaci
oldugunu ifade eder. Bu zaruretler, insani iradi bir sekilde Makasidii’s-Seriay tahakkuk ettir-
meye memur kilmaktadir. Bu hem bir zaruret halidir hem de insanin tercihleriyle sekillenen
davranis alanindaki 6zgurligunu tahakkuk ettirir. Said Halim Pasa disinda bu cercevede bir
yaklasima, adi gecen kuramcilar arasinda rastlamadigimizi ifade edebiliriz.

ibn Haldun'un toplum metafizigi, en azindan iki seviyeli ve iki asamali bir diistinceyi miim-
kin kilmaktadir. Bunlardan birincisi, tarihi-toplumsal varlik alaninin insan fiilleri oldugunu
tespit etmesi; ikincisi ise insanin zorunlu olarak ed-din‘e ihtiyaci oldugunu ve insanlarin fi-
illerindeki ahlaki kemalin, vahiyle birlikte tst dayanismaya yol acacagini ifade etmektedir.
Bu baglamda, Said Halim Pasa, Malik b. Nebi ve Erol Giingér ile ibn Haldun arasinda ikinci
seviye bakimindan bir stireklilik oldugundan, Ziya Gokalp ile de birinci seviye hususunda,
bir vurgu ortakligi oldugundan bahsedilebilir.

Ona gore, insan tabiati geredi medenidir, yani topluluk halinde yasar. Ancak butin insan-
larin benzer bir toplum diizeni kurmasi zorunlu degildir; ¢clinki toplum kurma sureci “iradi”
sekilde isler. O, insanin tarihi serliveninde tecriibe ettigi halleri iki ana baslikta toplamakta-
dir: Bedavet ve hadaret. Ne var ki, ibn Haldun bu iki durumu da medeni olmanin farkl sart-
lar altinda tezah(r etmis halleri olarak gérmektedir. Onun bedevi halde yasamay “vahsi”
olmak ve/yahut “gayrimedeni bir durum” olarak tanimlamadigina dikkat etmemiz gereki-
yor. Bu durumda, insan tarihinin ulasiimasi gereken hedefi de “medeni olmak”ya da“hadari
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olmak” seklinde degerlendirilmemektedir. Onun izahina gore, medeni olmanin ziddi, vahsi
olmadir ki insan bu hali icsellestiren bir hayat kurmamistir. Bu yaklasimiyla ibn Haldun mo-
dern Batili anlayistan acik bir sekilde farkli bir cerceve sunmustur.

Milk (devlet) ibn Haldun icin ikinci bir varlik seviyesini ifade etmektedir. O, insani varhgin
bir parcasi olarak kabul ettigi icin onun insai faaliyetlerini de bir tahakkiim meselesi olarak
degil, Allah’in yeryiiziindeki halifesi olarak, bir “vekilin” sahip oldugu hak ve sorumluluklar
icerisinde ele almaktadir. Ona gére miilk, tarihin nihai amaci olamaz. Tarihin nihai amaci,
“Allah, emrini hilafet ile tamamlar” s6zlinu de dikkate aldigimizda, belirginlesmektedir. Bu
durum o6zellikle onun insanin yerylziindeki varliginin anlamini umran ortaya ¢ikarmak,
yani yerylzini mamur etmek olarak distindigiimiizde belirginlesmektedir. Bu husus
kendisini Kur'an-1 Kerim'de yaygin olarak kullanilan “salah” ve “fesad” tefrikinde gostermek-
te; salah, ilahi hidayete tabi veya uygun olani, dolayisi ile mevcudu muhafaza ederek onu
kemale dogru tasiyan fiillerin sifati olurken, fesad tam da bunun aksini ifade etmektedir. ibn
Haldun'un bahsettigi yeryliziiniin imari gérevini bu kavramlar ekseninde anlamamiz gere-
kir. Bu eksende meseleye bakan bir vurguya acik sekilde rastladigimiz tek kisi Said Halim
Pasa'dir. Nihayet olarak, her seyin bir eceli var, ebedilik ve degismeme ancak Allah'a mah-
sustur. Bu ylizden de insan ve onun insasi olan umran da daima degisime tabidir.
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“U¢ Mesele” Ekseninde Medeniyetin
Insanhiga Getirdikleri-Gétiirdiikleri

Veli Karatas

Ug¢ Mesele Nicin ve Hangi Kavrayis Diizeyinde Yazildi?

°
smet Ozel'i medeniyet konusundaki gérusleri itibariyla degerlendirirken su husus gézden

kacinlmamalidir: Onun medeniyet elestirisi, kendisine &zel bir siniflama cercevesinde is-

lam’in tecrit safhasindaki bir elestiridir. Tefrit ve tevhit safhalarinda neler dustinildiugi
belirgin degildir. Bizzat kendisi, bu metnin, “islam’i tecrid safhasindaki kavrayisinin bir Grii-
nl” oldugunu, “tefrid safhasina iliskin kuvvetli izler tasimakla” birlikte tevhit safhasina dair
¢ozumler icermedigini, bunun dile getirilmesinin pek de mimkin olmadigini, mimkin
olsa da kendisinin bu konuda ehil olmadigini, sadece sezgilerine dayanarak ve okuyucu-
nun sezgisine hitap ederek bazi dokunuslar yaptigini ifade etmektedir (Ozel, 2012: 10-11).

1978 tarihli ilk 6nsézde belirtildigi lizere Uc Mesele, bir baslangic metnidir: Misliimanca
diisiinmeye baslangi¢. “Ana egilim itibariyle bu kitap, bir tiir ayiklamayi éngoriyor. Mus-
limanca bir miicadele tarzinin muhtag olmadigi, disiinceye iliskin bazi noktalarin dista
birakilmasini, bunu sagladiktan sonra Mislimana 6zgi alana gecilebilecegini isaret ediyor.
Ama bu kitap, yapilmasi gereken isin yalniz bir yaniyla ilgileniyor; Mislimana ait olmayan
dislince birimlerini reddetmekle kaliyor, daha 6teye gecip ¢cagimiz icin gecerli olacak bir
islami kavrayisin nirengi noktalarini sunmaya yanasmiyor” (Ozel, 2012: 15).

Ona gore Turkiye'deki Mislimanlar, 6zellikle metnin muhatabi kabul edilen ve Misliman-
ca micadele azminde olan Musliimanlar, teknik, medeniyet, yabancilasma gibi konularda
belirgin bazi yanlislara kapilmislardir ve bu eser, bu yanhslara dikkat cekmek maksadiyla
yazilmistir (Ozel, 2012: 15).

1984 tarihli ikinci 6ns6zde, kitabin yazilis maksadiyla ilgili su hususun alti bir kez daha cizi-
liyor:“... bu kitap kendi amacini teknoloji, medeniyet ve yabancilasma konularinda tilkemiz



m Medeniyet Tartigmalar:

Muslimanlarinin hataya dusttiklerini isaret etmekle sinirlamisti. Beni boyle bir kitabi yayin-
lamaya zorlayan da yeni bir bakis acisinin gerekli olduguna dair inancim ve bu inancin bana
telkin ettigi gérev duygusuydu” (Ozel, 2012:9).

Sair, bu gorev duygusunun baskisi altinda aceleyle bu metni yayinciya teslim ettigini, daha
sonra bundan rahatsizlik duydugunu, daha 6zenli bir metin icin ¢abaladigini; ama her
niyetlenisinde asil metinden cok uzaklara diistigiini ifade eder. U¢ Mesele’yi yazmasini
mimkin kilan kavrayis tarzini geride birakmakla beraber, nihai noktada bu metinde ya-
zilmis olan fikirlerin gecersizligi gibi bir noktaya da gelmedigini belirtir (Ozel, 2012: 9-10).

ismet Ozel'e gére yabancilasma, medeniyet ve teknoloji kavramlari, “neyim, ne yapiyorum
ve ne ile yaptyorum” sorularinin cevaplari olarak tim insanlari ilgilendiriyor olsa da onun
bu konulari ele alisinin arka plani, diger ele alislardan su yoniyle farklilasiyor. Ona gore
diger ele alislar, herhangi bir ¢6ziim getiremez: “Bu meselelerin dogru formle edilmeleri
ve varsa bunlara ¢ézlim getirilmesi imtiyazi sadece Musliimanlara mahsustur. Clinki bu
¢agda ve bu yerde yeni bir yasama biciminin ve yeni bir kavrayis tarzinin baslaticisi olma
imkani Mislimanlardadir. Bize imkan olarak verilmis olan Allah'in Kitabi ve Peygamber’in
Sunnetidir” (Ozel, 2012: 14).

Yuklenen anlamlar farkhlagmakla birlikte, burada ¢6ziim olarak sunulan Kitap ve stinnetin
genelde tiim ¢agdas Misliman disinurler tarafindan vurgulandigina dikkat cekebiliriz.
Ama bunun teoriden ve sdylemden pratige nasil aktarilacagina iliskin bir formdl ortaya ko-
nulamamaktadir. Belki de yazarin “islam’i tevhid safhasinda kavramanin sézlerle anlatilabi-
lecegini pek sanmiyorum, kaldi ki bu miimkiin bile olsa ben ehil degilim” derken kastettigi
nokta burasidir.

Kitabin sonunda “U¢ Meseleyi okumak bizi ilk bakista bazi kesin sonuclara gétiiriiyor gibi. Tek-
noloji bir azginlik, medeniyet ¢iiriime ve yabancilasma dtisiincesi bir gururdan ibarettir” diyen
yazarin, kitabin 6nsézlinde sdyledikleriyle son sézlerini bir arada degerlendirmek de bizleri
¢ok carpici sonuglara gotiriyor: Evet kendisinin de belirttigi gibi bu sonuclar, son derece
radikal bir bakis agisinin sonuglaridir. Boylesine radikal bir bakis agisi, ona gore baslangic
itibariyla gereklidir, hatta zorunludur. Bu bakis acisina gore teknoloji, medeniyet ve yaban-
cllasma, uzak durulmasi gereken kotuliklerdir. Fakat bu radikallik ister istemez bir Gtopya-
aliga da davetiye cikarmaktadir. Clinki saire gore, “teknolojinin, medeniyetin ve yabanci-
lagma dustincesinin reddi bizi icinde bulundugumuz diinyanin gerek degerler ve gerekse
sartlar bakimindan disinda bir yerde bulunmaya iter. Yani radikalizmin bizi gotlrecegi yer
Utopyadan bagka bir yer degildir” (Ozel, 2012: 155).

Oysa yine saire gore, “eger radikalizmin ve Gtopyanin agina diisersek, Uc Mesele'yi biiyiik
Olclide ¢6zlimsiizlige mahklim etmis oluruz, zira tecriibe gostermistir ki modern diinyanin
meselelerine radikal ve Gtopyaci ¢oziimler 6nermek her tiirli basarisizigi pesinen davet
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etmek demektir” (Ozel, 2012: 155).”0yleyse Miusliman olarak bizim bazi modern iddialara
yine baska modern iddialarla karsi ¢cikmak gibi bir tuzaga yakalanmaktan kagcinmamiz ge-
rektigini sdyleyebiliriz” (Ozel, 2012: 155-156).

Saire gore bu noktada iki hususu birbirinden dikkatle ayirmamiz gerekli. Meseleleri kavra-
mada radikal davranmak, her meseleyi, 0 meselenin dogmasina yol agan biitiin unsurlari
g6z 6niine alarak ve elden geldigince derinlere inerek incelemek mecburiyetindeyiz. Bir
meseleyi kbkten kavramakla, o meseleye koklii bir ¢6ziim getirmeye cabalamak birbirinden ¢ok
farklidir. Kavrayistaki kéktenci tutumumuz bizim siikreden, hamdeden tarafimizdir. Buna karsi-
lik bir meseleye kékten bir ¢6ziim 6nermek, bir rububiyet iddiasidir. Gercekte meseleyi kdkten
kavrayan kisi, 0 meselenin nihai ¢c6ziimiiniin elinde olmadigini da kavramis sayilir. Ancak,
meselenin radikal bir yaklasimla kavranisi, o mesele icinde erimekten, o mesele dolayisiyla
karsilasilan belalara, gtinahlara bulasmaktan bizi alikoyar. Kavrayisinda radikal olmayan, is-
tikametinde de isabetli olamayacaktir (Ozel, 2012: 156).

islam’t bir medeniyet projesi olarak kavrayip da Miisliimanlarin yeni bir medeniyeti gecmis-
te oldugu gibi yeniden nasil insa edebilecekleri konusunda acaba ismet Ozel ne diistintiyor
diye yola ¢ikanlar, bu baglamda cok sert bir duvara carpmaktadir. Clinkl sair, medeniyeti
olumsuz gérdiigii gibi, islam’t bir medeniyet olarak kabul etmemekte (medeniyet denilen
boyutlarini islam'dan uzaklasma olarak degerlendirmekte), gelecege dair meseleye kokten
¢6zim 6neren yaklasimlari da rububiyet iddiasinda bulunmak seklinde mahkam etmektedir.

Saire gore su an ¢oziim olarak tek bir sey vardir: islam ahlakini savunmak.

“U¢ mesele lizerinde diisiinmek, kiifriin yerkiire (izerindeki hakimiyetinin dayanaklari Gize-
rine diisiinmek anlamina gelir. Yabancilasma, Ademoglunun bilme, yapabilme konusunda
en Ustlin varlik oldugu varsayimindan kalkilarak tiretilen bir diistincedir. Dolayisiyla bi-
tiin olumlu degerler insanin mitkemmellestirilmesiyle saglanabilecektir. insanin kacinilmaz
Ustinligindn kabull, dusinceyi insanin yapip etmelerinin gelismis bir asamasi sayilan
medeniyetin de kacinilmazligina, mesruiyetine goturecektir. Bu kaginilmaz ve mesru me-
deniyet kendi hayatiyetini mimkin kilan araglara da mesruiyet, masumiyet ve giderek
mecburiyet glict verecektir. Teknolojinin cebri altinda medeniyet de icbar edici olacak ve
himanizm zorba bir disilince olarak insanlar Gzerindeki hiikiimranhgini sirdurecektir. Bu
iktidar teslisine karsi Miisliimanlar olarak biz, tek seyi, islam ahlakini savunmak durumun-
dayiz” (Ozel, 2012: 157).

“Teknolojiden, medeniyetten ve yabancilasma dustincesinden dogan meselelerin tekno-
lojinin, medeniyetin ve yabancilasma dusincesinin kendi 6zgul alanlarindaki ¢6ziime ka-
vusturulabilecegini sanmak, bir dpiiciigii geri almak istegi gibidir. U¢c Mesele’nin ¢éziimiindi,
bu meselelerin disinda, itikat ve ibadette bulabilecegimize inaniyorum. Belki de bu meseleleri
kokliice, derinlemesine kavramak, bizi kullugumuzun suuruna varmada daha ileri bir merhale-
ye ulastiracak” (Ozel, 2012: 158-159).
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“ilk yapacagimiz sey kafaca bu medeniyete, bu hayata, bu yasam tarzina, bu miinasebet-
lere evet deyip demedigimizin tespitidir. Eger kifiir diizeni diye kisa yoldan kestirip atti-
gimiz medeni hayata gegcici olarak katlaniyor degil de bunun kaginilmaz oldugunda ve ne
yapilacaksa bu ortamda, bu imkanlarla yapilacaktir fikrinde 1srarli isek bu carklarin icinde
bogulmayi pesin kabul etmisiz demektir. Yok, eger, simdi bu hayat hiikimran ama biz Mis-
liman'ca bir israrla bu sultayi kirar ve kendimizin en biytik adimi atabilecegi bir ortami
saglamaya yonelebiliriz diyorsak bu, bence agik ve glinesli bir yoldur.

Once zihnen yanlis yasadigimizi kabul edebilirsek, dogrusu icin belki dnce ¢ok kiiciik ve fa-
kat ¢1g gibi blytlyebilecek bazi tedbirler alabiliriz. Daha bu medeniyetin icinde boguntulu
bir haldeyken, tartismayi bu medeniyetin imkanlarindan ¢ikamayiz noktasinda baslatmak
ya bu medeniyetin haracini yiyenlerin bir diimenidir veya kendinde itikadi bir dayanak nok-
tasi gérmeyenlerin.

Evet, bu medeniyetin icinde yasiyoruz, hayatimiz bunun carklarina bagli. Ama biz bu cark-
lara comak sokma isine giristik mi? Bu carklarin donmesine kolaylik mi saghyoruz yoksa
biz Mislimanca davrandigimiz icin carklar daha mi gicirtili dnmeye basliyor? Bu noktada
sarahate kavusalim.

Bu medeniyetin icinde olmak, bu medeniyetin havasini teneffiis etmek, birinci meselemiz
degil. Birinci meselemiz, bu medeniyetin icinde olmaktan tedirginlik duyup duymadigimiz,
soludugumuz havanin zehirli oldugunun, bizden bir seyleri stirekli olarak alip goétirdiga-
nin farkinda olup olmadigimizdir. Eger medeniyetin icinde olmaktan Miisliimanca bir hu-
zursuzluk duyuyorsak, Misliimanca kardesligin geregi olan dayanisma ile bu diinyanin kiri ve
pasiyla miicadeleye girismek icin asgari sarti elde tutuyoruz demektir” (Ozel, 2009b: 398-399).

islam’a ilerlemeci Medeniyet Perspektifinden Bakilabilir mi?

“Bircok cagdas Misliman diisiiniire gére islam’in giiniimiizde verdigi ve verecegi savas,
bir islam medeniyeti kurmaya yahut islam medeniyetini diriltmeye y&nelmistir. Kolayca
anlasilacagi gibi gelecekteki bir medeniyetin sézciliguni tstlenmek, gegmisteki medeni-
yetin savunulmasina kapi agmaktadir. islam adina miicadelenin bir medeniyet miicadelesi
oldugu ileri strilebilmektedir. Bu yaklasimin tarafimizdan kuskuyla karsilandigini ilk agizda
belirtelim. Kanimizca, islami miicadeleyi medeniyet ve kiiltiir sorunu icinde gérmek, ona
insanlik tarihinin kurumsal anlamini fazlasiyla yiklemek demektir. Bir kez islam’t medeniyet
sorunu icinde kavradik miartik onu zaman igcinde bir kategori olarak gérmek ve tarihin sart-
lari icinde degerlendirmek diistincesine kendimizi hapsetmis oluruz. Belki bu yolla islam’in
yeniden dogusuna sosyolojik, iktisadi, siyasi gerekceler hazirlamamiz ve islam medeniye-
tinin yeniden kurulusuna dustinsel temeller saglamamiz mimkin ve hatta kolaydir. Ama
boylelikle kafa yapimizi da gelecekteki insan toplumunun, diyelim ki sosyalist degil islami
bir toplum olacagi konusunda bir dncekine esdeger kanitlara ayarlamis oluruz. Gelecek in-
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san toplumunun sosyalist bir toplum olup olmayacadi nasil tartisilabilirse ayni diistinme
kalibi icinde gelecekte bizi bir islam medeniyetinin veya toplumunun bekleyip beklemedi-
gi tartismaya acilmis olur. Halbuki savunmasini yaptigimiz bakis acisi uyarinca Miisliimanin
gerek birey gerekse cemaat olarak kendi tanimina sahip ¢ikmasi dogrultusunda bir eylem s6z
konusudur. Miisliimanin kendi tanimina sahip ¢ikmasi demek, yalnizca kendisine Allah tarafin-
dan gésterilmis yolun izlenmesi demektir. Miisliiman kendi eyleminin sonuclarinda nasslar é1-
¢listinde sorumludur. Onun davranislarini gliden, bliylik él¢tide yapinti, insani tasarimlar dedil,
emir ve nehiylerdir. Oyleyse medeniyet gibi tamamen tarihi ve toplumsal sartlarin cercevesinde
anlasilabilen bir kavram, Miisliimanin davranislarinda belirleyici bir 6ge (unsur) olma imkan ve
imtiyazina sahip olamaz” (Ozel, 2012: 99-100).

ismet Ozel'e gére, “islam’in bitiin yer ve zamanlar icin vaz'edilmis ilkelerinin anlamina var-
madan onu belli insanlara bagl ézellikleriyle anlamak miimkiin degildir” (Ozel, 2012: 19-
20). “islam’in insanlarin nisbi degerlendirmelerine gére bir ‘yer'e sahip olamayacagini, belli
bir zaman dilimi icinde anlam kazanmasinin mimkiin olamayacadini, bir kavmin kdlturel
)

varliginin miitemmim ciizii olarak anlasilamayacagdini islam’t anlamanin én sarti sayiyoruz’
(Ozel, 2012: 19).

“Islam’a yaklasan zihin, islami hayata bakan géz, onu asil gerceklestirecegi hedeflerin bir
unsuru, niyetlerine miidahale eden bir vakia olarak gérdiigi siirece islam icin kendi diistin-
cesinde bir ‘yer’ tayin edecektir. Bu yer, tarihibir kategori, cografi bir mekan, kiilturel bir iz
olabilir. Milli hedefleri olan kimse icin islamiyet vazgecilmez bir dinamik, emperyalist icin
somurilmeye elverisli topraklar, sosyalist icin transformasyona ugratilmasi gereken insani
degerler olarak anlasilabilir. Bunlarin hepsi islam’a tarih ve zaman icinde bir yer yakistir-
mak heveslerinin birer Giriini. Bu yer onlarin islam’i bir malzeme olarak (miispet veya menfi)
kullanmalarina elverisli gériiniiyor. Oysa islami miicahedeyi bir farz olarak yiiklenmis olan
Miisliiman, islam'’a tarihi veya cografi bir yer bicmenin islam’i bir amag degil, bir ara¢ duru-
muna getirmenin bir yolu oldugunu bilir” (Ozel, 2012: 19).

Bu degerlendirmelerde belirtildigi sekliyle, islam’ bir zamanlar insanliga yén vermis bir me-
deniyet olarak ele almak, ona zaman icinde bir yer tahsis edip onu beseri kaliplara ve insani
tasarimlara mahkdm etmek gibi bir sonu¢ dogurmaktadir.

insanlik Teknikle ve Medeniyetle ilerlemekte midir, Yoksa Hakikatten Uzak-
lasarak Yabancilasmakta midir?

“Hayatimiza miidahale eden bugiinkii medeniyet, verdigi egitim icinde ilerleme dustincesi-
ne bulyuk yer veriyor. Medeniyet, insan toplumlarinin strekli bir gelisme icinde olduklarini,
daha Ustlin bir gelecege dogru yol aldiklarini kdkli bir inang haline getirmeyi bir gorev
olarak Uzerine almis. Bu, gercekte belirli bir zorbaligin haklilastirilma isteginden bagska bir
sey degildir. Bugiin bircok zihinde basitlestirilmis ve sematik bir ‘ilerleme’ fikriyati vardir.
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insanlar tarihi materyalizmi benimseseler de reddetseler de ilerlemenin kabulii zorunlu
bir gercek olduguna biiyik 6l¢lide inandinimislardir. Hatta bircoklari insan toplumlarinin
maddi gelismesinin manevi gelismeden ¢ok hizli olusundan 6tiri blylk sorunlarla karsi
karsiya kaldigini bile ileri stryorlar. Demek ilerleme disiincesine dyle kandinimislardir ki
insanin ruhi yapisinda mekanik dogrultuda asamalar gecirecegini kabul ediyorlar.

ilerleme diistincesinin ana dayanagi, insanin zihninde nitelik (keyfiyet) ve nicelik (kemmi-
yet) kavramlarinin materyalizme hizmet edecek bicimde bulaniklastiriimasidir. Yani insan
ve insanlk hayirli olanin ne oldugu konusunda carpikliga mahkiim edilmek istenmis ve
buyiik 6lctide basariya ulasiimistir. ilerleme konusunda ifrata varan diisiinceler bazen karsi-
sinda tefriti de bulmustur. S6zgelimi bati disiincesi icinde 17. ylizyilin en parlak zekalarin-
dan biri olarak kabul edilen Montesquieu her tiirli teknik ilerlemeye karsi ¢ikmis hatta su
degirmeninin kullaniimasinin bile hayirli olmayacagini savunmustur.

Muslimani ilerleme konusunda kararsizliga stiriikleyen kaygularin ugrastirmamasi tabiidir.
CUnkd Muslimanin gelecekte daha tstlin bir Misliimana ulasmayi diistinmesi mimkiin
degil. Devr-i saadetin, en Gstiin Muslimanlarin yasadigi bir donem oldugundan hi¢bir mi-
minin kuskusu yok. Oyleyse Miislimanin gelecekten bekledigi yalnizca gerek insan teki ge-
rekse toplum olarak dogruya varmak, yanlisi reddetmekten ibarettir.

Bu acidan bakilinca insanligin yasadigi macerayi anlamli kilan tek seyin hakikatle olan bag-
lanti oldugu gériilecektir. Eger &niimiizde bir islam toplumuna yeniden kavusmak diye bir
sorun var ve icinde bulundugumuz sartlar bizi teknik karsisinda tavir almaya zorluyorsa, eli-
mizdeki 6l¢l ‘ileri gitmek-geri kalmak’ gibi carpitilmis anlayislar degil, ‘hakikate yakin veya
uzak olmak’ gibi inang¢larimizla bagdasik bir 6l¢i olacaktir.

Teknoloji bize ilerlemenin bir tezahiirii olarak sunuluyor ve onun ortaya ¢ikardigr hayat tarzi
ileri, mikemmel bir dlinyanin geregi olarak gosteriliyorsa, durumu kuskuyla karsilamak hak-
kimizdir. Clinki biz ilerlemenin bizzat kendisinin var olup olmadigindan kusku duyuyoruz
ve mitkemmel bir hayati, Islamiyet’in en yogun yasandigi hayat olarak anliyoruz. Ama biz
Allah’a olan teslimiyeti, Peygamberimizin ashabindan daha yogun yasayacak Mislimanlara
gelecekte ulasilabilecegini de distinmiyoruz. Bu durumda teknik imkanlari elde etmek bi-
zim i¢in hayatimizi Gstlin bir noktada yeniden insa etmek yahut teknolojinin kurdugu temel-
den yikselerek yeni bir sahsiyet bulmak gibi amaclara dénik olamaz. Teknige yaklasirken
hangi gerekgeyi getirebiliriz? Olsa olsa Misliman toplumun muhafazasi, ayakta durmasi,
savunulmasi ve nihayet dévisebilme giiclinii elinde tutmasi gibi bir gerekceyi getirebiliriz.
Gerekcemiz teknigin toplumda tutacadi yeri de belirleyecektir” (Ozel, 2012: 147-149).

icinde bulundugumuz zaman dilimini bir baska Orta Cag olarak géren Ozel, “Birinci ortacag-
dan cikarken Avrupa diistincesinin 6ngérdiigi biitiin varsayimlar iflas etmistir. insanin Gistiin
insana déniismesi bir yana, Ademoglu mevcut seviyesini koruyamaz hale diismiis, toplum-
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lar yeni ve hakkaniyete dayali bir diizenlemeye kavusmak yerine gittikce teknokrat-blrokrat
despotluguna boyun eger hale disiriilmislerdir. icinde bulundugumuz ortacagin belirgin
dzelligi dus kinkhgr ve insan ruhunun tikanikhigidir” (Ozel, 2012: 35) demektedir.

“Hayat buydler, buytcdler, fallar, falcilar tarafindan istila edilmis, helal ve harami birbirinden
ayirabilecek dlciiyi kullanma yetenegi insanlarin elinden alinmistir. insan kendisine zeka
Uriinudur diye sunulan bircok herze ile glinden giine hamakat sahibi kilinmaktadir. Evet,
biz bugiin bir ortacag yasiyoruz. Hem &yle bir ortacag ki bir dncekinden ¢cok daha asagi bir
seviyede” (Ozel, 2012: 34-35).

Modern Bati'nin Diisiincesi, Teknigi ve Medeniyetiyle Nasil Bir iliski Kurul-
mali? Nasil Miicadele Edilmeli?

Teknik, medeniyet, yabancilasma kavramlari ekseninde U¢ Mesele isimli eserini kaleme
alan Ozel'e gére modern zaman Misliimanlarinin en temel yanhsliklarindan biri de se¢me-
cilik yanilgisidir. Kitabinda bu konuya mustakil bir béliim ayiran sair, Batili egitim sisteminin
Urdnt olan Musliman zihinlerin, her seyden dnce bu yanhsin farkina varmalari gerektigine
dikkat cekmektedir.

“Bu se¢meci tutumun temel yanlisi, Kelimetullah'in insanlara isaret ettigi yonu kavrayip o
yonde butlin 6teki insan Urini dislince sistemlerini degerlendirme yolunda titizlik gos-
termedeki ihmalleridir. Bazi Misliiman yazar ve distindrler, insanlar tarafindan hiisn-u ka-
bul gérmus ve aklin ve sagduyunun muspet karsiladigi bircok dislince ve tezahlrinin
islam'daki karsiligini arayip, ortaya cikarmaya calisiyorlar. Yani pesin olarak o diisiince birim-
lerini gecerli kabul ediyor ve onlarin islam'da dogrulandigini gésterme telasina kapilyor-
lar. islam'dan ayrilmamak yani gérislerinin Kur'an ve Siinnet hiikiimleriyle mutabakatina
dikkat etmek onlari Misliiman kiliyor, velakin gérislerinde tanidiklar sinirin kendi islam
disi metotlarina bagh olusu da onlari gittukleri ‘felsefe’ icine hapsediyor. Bu -zaman zaman
gercekten saygideger ve imrenilecek incelikte- se¢gmeciligin 6nline gegcmek zorunludur.
Esasen bdyle bir tuhafligin ortaya cikmasi hepimiz biliyoruz ki Bati diisiincesinin islam ya-
zarlan (izerindeki can sikici baskisindan dogmaktadir” (Ozel, 2012: 39-40).

“Gesitli diistince akimlarinin islam icinde eritilmesi biciminde ortaya ¢ikan se¢mecilik, go-
rildigi kadaryla islam'in diisiince hayatinda ve giinliik hayatta mutlak hakimiyetine bir
ayak bagi olabilecek 6zellikleri biinyesinde tagimaktadir. Clinkli se¢gmecilik, miiminlerin,
baska duslince sistemlerinin meseleyi ele alis tarzlari icinde dahi miimin kalabilmeleri gibi
garip bir durum ortaya cikarmakta, bunun yani sira Islam distncesi icinde islam disi bazi
kistaslarin saglam kabul edilebilmelerini kolaylastirmaktadir (Ozel, 2012: 40).

“Bir Muslimanin hicbir konuda se¢gmeci olamayacagina dair canl bir 6rnegi Muhammed
ikbal'in kadin konusundaki tutumundan cikarmamiz oldukca kolaydir. ikbal, islam’in hii-
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kiimlerini, edindigi Avrupai kiiltlriin stizgecinden gegirip bir yoruma ulasmis olmakla bir-
likte, dnceden temelli bir bicimde sahiplendigi kiiltiirle acikca celisen islami hiikiimler kar-
sisinda zor durumda kalmakta ve hatta islamca duygularini zedeleyecek sonuclara dogru
uzanmaktadir. Kur'an-1 Kerim'in kadinlar hakkindaki bazi agik hikiimleri, kadini Avrupal
gozilyle kavrayan ikbal'i adeta aglamakli kiliyor: Kitab'in ‘Erkeklerin mesru surette kadinlar
Uzerindeki kadinlarin da onlar Gzerinde haklari vardir. Yalniz erkeklerin hakki onlardan bir
derece fazladir’ mealindeki hiikmiini yine Kitab'in sundugu kavrayis tarzi icinde anlamaya
yanasmiyor da tutup kendisine hiimanisme hastaldi icinde asilanmis dnyargilarin parale-
lindeki dustinceleri Gstlin tutuyor:

‘Ben de ¢ok kederliyim kadinlarin ¢ektikleri cefadan
Ama dyle muskuil ki mesele, halline imkan bulamam!.

Acikca gorildiigi gibi ikbal, meseleye bakarken Bati fikriyatina, Avrupai kavrayis tarzina
olan sadakatini elden birakmiyor. Eger islam kafada hal-i hazirda bulunan diisiincelerle
uygunluk icindeyse ne ala, yoksa meseleyi miskil buluyor nedense. Belirgin bicimde gor-
digiumiiz gibi burada karsi karsiya oldugumuz kafa yapisi, asil bicimlenisini Kur'an-1 Ke-
rim disinda gerceklestirmistir. Oyle olmasa idi kadin meselesini muskiil bulmayacak, kafir
gériislere karsi acik alinla, dogrusu budur, clinkii bdyle buyrulmustur diyebilecekti” (Ozel,
2012:41).

“Buguine kadar ortaya ¢ikan ve belki bundan sonra da rastlayacagimiz segmeci ve telifci tu-
tumlarin sahipleri, bize dyle geliyor ki Islam disturlarinin mutlak hakimiyetine karsi giiven-
sizlik duygularini icinde barindiran distiniir ve yazarlardir. Gikis yolunu islam ile bir bagka
diisiince sisteminin uzlasmasinda gérmenin sebebi herhalde budur” (Ozel, 2012: 42).

“Secmecinin asagilik duygusu, islam’in kapsayici vasfini anlayamamaktan dogar. Kapsayi-
alik anlasiimayinca da distince adaminin kendi aklina gliveni 6n plana gikiyor. Bu gliven
icinde dteki diisiince sistemlerinin akla uygun yénlerini islam’a yamamak ve béylece giiya
onu daha kabule sayan hale getirmek endisesi doguyor” (Ozel, 2012: 43).

“Secmecilik Gzerinde dikkatle durmak gerekir. Bu konu, gériindiigiinden de 6nemli sonug-
lar beraberinde sirtkliyor clinkl. Se¢meciligin diisiince planinda ne kadar saptirici bir
rol oynadigini kabul etmek zorundayiz ama gilinliik hayata yansiyan sekliyle de se¢mecilik
Miisliimanca bir hayat 6zleminin 8limiine acilan bir kapi gériinimiindedir. islami olmayan
bir yasama bicimiyle islam prensiplerini uzlastirma gayretleri, bana kalirsa iman zaafinin bir
bahanesi bile olabilir. $6yle ki, inan¢ se¢mecinin indinde vazgecemedigi bir duygu olarak
kalir ama hal ve sartlarin hakimiyetini ruhunda ezici bir bicimde duyar.

Bilhassa Bati medeniyetinin islam iilkelerine baskida bulundugu dénemlerde yayginlik
kazanan ve hala kurtulamadigimiz bir hastalik kemirmektedir zihinlerimizi: Batinin maddi
yani teknik guicl karsisinda yilginlik. Bu yilginhk, ¢ikis yolu arayan bircok diisiince adamina
sOyle bir ¢c6ziimi ilham etmistir: Cagin (yani Batinin) maddi gliciiniin esasi olan teknolojiyi
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benimseyelim ama onun ahlaki ve fikri degerlerini kendimizden uzak tutalim. Bu konuda
Japonya 6rnegi de dillere pelesenk edilmistir. ilk bakista son derece yerinde bir ¢éziim yolu
gibi goriinen ve bircok insanin samimiyetle gerceklesecegine bel bagladiklari bu yaklasim,
aslinda meseleyi hi¢ anlamamaktan dogan bir ifadedir. Se¢meciligi glinlik hayatimiza ha-
kim kilmaktan baska bir ise yaramayan ve aslinda bizi bugiin yasadigimiz rezilane durumun
pek uzagina gétiirmeyecek bir ¢coziim.

islam degerlerinin cagimizin bilim ve teknik kafasiyla birlesip beraber yasayacagini um-
mak bir avuntudan ibarettir. Clinkli glinimuze hakim olan bilim ve teknik, Batida belli bir
donemde belirlenmis bir kafa yapisinin uzantisidir; belli bir toplumsal yapinin sinesinde
gelismis, vasiflari Islam’a taban tabana zit bir sinif eliyle giiciinii diinya &lciisiinde yaymis-
tir. Bilimin ilerlemesi bilime has 6zelliklerden degil, o bilim gorlsiinden en ¢ok faydalanan
insanlar yluziindendir. Bu ylizdendir ki buglinki hayati bicimlendiren teknik techizat degil,
o teknik techizatin ortaya ¢cikmasina ve bazi insanlarin kar ve kuvvet saglamasina yol acan
miesseselerdir.

imdi, Miisliimanlar hem o miiesseseleri reddedip hem de o miiesseselerin tiriinii olan tek-
nik ve bilimsel yapiyi nasil kendi hayatlarina adapte edeceklerdir? Acik¢a ve suurla kavra-
mamiz gereken nokta, Batinin inanci, felsefesi, bilimi ve teknigiyle bir biitlin oldugu ve red-
dedilecekse timden, kabul edilecekse yine timden kabul edilmesi gerekecegidir.

Yani ne yapalim, diyecektir bazilari, adam atom reaktorleriyle dev bir endustriyi harekete
gecirmisken, bunca uydu ile diinyanin ¢evresini saracak bir teknolojiyi gelistirmisken biz
savunmasiz, glicsiiz, maddi techizati Batininkinden geri bir islam Devleti’'ni nasil ayakta
tutabiliriz? Bu teknigi onlardan almayalim mi? Her seyden 6nce sunu kafamizda iyi tu-
talim ki bir islam Devleti'nin s6z konusu edilebilmesi icin Misliimanlarin bircok énemli
imtihani basariyla vermis olmalari gerekir. Bu imtihanlarda basarili olmak da teknolojik
Ustlinligu gerektirmeyecektir. Miisliimanlarin tek tek ve topluca kendi kalitelerini yani is-
lam’a has kalitelerini gelistirmis olmalari gerekecektir. Biitin bu ¢abalarin sonunda varila-
cak islam Devleti veya herhangi bir islami toplum yapisi, kolaylikla kendi hayat tarzina
uygun maddi kuvveti Uretecektir. Bu kuvvet, Batininkine benzer bir teknik gelisim sonu-
cunda elde edilmeyecektir. Ama hi¢ stiphesiz Batinin silahlarini tesirsiz kilacak 6zelliklere
sahip olacaktir. Daha acikcasi Mislimanca bir hayat tarzinin uzantisi olan teknolojik bir
techizat sahibi olunacaktir.

islami miicadele, pesin uzlasmanin uzantisi olarak yiritilmemelidir. Batinin bilimsel ka-
pasitesinin Gstinligini kabul ederek girisilecek savas bizi nereye kadar gétiirebilir? Hem
sonra senin teknigin Ustlin ve iyi, benimse inancim Ustiin ve iyi diyebilecek kadar sagmala-
mamiz mimkiin mii? Esas meselemiz, her yoniyle Misliimanca bir hayati géze alip sonuna
kadar gétiirebilecek inang kuvvetini elde bulundurmamizdir” (Ozel, 2012: 44-46).
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“Nicin diye soruyordu benim ¢ocuklugumun Mankafa Poldi’si ‘solucanlarla kirpileri ¢iftles-
tirmiyorsunuz? Pekala dikenli tel elde edebilirsiniz bdylece! Yine ayni Mankafa Poldi'nin bir
baska teklifi soyleydi: ‘Su papadanlarla posta giivercinlerini ciftlestirsenize! Yolunu sasiran
posta giivercinleri boylece nerede bulunduklarini sorup 6grenebilirlerdi.

islam’i kendine mahsus ruhi disiplinden farkl bir alan icinde gérmek veya géstermek iste-
yenler ve Misliimanca bir anlayis alani disinda kalip da islami hiikiimlerden fayda uman
insanlarin distikleri durum hi¢ de Mankafa Poldi'nin durumundan uzak degil. Felsefi akim-
larla posta glivercinlerini ciftlestirsenize yollu 6nerilerde bulunan se¢mecileri (eklektikleri)
bir yana biraksak bile Misliimanlar olarak bircogumuzun dikenli tel veya konusan glivercin
elde etme gayreti icinde oldugumuz anlasilabilir. Clinkl bircogumuz yasadigimiz hayat ile
islam’t uzlastirma ¢abasindayiz. Hatta daha da ileri gidenlerimiz var, bunlar islam’in toplu-
ma hikimran olmasini istedikleri halde, bu toplum hayatinin teminati olan bazi unsurlarin
degismesini hic gdz 6niine almiyorlar” (Ozel, 1998: 141).

“Guvercin isek glivercin oldugumuzun bilincine varalim, papadanla ciftlesmeye kalkip da
konusan glivercin oluruz umudu bizleri felakete diicar edecektir. Her cagin meselesi o cagla
birlikte yikilip gider. insan olmanin fazileti, nerede ve ne zaman oldugunu kavramakla elde
edilir. Zamana ve mekana hikimran olma 6zentisiyle degil” (Ozel, 1998: 143).

“Simdiye kadar denedigimiz yol, Bati'yi muktedir kilan usul ve hayat biciminin bizi de glicli
kilacagina inanmamizdi. Yani bir bakima biz Bati'nin tasallutundan kurtulmayi degil, onun
gibi icbar edici bir kuvveti elde bulundurup, muktedir olmayi hedef olarak sectik kendimi-
ze. Bu ylizden Bati bir sey yaparken ona bakarak bir sey yaptik biz de. Yaptigimizin ayni sey
olmasi miimkiin degil. Ancak onunkine benzer bir seydi. Bu yonuyle degerli olmasi mim-
klin degildi. Batillasma ¢abasina ilk adim atanlarin safiyane bir hiilyalari vardi. Bazi tedbirler
alarak diinya hakimiyetini paylasanlar arasina katiimak. Bu hilya bugiin bizim dinyadaki
glicler merkezinden daha cok uzaklasmamizi temin etti. Eger amacimiz sahsiyetimizi ka-
zanmak, Misliman hiviyetimizin degerine kavusmak ise, bu yolla bir kurtulusun kurtulus
olduguna inaniyorsak, iki ylzyil boyunca yapmaya calistigimizin disinda bir seyler yapma-
miz kaciniimaz” (Ozel, 1997: 88).

Medeniyet Kolayca Sahiplenilecek Olumlu Bir Kavram mi?

“Bati karsisinda medeniyet kavgasi veriyorum diyebilmek icin bile hangi kafa yapisi dog-
rultusunda hareket ettigini, nasil bir hayat tarzi amacladigini, ne tip bir insana ulasmak is-
tedigini acik secik ortaya koymak gerekiyor. O zaman yaptigimizin hamaset degil siyaset
oldugunu, ne adina konustugumuzu bilir, bildiririz” (Ozel, 2012: 81) diyen Ozel'e gére islam
medeniyeti de digerleri gibi 61U bir medeniyettir. Bati medeniyeti kendi varligini devam
ettirebilmek icin dnce “soguk savas” tabiriyle ve “Dogu Bloku” sdylemiyle diinyayi uyuttu;
simdi ise bir diisman Uretebilme sevinciyle “islam medeniyeti” séylemini devreye sokmak
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istemektedir. Bizlerin “A bakin! Demek ki bizi bir gli¢ olarak gortyorlar”yanilgisina ve kiska-
cina diismememiz gerekir (Ozel, 2006: 20-21, 35-36).

“Benim kisisel olarak kabul ettigim medeniyet tanimi, Oswald Spengler'den 6diing aldigim
tanimdir ki, o da 6zetle soyle ifade edilebilir:‘Bir medeniyet yani bir zivilisation bir kultirin
donmus halidir! Yani bir kiltur dogar, dinamik bir durumdadir; eger bu kiltiir herhangi bir
sekilde sadece kendini tretebilecek formlara kapanir ve donarsa o artik bir medeniyet ha-
line gelir” (Ozel, 2006: 21-22).

Medeniyet kavramini adeta insanin 6ziine yabancilasmasi sireci olarak degerlendiren
Ozel'e gére, her tiirlii medeniyete karsi olmak gerekmektedir. Dolayisiyla “islam medeniye-
ti” ifadesi, ya dogru bir ifade degildir ya da ona da karsi olunmalidir. Clinkii onun da diger-
lerinden farki yoktur.

Saire gére “Bazi tarihi zenginliklerimize sahip cikmakla islam medeniyeti 6vgiisiinii birbiri-
ne karistirmamak gerekir” (Ozel, 2012: 85).

“Butiin medeniyetlerde toplum diizenlenmesi insanlari gelir kategorilerine ayirmaya, alt-
lik-Ustlik kurumlarini gliclendirmeye yonelmistir. Bu bakimdan medeni olmak, insan mu-
nasebetlerinin bozuk ve haksiz olmasina adeta karine teskil etmektedir” (Ozel, 2012: 86).

“Islam toplumlari da zaman zaman medeni olmuslardir. Fakat ne devr-i saadet ne dért ha-
life devri ne de Osmanli devletinin ilk iki yiiz yil medeni zamanlardir. Osmanli medeniyeti
miladin 15. yiizyilinda en parlak zamanlarini yasamistir ki bu dénem, Devlet'in islam umde-
lerinden uzaklasmaya basladigi donemdir. Yine Emevi ve Abbasi medeni devirleri, toplum-
da refahin getirdigi islam disi egilimlerin giiclendigi devirlerdir. Debdebeli saray insa eden
ve emrinde Hristiyan asker kullanmakta bir beis gérmeyen Selcuklu saltanati, hi¢ stiphesiz
medeni diye vasiflandirilabilir.

Biitlin bunlara ragmen islam medeniyetleri biinyelerinde ‘fani bedene kefen yarasir’ diyen
cihad ruhuyla dolu, kendileri disindaki insanlart miiminseler kardes, degilse Allah'in emane-
ti olarak goren biyik sahsiyetleri barindirmislardir. Bu kimseler genel akisa ragmen mede-
nilesmemis unsurlardir ve mekanizmanin yozlastigi dénemlerde bile toplumu yasanir kilan
bu medeni olmayan yani diinya dlizenini ancak inancindan gecen bir dolayimla kavrayip
kabul eden insanlar olmustur.

Butlin bunlar g6z 6niine alinacak olursa bugiin ylriitmeye yahut glindeme getirmeye gay-
ret ettigimiz islami miicadelenin bir islam medeniyetine varacagini istemek abestir. Kusku
yok ki biz, bir islam toplumu, Kur'an ve Siinnet'in yegane otorite kabul edildigi bir toplum
icin elimizden geleni yapmaya yénelmisiz. Ama bu, gecmis islam medeniyetlerini canlan-
dirmak, taklit etmek, yeni sartlarda bir islam medeniyeti tesis edebilmek icin gésterilen bir
caba degil. Tam tersine islam devleti gecmiste nasil medenilesmis, bunu iyice anlayip, boyle
bir medenilesmeyi dnleyici tedbirleri alma gayreti icinde bir islam toplumuna gitmemiz
esastir. Clinkii medenilesmek, yetim hakkini gaspa yénelmek demektir” (Ozel, 2012: 87).
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“Medeniyetin bir toplumda inceligi, zarafeti gelistirdiginde stiphe yok” diyen sair, bu ince-
ligin beraberinde lizumsuzlugu getirdigine, lizumsuzlukla beraber rahatin keyfe, glizelin
fanteziye déniismesi siirecine dikkat cekiyor (Ozel, 2012: 90-91).

“Medeniyetin getirdigi inceligin ve zarafetin bir bedeli olmasi gerekir diye dusiinebiliriz.
Medeniyet inceligi veriyor insana, karsiliginda ictenligini aliyor. Medeni insanlarin hayatla-
rinin her yéniinde yapma kurallara boyun egmeleri, onlar kendilerinin olmayan bir yasayis
icine hapsediyor. Bundan sikayetleri yok onlarin elbette. Clinkl artik yaptiklari ile diistin-
diikleri arasinda bir zithk duymayacak kadar medeni haline gelmislerdir” (Ozel, 2012: 91).

“Nerede bir medeniyet varsa orada bir saray hayati, gittikce asagi tabakalara inen bir saray
adabi vardir” diyen sair, medeni toplumlarin bos zamani olmasi gerektigine dikkat cekmek-
tedir.

“Bos zamani olan, ¢cok calismak zorunda olmayan, refah diizeyi aylakliga elverisli birtakim
insanlar olmal ki medeniyet olgunlasabilsin... Medeni toplumun serveti (medeniyet her
kesime samil ise) insanlarin gida, giyecek ve barinak ihtiyaclarini asgarinin tstiinde bir sevi-
yede tatmin etmesi zorunludur. Yani medeniyet ve refah, tipki incelik gibi yan yana gidiyor.
Ama ince ve mireffeh olmak o medeni dedigimiz toplumun yalnizca bir kesiminin 6zellik-
leriyse varin siz geri kalanlarin halini diistindin.

‘Geri kalanlar’ medeni toplumun ‘zarif” kesimine bu zarafetlerini devam ettirmeleri icin ge-
rekli imkanlari saglamaya matuf bir hayat bicimine mahkam edilmislerdir. Zarifleri zarif kil-
mak icin her seylerini feda ettikleri yetmezmis gibi kendileri de zariflerin bir kopyasi olmaya
dzenirler ve zarafet 6zentisi, zariflikten cok daha sedit bir beladir” (Ozel, 2012: 91-92).

Medeniyeti Nasil Okumaliyiz?

ismet Ozel, medeniyetin bazi 6zelliklerini ibn Haldun'dan hareketle su sekilde siralamakta-
dir (Ozel, 2012: 108-110):

1. Medeniyet, siniflagmayi ve insanin insani somiirmesini 6ngorir ve elbette siniflasma ve
sOmurl, medeniyeti dogurur.

2. Medeniyet, insanlarin madde karsisinda zaaflarinin ve maddi gelismeye mahkdm olma-
larinin somutlasmis halidir.

3. Medeniyet, toplum yapisini ve insan kisiligini karsilikli olarak bozar ve kokusturur.
Bu tespitlere dayanarak sair, medeniyetle ilgili su sonuclara ulasmaktadir (Ozel, 2012: 108-113):

1. Medeniyetin getirdigi yapi icinde veyahut tam tersine medeniyete varan yapi icinde her
¢esit sanayinin artip gelismesine sebep olan yol ve yontemler, hicbir siipheye yer birakma-
yacak kadar belirli bir bicimde gayr-i islamidir. Ustelik medeniyetin insanlara sundugu top-
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lum yapisi Kur'an’a muhaliftir:“Ta ki (bu mallar) i¢inizden (yalniz) zenginler arasinda dolasan
bir devlet olmasin”(59/7)

2. Medeniyet, toplum hayatinin diizenlenmesinde insan aklinin egemenligine ve tatmin
yollarinin seciminde nefsin egilimlerine Ustlinlik tanimanin dogal sonucudur. Bu bakim-
dan, medeni toplumlarda insana 6zgu hiiner ve kuvvetlerin ileri noktalara ulasmasinin yani
sira, yine insana 6zgi bozulma ve sapikliklarin yayilmasini gézlemlemek mimkandiir.

3. Islami miicadelenin varacagi noktanin bir islam medeniyeti olacagini ifade etmek ne
kadar iyi niyete dayali olursa olsun, iginde bir yanlisi barindirmaktan uzak degildir. Clinki
islami ilkelerin savunulmasi, bir medeniyet dlciisiinde ele alinamaz. Bu takdirde islam kay-
naklarinin bir medeniyet kurmayi 6ngoérdiigu iddia edilmis olur ki boyle bir iddia abestir.
Kur'an ve Stinnet insanliga nasil yasanmasi gerektigi konusunda yol gostermektedir. Bunun
medeni veya gayrimedeni olmak gibi bir 6l¢liye vurulmasina hig gerek yoktur.

4. Medeniyet, Avrupa’ya has degildir; Misliman toplumlar da onun kadar, hatta ondan
daha fazla medenidir gibi bir yarismaya girmek, her seyden énce medeni olmanin gecerli
bir 6lcii oldugunu kabul etmek demektir. Cagimizda béyle bir tavir, islam’l baska toplum
diizenleriyle -burjuva veya sosyalist- kaynastirip o diizenlere destek olabilecek bir dolgu
distince durumuna getirmek isteyenlerin isini kolaylastirir.

5. Gelmis ge¢mis ve halen yurirlikte olan medeniyetlerin batil diisiincelere dayandiklari
icin reddedilmeleri gerektigi, islam medeniyetinin ise vahye dayali, Kur'an ve Siinnet'e sadik
bir medeniyet oldugu icin Ustlin ve gecerli sayiimasi gerektigi ifadesi de bir s6z kalabaligin-
dan ibarettir. E§er yasanilan hayat, kurulan toplum diizeni, kendini Kur’an ve Siinnet’le ka-
yitlamis, vahyin insanlara bagisladigi ilkelerden baska hicbir yetkeyi (otoriteyi) tanimiyorsa,
yurirlikte olan diizeni ayrica “medeniyet” kavramiyla ifade etmek gerekli degildir. insanlar,
Allah’in seriatina bagh olmaktan baska kayit tanimiyorlarsa, onlari ayrica medeniyet sinirlari
icine sokmanin hicbir islami gerekcesinin getirilebilecegini sanmiyoruz.

6. islami miicahedeyi bir medeniyet miicadelesi olarak anlamak, islamiyet dairesindeki top-
lumlarin medeniyet bakimindan parlak kabul edilen dénemlerinin (Abbasi, Endiilis, Os-
manl) 6rnek kabul edilmelerini dogurur ki bu bir tehlikedir. Clinkii béylece gayr-i islami bir
tarzi model olarak almamizimkan dahiline girer. S6z gelimi, Harun er-Resid'in ydnetiminde-
ki toplum, medeni oldugu oranda islam’in yabancisidir.

7. islami miicahedeyi bir medeniyet miicadelesi olarak anlamak, gelecekteki islam toplu-
muna zihnimizde bir medeniyet tasarimi tasiyarak yaklasmamizi dogurur ki bu da sakinca-
hdir. Clinkii bu durumda islami kaygilarimizin, insani tasarimlarimiz ve medeniyet kurma
ilkelerimiz tarafindan baski altina alinma tehlikesi vardir.

8. Medeniyet, insanlarin maddeye olan miinasebetlerini ylicelterek onlardan ahiret duygu-
sunu uzak tutma calismasini araliksiz stirdirtiyor. Bu konuda medeniyetin butiin kutuplari
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ittifak halinde; ahiret duygusunun merkez oldugu, Allah karsisinda olma bilincinin agir bas-
t1g1 bir Islam anlayisi, refah pesinde kosan birey ve gruplarin gercek diismanlaridir. Bunun
boyle oldugu iyi bilinir; ama yine herkes bildigini okur (Ozel, 2009a: 112).

“Hakiki itibar asla mevki yoluyla kazanilmaz ve asla payeler geri alindiginda kaybedilmez...
Demek ki burjuva medeniyeti, bizi Philip Massinger’in sozini ettigi hakiki itibardan mah-
rum biraktig 6lcuide glicli. Kapitalist medeniyet, sistem icinde gecerliligini saglayan araci
(paray! ve mevkii) ele gecirmek ugruna hayat yolunu degistiren butin milletleri boyundu-
rugu altinda tutuyor.

Bilesiniz ki kapitalist medeniyetin hiikiimranhgina nasil karsi ¢ikilabilecegdini sormak sas-
kinligini yasayanlar asla bu boyunduruktan kurtulamayacak. Clinkii bu hiikimranhda karsi
¢ikilamaz; ancak bu hikimranhk yok sayilabilir. Bu hilkiimranliga yol agan duyus ve anla-
yis tarzinin soluk alamadidi bir alana gegilebilir. Eger insanlar arasinda sadece mevki elde
edilerek kazanilan ve payeler elden alininca kaybedilen itibar hilkiimran ise banknot da
pekistirilmis glictiyle hiikimran olacaktir. Ne zaman ki insanlar arasinda saymaca degerle-
rin hikmunu gecersiz kilan bir iliskiler agi kurulur iste o zaman kapitalizm o insani, bolgeyi
nifuzu altina alamaz. Bu bdlgenin insanlarinin kapitalizmle miicadele etmelerine gerek
yoktur. Yapacaklari yaptiklarindan ibaret kalir. Yani mevkiler kaybedildigi ve payeler alindigi
halde yasayanlar itibara hayat vermis olurlar. Béylece goniillerini yliceltmis, yukarida olani
gérme yetisine ulasmis olurlar” (Ozel, 2010: 44-45).

“Islami miicadele, kendini Allah’a teslim etmis olan insanlarin kendi iizerlerinde Allah'tan
baskasinin egemen olmasina engel olmak kastiyla giristikleri calismadir. islami miicahede,
insan Uzerinde Allah’in gliciinden baska gilicl tanimamak istemiyle (iradesiyle) yarGtuldr.
Bu yuizden Muslimanlarin gerek giinlik bireysel davranislari, gerekse toplumsal hayatla-
rinin diizenlenmesi, Allah'in emir ve yasaklarindan baska bir dolayimdan (mediation) ge¢-
mez. Medeniyet kavrami eder insanlarin kendi gelistirdikleri kurumlarin yasayislarina yon
verecek dolayimlar olarak kabuliine yol agiyorsa Muslimanlar tarafindan reddedilmesi ge-
rekir. Cinkli medeni kurumlar kolayca put karakterine sahip olacak 6zelliktedir. Yok eger
medeni yasayis demekle islam'in eksiksiz ve fazlasiz yasaniimasini ifade ediyorsak, dilimize
medeniyet kelimesini dolamakla gereksiz ve faydasiz bir ise girismis oluruz.

Oyleyse Miisliimanin gerek bireysel hayatini diizenlemek gerekse toplumun kurulusunu
islami esaslara gore yeniden ayarlamak icin girisecedi miicadele, araglara baglanma (mede-
niyet) mlcadelesi degil, araglari asma (siyaset) micadelesidir.

Araclari asma miucadelesi (siyaset), Mislimanin kendini tanimiyla 6zdes kilmak lizere
giristigi eylemdir. Siyaset insan hayatini ve zihnini dumura ugratan islam disi kuramlarin
ilgasini 6ngorir. Maslimani ‘Masliman olma durumu'’ ile cakistirmak tizere harekete sev-
keder. Misliimanin siyasi davranisi araglarin ve kuramlarin kendi varlik ve yapilariyla insana
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(Mislimana) yon vermesini, insani bicimlendirmesini dnlemeye yonelmistir. Tarihte ‘islam
medeniyeti’ diye bilinen toplumsal yapilar, araglarin sahsiyet kazanmalari sonucunda Is-
lam agisindan belli zaaflar tasimiglardir. Muslimanin kendi tanimina sahip cikarak, eksik-
siz ve fazlasiz Islam kaynaklariyla davranislarina yén vermesi sonucu giristigi ve girisecegi
siyaset, araglarin sahsiyet kazanmasina imkan tanimayacagi icin (tepeden tirnaga mutlak
iktidarin Allah‘a ait oldugunu bilincle kavradigi icin) islam’in yasarlik kazanmasina hizmet
edebilecektir. Bizim medeniyete ister Dogulu ister Batili olsun, karsi durusumuz, herhangi
bir ‘bilimsel’ (?) tez ileri sirmek endisesiyle degildir. Medeniyete karsi vahseti veya barbar-
g1, gocebeligi veya bedeviligi savunuyor degiliz.‘Milli Meclisin deli Sokrates’i’ Rousseau'ya
mahsus tezler anarkohiimanizmin bir parcasidir. ibn Haldun’un bedevilikte gérdiigii fazilet
belki materyalizme temel olabilir. Medeniyet istemiyoruz dogru, ama onun kadar tahrip-
kar olan bir karsi iddia da istemiyoruz. Kur'an ve Slinnet’e baglanmakla saglikli bir yasama
bicimine varilabilecedine inaniyoruz. Medeniyeti karsimiza bir olgunluk derecesi olarak ¢i-
karyorlarsa, biz bu olgunluga medeniyetin kuramlarina kéle olmadan yani Allah’in ¢izdigi
sinirlar icinde karar kilarak varilabilecegini séyliiyoruz” (Ozel, 2012: 114-115).

Sonug

Ozel, medeniyetle ilgili degerlendirmelerinde medeniyet kavramina olumsuz bakan ve me-
deniyeti reddeden bir yaklasima sahiptir. O, islam medeniyeti denilen medeniyet de dahil
her tlrli medeniyete karsidir. Clinkli medeniyet, onun nazarinda ¢liriime, donuklasma,
taslasma, siniflasma, aylaklik, israf, yetim malini gaspa yonelis, luzumsuzluk, incelik, zarafet,
fantezi, sémird, haksizlik, yabancilasma, ahireti unutma, diinyevilesme, ictenligin kaybolu-
su vb. olumsuzluklari barindirmaktadir.

Sair, insani kendine yabancilastiran medeniyet siirecine karsi Misliimanlari uyarmakta, isla-
mi miicadeleyi bir medeniyet miicadelesi olarak gérme yanlisindan vazgecilmesi gerektigi-
ne dikkat cekmekte, Kitap ve siinnet, iman, itikat, Mlsliimanca disiinme, emir ve yasaklara
gOre yasama, teslimiyet, Muslimanin kendini tanimiyla 6zdes kilmasi, Mislimanlarin tek
tek ve topluca kendi kalitelerini, yani islam’a has kalitelerini gelistirmeleri, islam ahlakini
savunma, siyaset vb. kavramlar cercevesinde Muslimanlara dneriler sunmaktadir. Baglan-
gicta cok radikal bir perspektifle meseleye yaklasan sair, bu radikalligin zorunlulugunu vur-
guladiktan sonra, gelecege yonelik degerlendirmelerinde radikal ve Gtopyaci yaklasimlarin
da agina dismeden, yani Mislimanlarin her seyi kendi diistinceleriyle ve yapip etmeleriyle
sekillendirebilecegi yanilgisina sapmadan, anin vacibi ne ise o dogrultuda Mislimanca bir
tavir gelistirilmesini teklif etmektedir.

-Italyanlara kars nicin bu kadar siddetle mukavemet ettin?

-Imanim icin.
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-Bu kadar az kuvvetle ve bu kadar az vasita ile bizi Trablusgarp’tan atabilecegini limit ediyor
muydun?

-Hayir.
-O hdlde ne elde etmeyi (imit ediyordun?

-Hi¢. Ben imanim i¢in déviisiiyordum ve bu bana yetiyordu. Geri kalani Allah’in elinde idi.
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Ilerleme ve Medeniyet Kavramlarinin
Tirk Diigiincesinde Etkilesimi

Necmettin Dogan

smanlilarin 18., 19. ve 20. yuzyillarin basinda Bati karsisinda aldigi askeri yenilgi-
lerin, icine dustikleri ekonomik zafiyetin ve hissettigi kiltiirel ezikligin en dnemli
sonucu; etkisi bugiin bile devam eden medeniyet krizidir. Bu ylizden medeniyet,

Osmanli ve Tiirk aydinin en temel tartisma konusu olmustur. ilerlemek, Batililasmak, mua-
sirlasmak, cagdaslasmak, modernlesmek vb. kavramlar etrafinda siiregelen tartismalarda
da hep bu sorun ele alinmistir. Medeniyet kavraminin icerdigi anlamlarin en 6nemlilerin-
den biri de “ilerleme diistincesi“dir. Zaten Osmanli son déneminde yapilan “mani-i terak-
ki” tartismalari, medeniyet degistirmeye matuf Kemalist inkilaplarin hazirlayicisi olmustur.
Bu sebeple Tirk disiincesindeki medeniyet tartismalarini ilerleme kavramindan bagimsiz
olarak diisinmek miimkiin degildir. Trkiye'deki cagdas islamcilik, diger diisiince akimla-
rindan farkli olarak medeniyet olgusuna kendine 6zgu bir yaklasim gelistirmistir. Yani Turk
diisiincesi Bati medeniyetini ithal etmek veya bir Dogu-Bati sentezi yaratmak yerine; islam
medeniyetini ihya etmeyi amaclamistir. Fakat islamcilik duisiincesi icerisinde de medeniyet
konusunda zamanla farkli yaklasimlar olmustur. Bu makale esasen islamcilarin medeniyete
yaklasimlarindaki farklliklar ortaya koymayi amaclamaktadir. Fakat islamciligi Tiirkiye'deki
diger distince akimlarindan bagimsiz olarak diisinmek miimkiin olmadigindan, medeni-
yet konusunda fikir beyan eden énemli diger Tiirk aydinlarinin goruslerine de makalede
deginilmistirir. Ayrica Tirk dislincesindeki medeniyet tartismalarin daha agik olarak anla-
silabilmesi icin dncelikle “ilerleme” ve “medeniyet” kavramlarinin tanimlari ve bu kavramlar

etrafinda Bati diislincesinde yapilan tartismalara yer verilmistir.
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Sivil Bir Din Olarak ilerleme ve Medeniyet

ilerleme diisiincesi modernligin temel kabullerinden biridir. Hatta onun, modern Bati me-
deniyetinin sivil dini oldugu bile iddia edilebilir. ilerleme diistincesi, 1680'lerde cesitli Avru-
pali distinirlerce dile getirilmekle birlikte, buglinki anlamiyla daha ¢ok Fransiz ansiklope-
distleri, Turgot, Condercet gibi isimler tarafindan formiile edilmistir. ilerleme kavrami, son
asamanin dncekine gore sayani tercih ve niteliksel olarak stiin oldugu kabuliini iceren
kiimulatif bir siire¢ tasavvuruna dayanir. Ayrica bu tanim, degisimin belirli bir yénde, siirek-
li, geriye dondiriilemez ve kaginilmaz bir gelisim oldugu distincesini de kapsar (Benoist,
2008: 7). Benoist'ya gore Hristiyan teolojisinin sekiler terimlerle ifadesi olan ilerleme, Batili
distndrler arasinda 19. yuzyilda en yaygin inang halini almistir. Hegel'den Marx’a, Com-
te’'tan Popper’e kadar bircok dustnr, ilerleme dislincesini, medeniyeti de icine alacak se-
kilde bicimlendirmistir. Comte, kelimenin gercek anlamiyla pozitivizmi bir medeniyet dini
olarak yaymaya calismis ve tarihin son asamasi olarak kabul etmistir. Ayrica, pozitif evreyi
endustriyel devrimle baslatmis ve bunu modern Bati medeniyetinin de dogusu olarak tes-
pit etmistir (Comte, 2000: 174-175). 19. yuzyil dusiincesine damga vuran isimlerden biri
olan Hegel de tarih felsefesinde kendini gerceklestiren ve dissallastiran Geistin modern Bati
medeniyetinde kemale erdigini iddia ederken islam medeniyetini, tarihsel siire icerisinde
birkac sayfaya sigdirdigi bir ayrinti olarak degerlendirmistir (Hegel, 2004). Marx ise benzer
bir tarih algisiyla, feodal donemin yikilmasiyla ortaya cikan kapitalizmi sadece komdinist
gelecegdi hazirlayan zorunlu bir ara durak olarak gérmdistir. Tarihsel ilerlemeye olan bu
inang, onun zorunlu ara durak olarak degerlendirdigi kapitalist degisimin ortaya ¢ikmasini
olumlamasina yol agmistir. Bu yiizden, ingiliz sémiirgeciligini, Hindistan'da merkezi hiika-
mete bagimh geleneksel sulama ve tarim sistemini yikmasi ve bunun sonucunda buyik
bir sefalete yol agmasi dolayisiyla elestirirken bile, ilerleme distincesinin bileseni olan “du-
ragan Dogu” algisina sahip olmasindan dolayi, binlerce yildir stabil oldugunu belirttigi bu
tlkeye 19.ylizyilda degisim getiren ingiliz sémiirgeciliginin tarihsel ilerlemenin hizmetinde
oldugunu belirtir (Marx, 1853)." Elias, 19. ylizyilda ortaya cikan sig ilerlemeci toplumsal fel-
sefelerin 20. ylzyila gelindiginde, teknik ve bilimsel ilerleme daha da hizlanmasina ragmen,
ozellikle savaslar, otoriter devletler, nikleer silah tehdidi gibi unsurlarin yaninda esasen
modern ulus devletlerin 20. ylizyilda aldigi yapi dolayisiyla etkisini kaybettigini iddia eder
(Elias, 2002: 28-31). Fakat yukarida adi gegen dusuniirleri, sosyal bilime ve diistinceye ge-
lecegi 6ngdrme gorevi bictikleri, tarihe ve gelecege butinlikcl yaklastiklar gerekgesiyle
elestiren Popper (1979), Sovyetler Birligi'nin yikilmasi ile Pax Americana’nin desteklenme-

1 Marxin (1853) en carpici cimleleri s6yledir: “England, it is true, in causing a social revolution in Hindostan,
was actuated only by the vilest interests, and was stupid in her manner of enforcing them. But that is not the
question. The question is, can mankind fulfil its destiny without a fundamental revolution in the social state of
Asia? If not, whatever may have been the crimes of England she was the unconscious tool of history in bringing
about that revolution.”
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sinin Pax Civilitatis'in ve insanhdin kurtulusu icin gerekli oldugunu soyleyerek ilerleme ve
medeniyet arasinda kurulan iliskinin ve bu iliskinin siyasalliginin en yeni ve carpici 6rnek-
lerinden birini verir (Popper, 1992). Huntington’un {inlii medeniyetler catismasi tezi de bu-
nun en son hallerinden biridir. Yani medeniyet kavrami, ilerleme diisiincesini de blinyesine
katmistir. Peki, ilerleme ideolojisiyle i¢ ice gecen medeniyete atfedilen anlamlar nelerdir?

Latince “civitas” kelimesinden turetilen ve kok itibariyla “sehirle ilgili” anlamina gelen “ci-
vilization’, ilk olarak Fransiz iktisatci Victor Riqueti Mirabeau tarafindan 1757 yilinda kulla-
nilmistir. Yunancada sehir anlamina gelen polis kelimesi de civitas gibi, nezaket, kibarlik,
incelik manalarina gelir. Bu ¢ercevede medenilik, barbarligin karsiti olarak insani, hukuki,
ahlaki tutumu ve davranislari ifade ederken medeniyet, bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan
fikr, fiziki, siyasi ve ekonomik diizene génderme yapar. Bazi sosyal bilimciler, medeniyetin
sosyal analiz ve tarih arastirmalari icin elverisli bir kavram olmadigini savunurken baz di-
stndrler, onu insanhgin en st mertebesi olarak gérmektedir. Dolayisiyla evrensel hukuk
kurallarina dayal ve temel hak ve hirriyetleri esas alan tek bir evrensel medeniyetin ol-
dugunu ileri stiren distinlrlerin yani sira, farkl diinya gorislerine ve varlik tasavvurlarina
dayanan muhtelif medeniyetlerin varligini savunanlar da bulunmaktadir. John Stuart Mill,
medeniligi, organize olma ve is yapma, yerlesik hayat, sehir hayati ve hukuk ile iliskilendi-
rirken 19. ylizyilda bazi dustndrler bilim, teknoloji ve sanayiyi, medeniligin ve medeniyetin
Olcutl olarak gormustir. Bu cercevede, diger toplumlarin medenilesmek icin Batililasmasi
gerektigi soylenmistir. Bu manada medeniyet kavrami Avrupa-merkezciligi ve Avrupa so-
mirgeciligini mesrulastirmak icin elverisli bir ara¢ olarak kullanilmistir (Kalin, 2010). Zaten
feodalizmin ve skolastisizmin hakim oldugu eklesiastik donemlerde, diisiince ve pratikler
medeniyetci bir sdylemle ifade edilmezken Hegel'in felsefe tarihinden Goethe’nin diinya
edebiyatina (Weltliteratur), Herder'in dlinya tarihinden Kant'in ahlak felsefesine medeniyet
dislincesi, kapitalist moderniteye raptedilmistir. Dabashi’'ye gore bu, Avupa'daki giig iliski-
lerinin aristokratlar ve kiliseden burjuvaziye dogru kaymasiyla ilgilidir. Kapitalizmin ortaya
¢ikmasi gug iliskilerini degistirmis, soya veya kiliseye dayali sdylemlerin yerini, burjuvazi
ile birlikte ulusal sdylemler almistir. Bati medeniyeti ifadesi, bu toplumsal degdisim sonucu
ortaya cikan ulusa dayanan, aydinlanma distncesiyle iliskilendirilmis ve evrensellestiril-
meye calisilan yeni séylemdir. Bati disi medeniyetler de bu cercevede oryantalist bir bakis
acistyla, Bati medeniyetinin otantikligini vurgulamak amaciyla, yine Batililar tarafindan icat
edilmis ve oryantalizm disiplini de bu cercevede ortaya cikmistir. Dabashi'ye gére islamcilar
ise daha sonra islam medeniyeti kavramini Bati'ya karsi bir direnis olarak sahiplenmislerdir
(Dabashi, 2001: 363-366).

Diger taraftan da Elias, medeniyeti teknik ve endUstri ile 6zdeslestirenlere karsi, toplumsal
yasamdaki ve insan davranisindaki degisiklikleri 6n plana cikarir. Elias, Psychogenese kav-
ramiyla; toplumsal yapilarin, siniflarin, gig iliskilerinin degisimine ve donlsiimiine odak-
lanan makro perspektiflere bireysel siireci de dahil eder (Krieken, 2005; 6). Bir toplumun
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medeni olarak tanimlanmasi, Elias'a gore, devletin kurumsallasma asamasina baghdir. Bu-
nun nedeni, medeniyet kavramini erksiz ve siddetsiz bir ortak yasam olarak tanimlamasidir.
Siddetin mutlak bicimde devlete ait oldugu anlayisini kabul eden bireyler, siddet 6gesini
dislayan catisma tarzlarini, davranis standartlarina dahil etmeye baslamaktadirlar. Ona gére
Bati, medeniyet yapilarinin Bati disindaki topraklara dogru yayildigi bir eklemlenme aginin
bir tur st tabakasi ve merkezi olma egilimindedir ve medeniyet, Batililarin ayirt edici ve Us-
tanlik saglayiciisaretidir. Elias, nihai olarak Bati'nin medenilesme siirecini 6zel ve essiz kilan
olgunun, diinya tarihinde rastlanmayan boyutlar tasiyan is bolimdi, vergi ve siddet tekelleri
ve genis cografyalari ve buyik insan kitlelerini kapsayan karsilikh bagimlilik ve rekabetin
olusumu oldugunu soyler (Lorasdagdi ve Onur, 2004: 242-248). Medeniyet kavramiyla ilgili
dusuincelerine deginilmesi gereken diger énemli iki isim A. Toynbee ve daha giincel tartis-
malara konu olan Huntington'dur. Toynbee’nin medeniyet siniflandirmasi, islam medeniye-
tini ihya etmek isteyen cevreleri de etkilemis olmasi acisindan 6nemlidir. Toynbee'ye gére
islam medeniyeti, yasayan medeniyetlerden bir tanesidir ve hegemonyasinin cok uzun stir-
meyecedini sdyledigi Bati medeniyetine alternatif olma imkanini tasimaktadir. Ona gore,
medeniyet kendi kendine disa dontik Urlinleri yaratan ve besleyen “deruni” glictur. Taklitgi-
likle bir tlke (Turkiye'yi 6rnek verir), taklit ettigi medeniyetin sekline birlinse de medeniye-
te bir katki sunamaz; hep ikincil bir konumda kalir (Toynbee, 1991: 141-178). Huntington'a
gore ise Bati medeniyeti; klasik miras (Yunan ve Roma), Hristiyanlk, Avrupa dilleri, kilise ve
devlet ayrimi, hukukun Gstiinligu, sosyal cogulculuk, temsili kurumlar ve bireycilikten ma-
tesekkildir. Bunlardan bazilarinin baska medeniyetlerde de bulunmasi séz konusu olabilir.
Fakat neticede bunlarin bitlintniin etkisi, Bati'y1 digerlerinden ayirir (Bova, 2003: 8-10). Bir
baska ifadeyle, diger medeniyetler Bati'yla ayni tarihsel tecriibelere sahip olamayacagin-
dan, Bati medeniyeti biriciktir ve medeniyetler arasindaki catisma da kaginiimazdir.

Bati Diisiincesinde Medeniyete Elestirel Yaklagimlar

Elias'a gore, yeni gelismelerin sonucunda bireyler, medeniyetin gerekleri dogrultusunda
kendileri tizerine daha fazla kontrol uygulamak durumunda kalir ve yeni davranis kaliplari
ve disitinUs bicimlerini benimsemeye baslarlar (Krieken, 2005: 101). Bu nokta, medeniye-
te elestirel bakislari degerlendirmek icin de uygundur. Nitekim bu husus tam da Freud'un
medeniyetle ilgili diistincelerinin odagini olusturur. Freud’a gére medeniyet, bir kilturel
stper ego olarak insanin antisosyal dirtllerini kontrol altinda tutar. Bunun sonucunda ise
cesitli psikolojik rahatsizliklar ortaya cikar (Freud, 1989: 108-109). Fakat Freud'un bu ifade-
leri medeniyete bir elestiri olmaktan 6te, psikanaliz kuraminin dogal bir uzantisidir. Modern
medeniyet elestirilerinin esas kokeni ise Alman romantikleridir. Alman romantikleri, yeni
fikirleri ve toplumsal degisimi biraz da nefret ettikleri Fransa ile 6zdeslestirerek mekanik
doda anlayisina, aydinlanmaci materyalizme itiraz etmislerdir (Berlin, 2010). Béylelikle do-
layli olarak moderniteyi dislincelerinin merkezine almislar ve otonomi, bireycilik, akil ve
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yabancilasma gibi kavramlarin kendilerinden sonra da yaygin bir sekilde tartisilmasina yol
acmislardir (Kompridis, 2006: 3). Nietzsche de 6zellikle pozitivizmin hegemonyasina, tek-
nige ve endustrilesmeye baglanan umutlara, yani ilerlemeci ideolojiye itiraz etmistir. Ona
gore, 19. ylizyilda yeni bir din mertebesine erisen bilim, varligin trajik kavranisini degistire-
meyecektir (Gerhardt, 1999: 23). Bu fikirler 20. yiizyilin baslarinda Weimar Almanya’sinda,
Herf'in “reaksiyoner modernizm” olarak adlandirdigi, temelde aydinlanmanin, teknolojinin
ve ilerlemenin elestirisine odaklanan diistincelerin ortaya ¢citkmasini hazirlamistir. Bunda Al-
manya’nin 19. yizyilin ikinci yarisinda hizl bir sekilde endistrilesmesinin ve devletin eko-
nomideki agirhginin ve dolayisiyla hizla yayilan modernitenin getirdigi saskinligin yaninda,
I. Dlinya Savasi’nin sonuglarinin Almanya‘da yarattigi olumsuzluklar da etkili olmustur (Herf,
1986; 3). Reaksiyoner olarak nitelenen isimlerin basinda Ernest Junger, Carl Schmitt, Oswald
Spengler ve Heidegger gelir. Gergi bu isimlerin distincelerinde dnemli farkliliklar vardir.
Ozellikle Jiinger ve arkadaslari; modernizme, materyalizme, finansal kapitalizme, akla
elestiri getirirlerken teknolojiyi ve endistrilesmeyi timden reddetmemis, daha ¢ok onu
1slah edecek olan irka ihtirasa, ruha ve topluma vurgu yapmislardir. Sag kanat romantiz-
min bir uzantisi olan bu diisiince, medeniyeti de bir dejenerasyon olarak gormustir. Hatta
bu dogrultuda Alman dislndrler arasinda Streit um die Technik (Teknoloji miinakasalari)
diye adlandirilan, bircok entelektlelin katildigi tartismalar yapilmistir (Herf, 1986; 12-19).
“Bat'nin Cokiisli” isimli eseriyle inlenen Spengler’in “Der Mensch und die Technik” (insan ve
Teknik) isimli eseri, teknoloji elestirisinin en acik orneklerinden biri olarak temayiz etmistir.
Spengler, bu calismasinda teknige, sadece disaridan goézlemci stattisu verdigi materyalist-
lerden ve idealistlerden farkl bir perspektif getirmeye calisarak teknigin, insan hayatinda
yansimalarini degerlendirmeye calisir. Ona gore teknik, alet degildir ve teknolojide 6nemli
olan, seyleri Uretmek dedil, onlara yaklasim tarzidir. Yeni teknolojik gelismeler ise biylk
bir iyimserlikle ilerleme olarak adlandiriimistir. Fakat bu ilerlemenin yén(, nereye kadar ol-
dugu cok fazla tartisiimamistir. Ona gére modern teknoloji, daha klasik donemlerde var
olan teknolojiler gibi dogayla uyumlu degil, onu egemenligine almaya ¢alisan Faustyen bir
karaktere sahiptir. Bu teknolojik ruh giderek ezoterik, sihirli bir hal alarak insanlik izerinde
tiranhk kurmaktadir (Spengler, 1931: 1-85).2 Spengler bu eserinde nostaljik bir geriye déniis
onermez. Tersine teknolojiyi bu sekle sokan modern bakis agilarindan kurtulmayi savunur.
Heidegger'e gére de modern bilim, zne olarak insanin bir eseridir. Ogiitlenen deney pro-
sedurleri araciligiyla bilim adami olarak modern insan dogayi, onu gitgide daha fazla 6g-
renmek icin arastinr. Fakat bunu yaparken modern insan, dogayla, Greklerin karsilarina ci-
kan seylerin cok yonli mevcudiyeti ile kendileri arasindaki kurduklari iliskiye benzemeyen
bir bag kurar. Modern insan, doga ile dolayimsiz bir iliskiye girmez. Clinkii doganin icinde
degildir. Onu karsisina almistir. Modern bilim adami, seylerin kendilerinde olduklari sekilde

2 “"Batinin Gokusu” isimli eserinin genel duslincesinin bazi okurlarca anlagilmadigini ifade eden Spengler, sz
konusu eserinin bu boélimiini ayr bir basim halinde yayimlamistir.
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mevcut olmalarina izin vermez. Seyleri yakalar, nesnellestirir ve kendi karsisina koyup onlari
kurar. Oysa Grekler icin bilim, derinligine disiinip tasinmak ve varhida iliskin bir arayisti.
Heidegger’e gore modern bilim disiinmez. Clnku bilim, artik dogal veya tarihsel olaylari
nedensel ardisikliklar olarak tasarimlayan, yani kendisini kendinin bilinci olarak dogadan
ayiran ve bdylece dogayi kendisine yabanci kilan bu 6znenin bir disiplini olup ¢ikmustir (Oz-
lem, 1997: 20-23).

Bu tir elestiriler, Almanya'da sol duslince icerisinde de dile getirilmistir. Marx, romantik
disiinir ve edebiyatcilarin yaninda, esas olarak Hegel'in tarih felsefesinden etkilenerek
yabancilasma olgusunu ekonomik gelismelerle ve kapitalizmin dogasi ile iliskilendirmistir.
Marx’a gore yabancilasma, sadece bir kisinin yasam araglarinin baska birine ait olmasi, bir
bireyin arzularinin baska birinin dokunulmaz mali olmasindan degil, her seyin kendi basi-
na, kendisinden farkl bir sey olmasi ve nihayet her seyin gayriinsani bir gliciin egemenligi
altina girmesinden kaynaklanir. Kapitalizmin dogal sonucu olarak nesnelerin niceliksel ar-
tisina, insanin boyun eddigi dis guigler dlinyasinin genislemesi eslik eder ve her yeni Griin,
yeni bir karsilikli dolandiricilik ve karsilikli soygunculuk potansiyelini temsil eder. insan in-
san olarak gittikge yoksullasir; parasinin gticd, Gretim hacmindeki artisla ters orantil olarak
azalir. Yani paranin glict arttikca muhtaghdi da artar. Marx'in yabancilasma yaklasiminin
bir diger boyutu da emekle ilgilidir. Yabancilasmis emek, Marx’a gére zorunlu emektir. Bas-
ka bir deyisle emegin amac icin bir ara¢ haline gelmesidir. Emek, artik dogdal bir ihtiyacin
karsilanmasina yonelik kullaniimamaktadir. Oysa emek, ona gore hayat etkinligidir. Emek
ile insan kendisini yaratir. Kapitalist sistemde degisim degerinin belirleyici hale gelmesi,
Urtinlerin birer metaya déniismesi, emegdin de metalasmasina yol agmistir (Marx, 2009: 25-
56). Bu, ayni zamanda Kant'in 6zgir ve aydin insanin en dnemli 6zelligi olarak gordugi
“otonom birey”in de ortadan kalkmasina gonderme yapar. Metalagsmayi, daha sonra kapita-
lizmdeki insani da iceren ¢ok daha yaygin bir stire¢ olarak yorumlayan G. Lukacs, seylesme
olarak adlandiracaktir.

Horkheimer ve Adorno ise kapitalizmin yol actigi yabancilasma olgusuyla, modernitenin
felsefi arka planini birlikte degerlendirir. Onlara gore bilim, 18. ylizyila kadar hayatin gelisi-
mine ve ilerlemesine katki yapmistir. 18. ylizyilda insanlik mitolojik tahayyullerden uzaklas-
mis, toplumsal ve siyasal alani geleneksel bilgiyle yahut kilisenin otoritesiyle degil, kisisel
bilgiyle degerlendirmeye karar vermistir. Bu anlayis, toplumun, doganin ve bireyin kontrol
edilebilecegdi distincesini yaratmis ve bunlari rasyonel ve mesrulastirilabilir amaglara gére
degerlendirmeye baslamistir. Tim bu aciklama ve kontrol etme arzulari, bir kimligin olusu-
muna yol agmistir. Aciklamalar sadece tavsif etme degil, ayni zamanda aciklanana miida-
hale seklinde olmustur. Aydinlanma felsefesi, gercekte insanin insan tzerindeki kontroli-
ni kaldirmayi arzulamis ve bunun igin burjuva toplumunun olusumunun onlini agmistir.
Fakat bunu yaparken yeni bir tiranlik yaratmistir. insan, diisiinmeye ve rasyonel bir sekilde
davranmaya zorlanmistir. Rasyonalitenin olcutleri evrensellestirilmistir. Her sey aragsal et-
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kililik ve kontrol edilebilirlige gore tanimlanmistir. Fakat insanin dogayi kontrol edilebilirlik
agisindan dustinmesi, degerlendirmesi ve islemesi, insanin kendisine de ayni sekilde davra-
nabilecegini gosterir. Horkheimer ve Adorno, sorunu daha ¢ok Kant'in Vernunf (nesnel akil)
ve Verstand (6znel akil) ayrimina dayandirir. Oznel akil, kapitalist sistemle uyumlu bicimde
aragsallastirmis ve insanin 6zgurlesme potansiyelini yikmistir. Marcuse’a gore ise ileri en-
distriyel toplumda insan tek boyutlu hale gelmis, bireyin ihtiyaclari niteliklerini ve tutum-
larini belirlemeye baslamistir. Teknoloji, toplumsal kontroliin kurumsal, daha yeni ve daha
efektif bir bicimi halini almistir (Dogan, 2011: 240-244).

4

GUnimuz diinyasinda bile ilgi ¢cekenlinli Alman sosyolog Simmel ise “Paranin Felsefesi”
isimli eserinde, sorunu kapitalizmle birlikte nesnel kiltirin gelisimiyle aciklar. Ona gore
para ekonomisi ile rasyonalitenin egemenligi arasinda derin bir bag vardir. Para; esyanin
tim cesitliligini lculir kilmakla ve bunlarin arasindaki nitelik farklarini sadece onlara bi-
cilen miktar farki aracihgiyla ifade etmektedir. Ayrica para renksizligi ve ayrimsizligi dola-
yisiyla tim degerlerin ad koyucusu olarakkendini ileri sirmekle en korkutucu kodlayiciya
donusur. O, esyanin 6zlinl oyar, 6zgulligind, 6zel degerini, karsilastinlamazhigini kendi-
sinden kurtulmanin imkansiz oldugu bir sekilde kemirir. Hatta para, sadece ekonomik ya-
sama damgasini vurmakla kalmaz ayrica tiim yasam stillerine vegorislerine, degersel tavir
almalara ve insanlar arasindaki karsilikh iliski formlarina da damgasini vurur (Jung, 2001:
54-55). Kapitalizm, bilim, aragsal akil, pozitivizm vs. gibi “Bati medeniyeti” kavraminin icerdi-
gi unsurlarin elestirileri, daha sonra alternatif medeniyet arayislar icin de kullanigh bir arka
plan olusturmustur.

Osmanli'dan Cumhuriyet’e ilerleme ve Medeniyet Kavramlari

Turkcede medeniyet, kelime olarak ilk defa 1838'de kullanilmistir. Kelime, Arapca kokenli
olmakla beraber, Osmanlilar tarafindan, civilisation kavramina karsilik olarak icat edilmistir.
Civilisation, uzun bir siire terbiye, kibarlik vs. anlamlarinda kullanilmistir. Mustafa Resid Pasa
da zaten sivilizasyonu kisaca “terbiye-i nas ve icra-y1 nizamat” diye tarif etmistir (Baykara,
1992: 2-12). Fakat kavram, zamanla bugiinki anlamiyla Bati medeniyetine karsilik olarak
kullaniimaya baslanmis ve ilerleme ile ilintilendirilmistir. ilerleme kavrami kadar Tiirk di-
slincesinde iz birakan az kavram vardir. Terakki, ileri vs. gibi adlar tasiyan siyasal partiler,
dernekler, dergi adlari kavramin Tiirkiye'deki etkisine dair fikir vermektedir. ilerleme ve me-
deniyet, zamanla birbirinin mitemmim clizi haline gelmistir.

19. yuzyila gelindiginde Bati karsisinda aldigi yenilgilerle bunalan ve sasiran bazi Osman-
Il devlet adamlari,devleti kurtarmanin dnce Bati’'nin kurumlarini yerli muadilleriyle ikame
ederek veya onlarin benzerlerini ihdas ederek, daha sonra da hemen her yonuyle Batililar
gibi olarak gerceklesecegini diisinmeye baslamislardir. Béylelikle bircok Osmanl devlet
adami icin medeniyet kavrami, hem Batililasmanin gerekligini hem de ilerlemenin bu saye-
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de miimkiin oldugunu ima eden bir sembol olmustur. Damat ibrahim Pasa, Paris’e 1720 se-
nesinde elci yolladigi Yirmi Sekiz Celebi Mehmed'e “Vesaiti umran ve maarifine dahi layikiy-
la kesbi ittila ederek kabili tatbik olanlarinin takriri” (Karal, 1999: 19) vazifesini vermisti. Bir
yuzyil sonra ise oradaki kabili tatbik olanlarin takririnin yerini, buradakilerin bir an 6nce terk
edilmesi gerektigi diistincesi almistir. Nitekim Tanzimat dénemi devlet adamlarindan Fuad
Pasa, herhangi bir devletin artik Avupa'da varligini sirdiirebilmesi icin gerekli ve zorunlu
olan siyasi ve idari kurumlari islamhi@in giivenligi icin bir an dnce benimsemeyi ve gecmisle
iliskiyi kesmeyi savunmustur. “Devlet-i Aliyye'yi kurtarmak” ve “ihtiyacat-1 zamaniyeyi” takip
etmek, s6z konusu distincenin mesrulastirilmasinda kullanilan séylemlerdir. Bu asamada
kanun ve nizam ile terakki arasinda birebir iliski kurulmasi, dnemli bir zihinsel degisim ola-
rak kabul edilmelidir. Tanzimat'in hazirlanmasinda roll bulunan Sadik Rifat Pasa'ya gore
(1807-1858), “Avrupa’nin simdiki sivilizasyonu uyarinca ilerlemek herkesin can ve mal ve irz
ve itibar hakkinda emniyet-i kamilesinin istihsaline, yani hukuk-1 lazime-i hiirriyetin gerek-
tigi gibi uygulanmasina baghdir” (Cetinsaya, 2001: 55-61). Nitekim Comte, Tanzimat'in esas
mimari olarak goriilen Mustafa Resit Pasa'ya yazdigi mektuplarda yapilan reformlari dvmiis,
Fransiz basini da Tanzimat't medeniyet yolunda atilan adimlar olarak gérmusttir (Siyavusagil,
1999; 750-755).

Yeni Osmanlilar ise Kuleli Vakasi'na dnderlik edenlerle benzer motivasyonlarla, memleketin
sorunlarini ¢ozmekte yetersiz ve giderek Avrupa’lilarin etkisinde kalan Tanzimat birokrasi-
sine elestirel bir durus ortaya koymuslardir. Yeni Osmanlilarin mesruti idareyi islami prensip-
lerle desteklemelerinin de muhtemelen Tanzimat reformlarina karsi ortaya ¢ikan tepkilerle
yakindan alakasi vardi. Bat'da islam ve ilerleme ile ilgili olarak ortaya atilan bazi iddialar,
Osmanlilar arasinda da yanki bulmaya baslayinca Yeni Osmanlilar, bu konuda daha somut
ve savunmaci bir tavir gelistirdiler. Renan’in islam'in ilerlemeye engel bir din oldugu iddiasi
ve bu iddianin Osmanl entelektiiel ortaminda yarattigi tartisma, iyi bilinmektedir. Namik
Kemal'in “Renan Miidafaanamesi” islam’in ve Osmanlilarin nasil da ilerlemeye acik olduk-
larini ispata matuf eseri, Il. Mesrutiyet doneminde etkili olmustur. Namik Kemal, Renan’in
“Islamiyet ve Maarif” isimli hitabina bir cevap vermek tizere kaleme aldigi risalesinde, Re-
nan’in islam karsiti ifadelerinin, aslinda onun genel olarak dinlere karsi 6n yargili olmasin-
dan kaynaklandigini séyler. Zira Renan’in Hristiyanliga bakisi, Namik Kemal'e gére Orta Cag
Avrupa’sinda sik sik s6z konusu olan baskicilikla alakalidir. Namik Kemal, ayrica Renan’in
iddialarini ¢liritmek icin, tarihte Mislimanlar tarafindan ortaya konan felsefi, bilimsel ve
edebi basarilardan 6rnekler vermistir. Kitabin ilerleyen sayfalarindaysa, Mislimanlarin Av-
rupa’nin fennini alarak terakki edebileceklerini de belirtir. Fakat Namik Kemal'in bu kita-
b1, ancak o oldikten epey sonra, 1908 yilinda yayimlanabilmistir. Dolayisiyla bu noktada
Osmanli entelektiiel diinyasini ve cagdas islamciligr etkileyen, daha cok Cemaleddin Af-
gani’'nin Renan'a verdigi cevaptir. Afgani, 18 Mayis 1883'te Journal des Débats gazetesinde
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yayimlanan makalesinde; islam’in, Renan’in iddiasinin aksine ilerlemeye misait oldugunu,
tarihin buna sahit oldugunu, islam tarihindeki bilimsel gelismeleri ve filozoflarin eserlerini
drnek vererek kanitlamaya calismistir (Guida, 2011: 64-68). Ziya Pasa da Renan’a “islam imis
devlete pabend-i terakki/ Evvel yog idi isbu rivayet yeni cikti” dizeleri ile cevap vermistir
(Dogan, 2010: 177-187).

IIl. Mesrutiyet doneminde ise bu yondeki tartisma, “Garpgilar” olarak anilan isimlerin diisiin-
celeriyle daha da alevlenmistir. Abdullah Cevdet, imparatorlugun Batililasmasi geregine
isaret eden pek ¢ok Osmanli aydinindan farkl olarak medeniyet meselesini yalnizca Avru-
pa tekniginin uygulanmasi kadar basit gérmuyor ve kiltiirel olarak da Batililasmayi savu-
nuyordu. Abdullah Cevdet’e gore, Osmanl toplumuna 6zgi geleneksel ézellikler tekamdil
edemiyordu ve bundan dolayi bu unsurlardan bir ara¢ olarak dahi yararlanabilme imka-
ni kalmadigindan yerlerine cagin gereklerine uyan, Avrupali muadillerinin alinmasi iktiza
ediyordu (Hanioglu, 1981: 360-361). Distlincelerini “Balkan Harbi"nin hemen sonrasinda
ortaya koyan ve etkisini Cumhuriyet déneminde de siirdiiren Ziya Gokalp ise keskin bir
kiltir ve medeniyet ayrimi yaparak Bati medeniyetini benimsemeyi savunmustur. Gékalp
dislincesini s0yle aciklar:

Bir medeniyetin ilmi mefhumlari, fenni aliyatlari, iktisadi mahsulleri taklit ve miibade-

le tarikiyle bir halktan diger halka gecer ve bir medeniyet ziimresi iptida mahalli bir

mahiyette tecelli ederek tedricen Ulkeleri, kitalari ve nihayet bitiin insaniyeti agusun

alir... Bu tafsilattan anlasiliyor ki muasirlasmak tabirinin manasi, asri olan medeniyet

ziimresinin gittikce tekemmdil eden ilim ve marifetinde hig bir milletten geri kalma-

yacak surette faik bir mevki ihraz etmektir. Medeniyet ziimresi icinde musterek bir

insan hayati yasamak, hic bir vakit ne aile ve devlet hayatlarinin hususiyetine ne de

millet ve immetin tazammun ettigi harsi tesanitlere minafi degildir...Turkler, asri

medeniyetin akil ve iimiyle miicehhez oldugu halde, bir Tiirk-Islam harsi ibda’ etmege

calismalidir (Gokalp, 1976: 33-42).

islamai yazarlar ise Bati'ya ve Bati uygarligini ilerlemenin yolu olarak kayitsiz sartsiz kabul
eden Osmanli aydinlarina karsi bir tutum takinmislardi. Onlar da Bat'nin teknik-bilimsel
alandaki tstiinliglind tartismasiz olarak kabul etmis, “ilerleme ve gelecek” tasavvurlarini
teknigin ve bilimin kazanimlanyla iliskilendirmislerdi. Sebillrresad'daki bircok yazar da
Osmanlilarin, Japonlarin yaptidi gibi Bati’nin teknolojisiyle yetinip kendi ahlaki ve kiilturel
degerlerini muhafaza edebilecekleri tezini savunmaktaydi. Bu anlamda islamcilar, daha cok
Avrupa hayrani olan “Tanzimat kafasindaki” Baticilara yonelik elestiri getirmisler, bir yerde
Gokalp'le ayni cizgide duslinceler ortaya koymuslardir. Bu da onlarin Osmanli'daki terakki
meselesine N. Kemal'den farkl bakmadiklarini gdstermektedir. Akif'in su misralari da bunu
gostermektedir (Debus, 2009 195-198):
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...Sirn terakkinizi siz,

Baska yerlerde taharriye heveslenmeyiniz.
Onu kendinde bulur yiikselecek bir millet;
Cunkl her noktada taklid ile sokmez hareket.
Aliniz ilmini Garp'in, aliniz san’atini;

Veriniz hem de mesainize son sir’atini;
Cunki kabil degil yasamak bunlarsiz;

Cuka milliyeti yok san’atin, ilmin,

Yalniz iyi hatirda tutun ettigim ihtari demin:
Butiin edvar-1 terakkiyi yarip gegmek icin,
Kendi mahiyet-i ruhiyeniz olsun kilavuz

Clinkli beyhudedir Gimit-i selamet onsuz.

Ote yandan islamailar, ilerleme ve medeniyete yénelik sempatilerine karsin sekiilerlesme
ve kilturel Batihlagsma gibi olgularda Gokalp'ten Abdullah Cevdet'e kadar bircok ismi eles-
tirmislerdir. islam diinyasinin geri kalmishgr meselesinde, Sebiliirresad’da yazan islamcilar
bircok kez Miislimanhgin ve islam’in terakkiye mani olmadigini séylemislerdir. Geri kalmis-
igin gercek sebepleri, onlara gore dinin kendisinde degil, mensuplarinin gevsekliginde ve
kendilerini begenmisliklerinde aranmalidir. Ayrica Bati taklitciligini de bu sebepler arasinda
gostermislerdir. islamiyet'in terakkiye mani olmadigi, islam tarihindeki bilimsel gelismeler,
ahlaki diizey ve gelismis sehirler gosterilerek degisik islamci isimlerce iddia edilmistir. Mede-
niyeti, Avrupa’ya Misliimanlarin getirdigi séylenerek de islam'i tasfiye etmenin, Miisliiman-
ligi suclamanin anlamsizligi vurgulanmis ve bu bahiste acik bir sekilde savunmaci bir tslup
ortaya konurken medeniyet ve ilerleme arasindaki iliski somutlagmistir (Debus, 2009: 205).

Terakki isimli bir dergi de ¢ikaran liberal Sabahaddin Bey ise sorunu, “teseklll ictimaimizin
tecemmiii” bir yapida olmasinda gérmds, devletin ¢okiistiiniin toplumun bireyci bir yapiya
dogru donustirilmesiyle durdurulabilecegini iddia etmistir. Sabahaddin Bey icin medeni-
yet; bilimin, teknigin ithaliyle ya da kilttrin korunmasi veya degistiriimesiyle degil, top-
lumsal yapinin donustirilmesi ile gelistirilebilecek bir seydir. Ona gore, “Tanzimat devrin-
den beri ¢cogalan i1slahatgilarimiz, samimi bir emel-i teceddit besliyor; fakat bu teceddudiin
ne suretle vukua gelecegini katiyen kesfedemiyorlardi. Yalniz, sart-1 terakki olarak hirriyet,
mesrutiyet, maarif, ahlak ve nihayet Garplilasmak lizumu daima ileri strdliyordu ve elan
strtlmede! Fakat butlin bu iddialar ne cemiyet ne de onu islaha ¢alisan zihniyeti bir kars
ileri goturemedi; clinku teskilat-1 ictimaiye, zikrettigimiz tezahlrat-1 muhtelifeden ¢cikmiyor:

m 254



Otekilestiricilik ile Cogulculuk Arasinda Medeniyeti Kavramak m

bilakis bunlar, misbet veya menfi tarzda teskilat-1 ictimaiyeden ¢ikiyor’ (Prens Sabahaddin,
1950: 22). Bunun gergeklestirilmesi icin de Sabahaddin Bey, egitimi ve ademimerkeziyetci
bir yonetimi arac olarak dnermistir. Fakat Sabahaddin Bey'in bu fikirleri, sinirli bir cevrede
etkili olabilmistir.

Cumhuriyet dénemine gelindiginde ise yukarida anlatilan disiinsel birikimin sonucunda
ortaya c¢ikan inkilaplar, Osmanli'daki klasik avam-havas ayrimina cok daha farkh boyutlar
katmistir. Yakup Kadri'nin “Yaban” isimli romaninin kahramani olan Ahmet Celal, kendisine
medeniyet ve terakki getirme vazifesi addeden yari aydin bir subaydir. Bir medeni olarak
geri kalmis ve cahil Anadolu koylisiinden tiksinmekte, onlar adam etmeyi ve bilinglendir-
meyi gorev bilmektedir. Kadro dergisinde Vedat Nedim Tor, “Yaban“da tanitilan kdylindn
nasil yenilestirilecegini su climlelerle aktarmaktadir:“Ona teknik asisi yapacagiz... ileri tekni-
gin olgun yemislerini elleriyle toplayan, gozleriyle goren koyli, artik yobazlarin ve softalarin
safsatalarina kulak asar mi? inkilapgi aklin an‘ane ve gérenek karsisinda tistinligunii géren
koyli, artik ileri miinevvere (yaban) diyebilir mi?” (Moran, 2011: 164-165). Kemalist medeni-
yetcilik, karsisina geri kalmis olani alip nesnelestirmis, tipki modern bilimin dogaya yaptigi
gibi, onu dénistiirmeyi hedef haline getirmistir. Mustafa Sekip Tun¢’un, “inkilabimizin fel-
sefi monografisi’ olarak niteledigi Peyami Safa’nin “Tiirk inkilabina Bakislar”i ise Kemalizmin
medeniyet ve ilerleme algisini daha somut bir sekilde ortaya koyar. Peyami Safa’ya gore,
Avrupa hem bir kita hem de goris, anlayis, ruh, zeka vs. anlaminda “kafa” demektir. Kaltar
ve medeniyet namina ne varsa, klasik denizin kiyilarinda Yunan, Sion, Roma ve barbar ka-
nindan dogan bu Avrupa'dadir. Avrupa; Yunan, Roman ve Hrisyanliktan dogmustur ve bu
Ug tesiri yasamamis olanlarin Avrupali olma sanslari da yoktur. Ona goére, “Dogunun ise ilmi
olmadigi gibi tenkidi de yoktur. O halde orada bir fikir hayatindan, hatta zekadan bahsedi-
lemez. ilim ve elestiri biitiin bilgi degildir; fakat hendesesiz ve elestirisiz bilgi olamaz: biitiin
ilim, aslinda, doganin elestirisinden baska bir sey sayillamaz. Dogu dindardir, filozof degildir.
Tarif etmege mecbur kaldigi yerde idraki durur. Hindistan'in ve Uzak Dogu’nun metafizigi
bir kelime oyunudur ve bundan baska herhangi bir kiymetten mahrumdur. Her zaman, is-
pat edilmesi miimkln olmiyan seyleri iddia etmistir. Tabiat Usttindeki niifuzu biytculik-
ten ibarettir. Dogu hirriyetten, hukuktan, ilimden, ahlaktan bahsetmege mecbur oldugu
zaman Bati'yi taklit eder. Fakat bunlardan hig bir sey anlamaz”. Peyami Safa, bu sézlerden
sonra Sark’in temelde Budist ve islam (izere ikiye ayrilabilecegini sdyler ve Batililarin, Sark
deyince akillarina gelen fatalizm veya diger olumsuz sifatlarin daha ¢ok Budist sarka ait
oldugunu iddia eder. Ona gore, yari sémurge olan “iptidai Asya kavimleri” ile Tirk milleti
ayni kaliba konulamaz. Daha sonra islam Sark icinde asirlardan beri Arap ve Acem kiiltiirii
ile yetisen Tiirk milletinin, Yunan, Roma ve Hristiyanlik mahsuliinden baska bir sey olmayan
Avrupa kafasini benimseyip benimseyemeyecegini soran Safa, bu soruya “evet” der. Clinki
ona gére islam ve Tiirk diisiincesi, Yunan diisiincesini yalniz yasamakla kalmamis, Orta Cag-
da onu Avrupa'ya tanitmistir. islam da Hristiyanligin anti tezi degil, tekamaludiir (Safa, t.y.:
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103-133). Yani, “"Modern Bati medeniyeti, zaten yabancimiz degildir, bizimdir. Onlar gibi ol-
mamizin dnlinde hig bir engel yoktur”, demek ister. Sonug olarak ona gore, inkilabin degis-
mez iki temel prensibi vardir: milliyetcilik ve medeniyetcilik. Milliyetcilik, bizi Orta Asya ve
Sark'taki kaynaklarimiza, tarihimize ve dil birligimize; medeniyetcilik ise Avrupa metoduna,
dislincesine ve muaseretine gotirecektir. Milli hakimiyetin tesisi ve Blylk Millet Meclisi-
nin kurulmasi, saltanatin ve hilafetin ilgasi, milli ekonomi, Osmanli ¢ercevesinden cikari-
lan Turk tarihinin Orta Asya'daki kaynaklarina kadar genisletilmesi, dil devrimi ve 6z Tiirkge
soyadlari kanunu, Kur'an'in terciime ettirilmesi ve Tirkge ezan, milliyetcilikten dogan in-
kilaplardir. Kaynagr medeniyetcilik prensibi olan inkilaplar ise laiklik, sapka, Latin harfleri,
Dariilelhanda alaturka kismin kaldiriimasi ve yalniz Bati miizigi 6greten konservatuvarin
kurulmasi, Bati takviminin, ingiliz haftasinin ve pazar tatilinin kabuli, biitiin Bati “muaseret
kiyafetlerinin” resmilesmesidir (Ayvazoglu, 2000: 114). Kemalizmin medeniyet ve ilerleme
anlayisinin Anadolu insani ve onun degerleriyle arasinda olusturdugu mesafe ve hiyerarsi,
kisa bir sirede bu anlayisa cesitli itirazlarin dile getirilmesine yol agmistir. Bu itirazlardan bir
tanesi, daha cok Ziya Gokalp cizgisinde olan Mimtaz Turhan'dan gelmistir. Turhan, gercek
Batililagsmanin milli kiiltire yeni bir faktord, bilimi katmak oldugunu ifade etmistir. Ona gore
Batililasma bir zarurettir. Ancak Batililasma, Bati Ulkelerinin yasayislarini goriiniste taklit
etmek yahut kurumlarini ve teknolojiyi boluk parca ithal etmek degildir. Ona gore sorun,
bir zihniyet meselesidir. Bilim ve teknoloji, Batihlasmanin 6l¢iist olarak kabul edilince ona
gére, Bati cografi bir kavram olmaktan da cikacaktir (Ozakpinar, 2000: 207-211). Turhan, bu
anlamda baskici ve otoriter bir Batililasmayi yanlis bulmus, medeniyete (tabii Batili medeni-
yete) bilimsel zihniyete sahip olmakla ulasilabilecegini soylemistir.

Medeniyet ve Muhafazakar-islama Diisiince

Cumhuriyet déneminin resmi medeniyet gortsiine daha radikal bir cevap Necip Fazil Kisa-
kirek'ten gelmistir. Necip Fazil da Peyami Safa’yi andirir bir bicimde Dogu’nun ruh, Bati'nin
da maddiyati temsil ettigini sdyler. Fakat ona gore ruhtan yoksun olan Bati, kokusmuslukla
maluldir, ruhunu kaybetmistir (Kisakirek, 2002: 50-52). Ayrica Necip Fazil, taklitciligi, kok-
suizligu elestirir. Dogu medeniyetinin maddi imkanlarini da kéklerde, islami bir rénesansta
aramak gerektigini soyleyerek medeniyet ve ilerleme konusunda déneminin aydinlarindan
farkli bir diistinceyi savunur (Kisakiirek, 1982; 215). Yani Necip Fazil'a gore ulasiimasi gere-
ken medeniyet Bati medeniyeti degil, islam medeniyetidir. Batinin ilerleme olarak sundugu
sey ise daha ¢ok ahlaki bir ¢ctirimedir. Dolayisiyla Cumhuriyet déneminde uygulanan po-
litikalar tamamen yanlistir. Fakat Necip Fazilin, Batinin ahlaki ¢okis icerisinde oldugunu
sdylemesine ragmen, maddi gelismisligini de olumlu bir dille andigini ve ihyasi amaglanan
islam medeniyetinde de bu tarz bir gelisme 6ngérdiigiinii ifade etmek gerekir. Nurettin
Topcu ise Bati’nin ahlaki bir ¢cdkis icinde oldugu distincesinde degildir. Clinkli ona gore
Bati ahlakini olusturanlar, toplumun alt kesimleri degil, din, ilim ve sanat adamlaridir. Topcu,
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Bati medeniyetini olusturanlarin da bunlar oldugunu ifade eder. Ona gore esasinda ilim
Batinin mali degildir. insanhgin cocukluk devrinde, Asya kavimlerinin kucagindan hayata
kavusmustur. Ancak onun bittin karakterlerini kazanarak kendi iradesinin biitiin suuruna
sahip olmasi, Bati medeniyeti dedigimiz Rénesans’tan sonraki Avrupa medeniyeti icinde
muimkin olmustur. Batinin ilim ve ahlakini yanlis anladigimizi s6yleyen Topcu, Batinin ilmi-
nin arkasindaki esas unsurun hakikat sevgisi ve bunun gelismesi icin de gerekli olan diisiin-
ce ve ifade hirriyeti oldugunu sdyler. Ona gore ylzeysel olarak Batida bir ¢liriime varsa da
esasen Bati ahlakina yon verenler; tniversiteler, aydinlar ve filozoflardir. Bu ahlakin temelleri
de hiirmet, cemaat suuru ve nefislerin ihtiraslarina ve bundan dogan zullimlere isyan duy-
gusudur. Topgu, bu climlelerin sonuna ¢6ziim olarak Batililagsmay1 dnermez. Tam tersine,
“Kendimize dénelim. Ruh cephesinde, kendimizin olan, yaratici glicimuiziin mahsuli olan
ne var?” diyerek Necip Fazil gibi “ihya"yi vurgular (Okay, 2009: 173). Diger taraftan teknikle
ilgili Alman dustincesinde daha 6nce dile getirilen bazi elestirileri kullanan Topgu, teknigin
kiltirden otonom bir sekilde islemeye basladigini, insani kendisine esir ettigini ve sonucta
insanin esya ile izah edilmeye baslandigini sdyler. Ona gore, “Bugtin diinyamizda her seyi
esyanin emrinde bulunduran Amerikan teknigi hakim olmaktadir. Hakikatte bu, bir asirdan
beri Avrupa'da hazirlanan, esyanin insan lzerine zaferinin gerceklesmesidir. Bu gercekles-
me, Bat medeniyetinin insan ve esya, ruh ve madde yarismasinda maddeninileri atilislary-
la bir cephede insanin zaferi oldugu gibi diger cephede ruh ve kiltiir, yani insan cevherinin
inkar edilmesiyle, arkadan vurulmasiyla yine maddenin zaferi olmustur” (Topcu, 1998: 17-
19). Topgu, bircok muhafazakar diistintirden farkli olarak yukarida anlattigi durumu, komu-
nizm yaninda kapitalist sistemle de iliskilendirir. Topgu’ya gore, Turk aydini teknigin ithal
edilebilecegini sanmistir. Oysa kendi kiiltiiriinden sadir olmayan teknigin, o millete bir fay-
da vermesi s6z konusu degildir. Ayrica Uretilen teknigin, kiltiriin yansimasi olmasi gerekir.
Bunun icin de Turk milletinin tarihsel degerlerine dayali bir felsefenin insasi gerekmektedir
(Topgu, 1998: 21-23). Burada Topgu’'nun teknik ve medeniyet ile ilgili gorislerinin, “reaksiyo-
ner modernistlerin” dislinceleri ile olan benzerligine dikkat cekmek gerekir.

Sezai Karakocg da “Dirilis” kavrami etrafinda islam medeniyetini yeniden insanin pesinde
olmustur. Ona gore disiince alaninda, Turkiye'de tam bir aktarmacilik hakim durumdadir.
Dislince koklerimiz ve disiince kaynaklarimiz kire¢ baglamis gibidir. Tlrkiye, misyoner
mantiginin, Batil sig bilginin yaydidi pesin hikiimler deryasinda yliztip durmaktadir. Ger-
cek bir dustinlisiin yerine moda ve taklit diistinceler vardir. Karakog, Il. Diinya Savasi sonra-
sinda gelisen ideolojik, kapitalizm ve komiinizme karsi bir arayis icerisinde olan Necip Fazil,
Seyyid Kutup, Mevdudi gibi isimleri yeni nesil islam disiinirleri olarak selamlar. Karakoc,
bu distnirlerin yaninda islam’in canlanisi ve yayilisini da islam medeniyetinin dirilisinin
bir isareti olarak gormektedir. Karako¢'un bu distincelerinin en iyi ifadesi, daha ¢ok bir bro-
sir niteliginde olan “islam’in Ekonomik Striiktiiri” isimli eserinde karsimiza cikar. Ona gére
islam, Bati medeniyetinden farkl bir medeniyet olarak ele alindiginda, islam’in kapitalizm
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ve sosyalizmden farkli bir ekonomik sistem ortaya koydugu gorilebilecektir. Hatta ahlak ve
dinle ekonominin ilgisini henliz tam bir dl¢liye baglayamamis olan ve bircok kriz yasayan
BatI'nin gézii éniinde islam prensipleri, kurtarici birer semboller halinde durmaktadir; fakat
gurur, bunu gérmeye engel olmaktadir. islam, ona gére, sadece bir ekonomi anlayisi da
degildir. islam, medeniyetin kaynagi ve diinya gériisiidiir. islam, insana miilkiyeti tasarruf
hakki vermistir. Fakat Musliiman icin mal, ilahi yolda ilerlemek icin bir vasita, bir imkan, bir
malzemedir. Esyanin verdidi hazdan ¢ok, o esyayla birlikte gelen 6devleri tam yerine getire-
rek elde edilecek ebedi hayat sevinci icin, bu mallarin sorumlulugunu Gzerine almaya razi,
hatta istekli olur (Kara, 1998: 381-408). Ona gdre medeniyet, bir ideali olan insanlarin biylk
fedakarliklarla gerceklestirdikleri bir harekettir. insanoglunun, asil amacini gerceklestirme,
ona varma arayislarindan dogmustur. Karakog’a gore -Gokalp'in de ifade ettigi gibi-, me-
deniyet ve kiltiir ayri ayri seyler degillerdir. Bir medeniyet varsa onun bir kiiltlri de olmak
zorundadir. Medeniyet, insanin Tanri'nin istedigi gibi olma ¢abasi, bu cabasinin anitlasmasi,
kurumlasmasidir. Bu yiizden islam medeniyeti, ona gére bir vahiy medeniyetidir (Karakoc,
1986: 9-11). Dolayisiyla Karakog, medeniyetle iliskili olarak bir dirilisten ve ihyadan bahset-
mektedir. Materyalist bir ilerleme yahut bir Batililasma, onun glindeminde bile degildir.

Medeniyet kavramina getirdigi elestirel yaklasimla ismet Ozel, Tiirk diisiincesinde ayriks
bir konumdadir. Fakat Ozel'in,“U¢ Mesele” isimli eserinin énsdziinde belirttigi gibi medeni-
yet, teknoloji ve yabancilasma konusunu tartisan bu kitabindaki makaleler buyiik oranda
Alman ve Fransiz distincesindeki yabancilasma, medeniyet ve teknik elestirilerinin izlerini
tagir. Ayrica medeniyet kavramina islami bir perspektiften elestiri getiren isimlerin kitaplari
da bu dénemde Tiirkceye aktariimistir. Dolayisiyla ismet Ozel'in yaptigi, daha cok bu tartis-
malari islami bir diisiince cercevesinde yorumlamak olmustur (Ozel, 1995: 14-15). Bu dog-
rultuda Ozel, ilk olarak islam’i medeniyet ve kiiltiir sorunu icinde kavramanin, ona insanlik
tarihinin kurumsal anlamini fazlasiyla yiiklemeyi getirdigini séyler. Ona gére, bir kez islam’l
medeniyet sorunu icinde kavradik mi, artik onu zaman icinde bir kategori olarak géormek ve
tarihin sartlari icinde degerlendirmek dustincesine kendimizi hapsetmis oluruz. Boylelikle
kafa yapimizi da gelecekteki insan toplumunun, sosyalist degil de islami bir toplum olacagi
konusunda bir dncekine es deger kanitlara ayarlamis oluruz. Oysa Muslimanin davranis-
larini gtiden, insani tasarimlar degil, emir ve nehiylerdir. Oyleyse medeniyet gibi tamamen
tarihi ve toplumsal sartlarin cercevesinde anlasilabilen bir kavram, Muslimanin davranisla-
rinda belirleyici bir unsur olma imkan ve imtiyazina sahip olamaz. ismet Ozel'e gére Muslii-
man disiindrlerin bir islam medeniyeti kurma cabalari; Bati'nin sémiirgeciligine, medeni-
yetini baska cografyalara tasima ¢abasina karsi ortaya ¢ikmis bir tepkiden beslenmektedir.
Bunun yaninda baska medeniyetlerden bahseden ve arada onlari 6ven yine Bati'dir. Fakat
Bati, kendi medeniyeti ile digerleri arasinda bir hiyerarsi kurmaktadir (Ozel, 1995: 123-124).

“Din ve Medeniyet Uzerine” isimli kitabi Tiirkceye de cevrilen Nedvi de medeniyet kavrami-
ni sorgulamistir. Ona gére islam medeniyetinin sembolleri olarak gésterilen saraylar, kale-
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ler, mimari yapilar ve sanat eserlerinin cogu, islam’a uygun olmayan debdebeli bir dénemin
urtinleridirler (Nedvi, 1970). Ozel de bu kitaba da atif yaparak medeniyetlerin olusumunun
siniflasmaya ve insanin insani sémiirmesine dayandigini sdyler. islam medeniyeti kurma
iddialari, ne kadar iyi niyetli olursa olsun, bu yiizden bir tehlikeyi icinde barindirmaktadir.
Medeniyet Avrupa’ya has degildir diyerek Avrupa ile yarisa girmek, islam’ bagka toplum di-
zenleriyle kaynastirip o diizenlere destek olabilecek bir dolgu diisiince durumuna getirmek
isteyenlerin isini kolaylastinr (Ozel, 1995; 40). Ozel, teknik konusuna da benzer bir yaklagim
getirir. Ona gore teknik, kulluk haddinin asiimasinin bir belirtisidir. Bu sebeple de mevcut
haliyle Bati tekniginin islami yasayisin érgiisiine girmesi miimkiin degildir ve temelde esya-
nin hakikatine ulasma ¢abasi olan bilimden farklidir. Ona gére buglinkii medeniyet, verdigi
egitim icinde ilerleme dusiincesine bliylik yer vermektedir. Medeniyet, insan toplumlarinin
surekli bir gelisme icinde olduklarini, daha Usttin bir gelecege dogru yol aldiklarini kokli bir
inang haline getirmeyi bir gérev olarak tizerine almistir. Bu da gercekte belirli bir zorbaligin
mesrulastinima istediginden baska bir sey degildir (Ozel, 1995: 177-185). Sonuc olarak Is-
met Ozel, Tiirk diistincesinde cogunlukla nasil elde edilecegi tartisilan ilerleme, medeniyet
ve teknik kavramlarina getirdigi elestirilerle farkl bir yol izlemistir. Fakat sonraki yillarda bu
dusuincelerini gelistirmemis, hatta terk etmistir.

Gelenekgilik: Alternatif Bir ihya Cabasi mi1?

Rosemary Hicks, ABD'deki islam arastirmalari merkezinin kurulusu ile ilgili ilging bir hikaye
anlatir. Aktardigina gore, Wilfred Cantwell Smith (1916-2000) ve H. A. R. Gibb gibi isimler, 1.
Diinya Savasi sonrasinda Amerika'da ve Kanada'da cesitli Giniversitelerde islam arastirmalari
merkezlerinin kurulusunda 6nemli rol oynamislardir. Rockefeller, Ford Foundation basta ol-
mak Uzere cesitli vakiflarin destegiyle, Princeton, Harvard, McGill, Yale gibi Gniversitelerde
kurulan merkezlerin temel hedefleri, Islam cografyasindaki giincel diisiinsel akimlarin ve
siyasal yapilarin, demokrasi ve kapitalizmle uyumlu bir islam diinyasi yaratmak amaciyla
arastirilmasiydi. Bu amacla modernlesmeye uyumlu islami yapilarla is birligi gelistirilmek
de amaclanmisti. Ozellikle iran ve Hint-islam cografyasindaki sufizm, modern diinyayla en
uyumlu islami akim olarak gériilmisti. Gibb ve Smith, bu cercevede is birligi yapmislardi
ve Gibb'in Smith ile tanistirdigi isimler arasinda Fazlu'r-Rahman ve Seyyid Hiseyin Nasr da
vardi. Smith, islami liberalizmin, sufizm araciligiyla gelebilecegine inanmaktaydi. Fakat bu
sufizm de Orta Cagin oteki diinyaya odakli sufizmi degil, modern diinyayla uyumlu, “libe-
ral neosufizmdi.” Hicks'e gore Nasr, 1950’lerde bu modernlesme projelerinden uzaklasti ve
ozellikle Avrupali oryantalistlerin sufizm Uzerine yazdiklarindan etkilenerek sufizmin tiim
dinlerin ortak vurgusuna sahip oldugunu ve evrensel hikmeti barindirdigini dile getirerek
antimodernist bir cizgi gelistirdi. Fakat bu antimodernist cizgisi, politik olarak liberal islam
ile de uyumluydu. Daha sonra Nast, Toshiko izutsu ile birlikte ibn Arabi ve onun iranli yo-
rumcusu Molla Sadr Gzerine bir arastirma da yapmisti. Hicks; Smith ve Fazlu'r-Rahman’in,
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Nasr'in antimodernizmini ve seriata baghhgini pek begenmediklerini, fakat bunu da re-
aksiyoner yaklagimlara karsi modernist bir sufi girisim olarak algiladiklarini soyler (Hicks,
2011: 141-158). Hicks'in anlatimi, islam diinyasinda gticlii bir yanki bulan gelenekselci islam
anlayisini oldukga politik bir zemine oturtur ve bircok acidan zan altinda birakir. Nasr ise
kendi amacinin, Smith gibi islam’in modernlesmesi degil, canlandiriimasi (revitalization) ol-
dugunu ifade etmistir (Hicks, 2011: 159). Nasr, cok ses getiren “Islam in the Modern World”
isimli eserinin “What is Traditional Islam?” baslikli kisminda, 6ncelikle gelenekten ne anla-
digini agiklar. René Guénon’un kullandigi anlamda gelenek, vahyin insan tarafindan anla-
silmasinin tarihsel siirec icerisindeki cesitli ifadeleridir. Nasr da geleneksel islam’i, zaman
ve mekanin kisitlamalarindan uzak, 14 ytzyildir insanlarin hayatlarini ve diinya goruslerini
sekillendiren bir birikim olarak tarif eder. Ona gore geleneksel islam, basta tevhit akidesi
olmak Uzere Kur'an ve stinnetin, sahih hadis kitaplarinin, seriatin, klasik fikih ve kelam okul-
larinin, tasavvufun ve hikmetin (islam felsefesi), islam sanat ve mimarisinin olusturdugu bir
bitiindiir. Ona gére, Stinnilik ve Siilik dahil geleneksel islam’in degisik bicimleri, Gazzali ve
Seyh Bahaaddin El-Amili veya Molla Sadra vd.nin essiz sentezleri, Osmanli ve Safevi sanat
ve mimarisi, Kur'an ve siinnetten neset etmistir. Dolayisiyla Nasr icin gelenek; kutsal, ezeli
ve degismez dogruyu temsil eder (Nasr, 2010: 1-3). Nasr kendi cabasinin; tepkisel, funda-
mentalist, modernist islami anlayislardan farkl olarak ihmal edilen geleneksel medeniyetin
degerlerini ortaya cikarmak oldugunu sdyler. Geleneksel islam icerisinde birbirinden cok
farkli ve birbirlerine elestirel cesitli ekollerin ve disiplinlerin oldugunu soyleyeyen Nasr, ge-
lenekginin bunlarin hepsini savundugunu belirtir. Clinkii gelenekci islam'in degisik kelam,
felsefe, tasavvuf ekollerinin, gelenekgiler tarafindan islami bir diinya gérisiiyle degerlen-
dirildigini ifade eder. Yani bunlar, evrensel islam'in farkli sekillerde yorumlanmasidir. Ge-
lenekgi, islam’in ihyasina calismaktadir. Gelenekcilerin modernist ve fundamentalistlerden
farki, gelenegin 6nemine inanmalari ve i¢sel manevi strecleri 6ne ¢ikarmalaridir. Oysa mo-
dernist ve fundamentalist yaklagimlar, Tanri’nin iradesinin Ustlinde, disaridan ve korkuya
dayali bir glicli 6ne ¢ikarabilmektedirler. Ayrica teknolojiye ve bilime yaklasimlariyla, bilgi-
nin Bati medeniyetinde oldugu gibi sekiilerlesmesine yol agmaktadirlar. Siyasette Kur'an ve
siinnete dayandiklarini ve Batili gorisleri reddettiklerini sdyleseler de nihayetinde Bati'daki
Fransiz ihtilali'nden beri var olan en radikal siyasi gériisleri benimseyerek Batili ideolojilerin
benzerlerini iretmektedirler. Oysa ona gére geleneksel islam, islam'in bir ideoloji telakki
edilmesine karsidir (Nasr, 2010: 3-5).

Ahmet Davutoglu, 1997 yilinda yazdigi bir makalede, Bati disi medeniyet havzalarinin mo-
dernlesmeye ve Batililasmaya direnmelerini, kendi medeniyetlerini canlandirmaya calis-
malarini, bu medeniyet mensuplarinin farkli ben idraklerine sahip olmalariyla agiklamistir.
Ben-idraki, Davutoglu'na gore ben idraki, kisinin varlk tasavvurunun, kendilik anlayisinin
kilture, yasadigi cevreye, topluma yansimalaridir. Kiltiiriin anlam yaratmasidir. Bir ben id-
rakinin olusmasini saglayan nihai etken de kurumsal ve formel alan degil; bir bireyin varlik
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sorunsalini anlamli bir cerceveye oturtan diinya gériistidiir (Davutoglu, 1997: 10-13). islam
medeniyetinin canlandirilma imkanlari tizerine diisiinen ibrahim Kalin, Davutoglu'nun ben
idrakinin medeniyetleri etkiledigi diistincesine ve Nasr'in gelenek ve modernlik arasinda
kurdugu zithga dayanarak islam medeniyetini revitalizasyonunun felsefi imkanlarini tartisir.
Kalin'in bu cabasi, N. F. Kisakiirek, ismet Ozel ve Sezai Karakoc’un islamci yaklasimlarinin
bir uzantisi olmakla birlikte, bu ¢izgiden bir farklilasmayi da temsil eder. Bu agidan Kalin'in
duisiinceleri, séz konusu farklilasmayi anlamak agisindan 6nemlidir.

Kalin'a gére medeniyet, “Bir dlinya gorisiiniin zaman ve mekan boyunca tezahiir ve teces-
siim etmesidir. Dlinya gorisu, varliga ve onun anlamina iliskin en temel ve genel sorular
sorarken varlik tasavvuru, varlik karsisinda gelistirilen durus ve tutumlarin toplamini ifade
eder. Bu manada bir medeniyetin diinya goriisi ve varlik tasavvuru, teorik ve pratik ilkeleri
ayni anda biinyesinde barindirir” (Kalin, 2010: 21). Kalin, Batili diinya gorisu ve varlik tasav-
vuruna niifuzedemeyen Osmanli aydinlarinin, sanayi, teknoloji ve giinliik yasama iliskin Av-
rupai usulleri adapte etmek suretiyle modern medeniyete dahil olacaklarina inandiklarini,
fakat medeniyetlerin arka planini olusturan diinya gorisu, varlik tasavvuru, evren anlayisi
ve insan kavramlarinin bu tiir ylizeysel uyarlamalara imkan tanimadigini séyler (Kalin, 2010:
16). Kalin'a gore medeniyet, hem metafizik ilkeleri hem de somut tutum ve davranislari ihti-
va eden bitune atifta bulunur. Medeniyet diye tarif ettigimiz inang, fikir ve eylemler, diinya
gorusi ile pratik varliga ve evrene iliskin kavramsal bir acikliga kavusmadan insanin hangi
varlik diizeyine ait oldugunu ortaya koymak mimkiin degildir. Kartezyen subjektvizmin et-
kisi altinda gelisen modern hiimanizm, insani, varligin ve anlamin merkezine yerlestirirken
pozitivizmin etkisi altinda sekillenen modern kozmolojiler, insani evrende anlamsiz bir var-
lik mesabesine indirgemistir. Modern dustincenin bu celiskisi, kelimenin en hafif ifadesiyle
bilylk bir zihinsel karmasaya yol agmakta ve insan yari tanri olmakla bir hi¢ olmak arasinda
gidip gelmektedir. Kalin'a gére esyanin hakikatini onlari asan bir ilkede arayan bu varlk
tasavvuru, cemadattan bitkilere ve hayvanlara kadar butiin varliklarin zati bir anlaminin ve
degerinin oldugunu kabul etmis ve bunu islam medeniyetinin sosyal ve maddi hayatina
kapsamli bir sekilde uyarlamistir. Her varligin goériindiigiinden daha fazla bir hakikate sahip
oldugu disiincesi, islam bilimine ve estetigine 6nemli katkilar yapmis ve gercekligin tek bir
varlik diizeyine indirgenmesine engel olmustur (Kalin, 2010: 24-26).

Kalin, yukarida aktarilan gorislerini, Nasr'in modern ve geleneksel dikotomisine benzer bir
ayrim yaparak anlamlandirmaktadir. Ona gére modernitenin anlam kaynadi, her tur iliski-
den ve baglamdan soyutlanmis birey ve onun 6znel tercihleridir ve bu yiizden 6zgurlik ve
anlam, es zamanli olarak bireyin tercihlerinde ve fiillerinde ortaya ¢ikmak durumundadir.
Modernitenin vaadi, anlam degil 6zgurliktir. Modernite, 6zne haline gelmis bireye her tir
tercih hakkini sunmakta ve bdylece onu 6zglrlestirmekte, fakat varligin ve hayatin anla-
mina iliskin her tir sorumlulugu da bireye birakmaktadir. Modernitenin bu anlama karsi
0zgurlik tutumunun karsisinda, gelenegin anlaml bir hayat yasamak icin 6zgtrligin si-
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nirlanmasi teklifi durmaktadir. Gelenek, bireyi daha genis bir varlik ve toplum baglamin-
da degerlendirmekte ve atomize sosyal yapi modellerine karsi cikmaktadir. Daha genis bir
bitlnin parcasi olan birey, ancak bu butiinle uyumlu bir sekilde hareket ettiginde anlam
sahibi ve rasyonel bir varlik haline gelebilir. Bireyin 6zgUrligu, sinirsiz ve kayitsiz tercih-
ler yapabilmesine degil, bu bitlinlik icinde kendi potansiyellerini hayata gecirebilmesine
baglidir. Zira sinirsiz ve kayitsiz tercih mimkiin olmadigi gibi, bireyin varligini busbtiin or-
tadan kaldiran bir nitelik de arz edebilir. Kisacasi modernite, anlamdan yoksun bir 6zgurliik
vaadinde bulunurken gelenek, anlamli bir hayat yasamak icin 6zgurligun sinirlandiriimasi
gerektigini soylemektedir (Kalin, 2010: 42). Kalin'a gdre medeniyete ait maddi, siyasi, bi-
limsel ve sanatsal alanlarda kapsamli ve strddrilebilir bir degisim, Molla Sadra'nin felsefesi
1siginda, varlida iliskin bakis acimizi ve tutumumuzu degistirdigimiz zaman mimkdn ola-
caktir. Bu, insanin varlik ile yeniden barismasi ve daha buiyuk bir biitiintin parcasi oldugunu
idrak etmesiyle baslayacak yeni bir stirectir. Modern bilimin teorik olarak, teknik-medeniye-
tin ise pratikte yok ettigi kozmolojik bakis acisi, bu yeni medeniyet tasavvurunun énemli bir
parcasi olmak durumundadir (Kalin, 2010: 59).

Sonug

Cumbhuriyet 6ncesi Turk disiincesinin temel vasfi, artik klise haline gelmis o ifadeyle sdy-
lersek “devleti kurtarmaktir” Bu sebeple de modernlesmecilik cesitli formlariyla farkli ideo-
lojik kesimlerde karsimiza cikmaktadir. Namik Kemal ve Il. Mesrutiyet dénemi islamcilari,
Renan‘a ve Garpgilara tepki olarak islam'in terakkiye miisait oldugunu géstermeye calismis-
lardir. Bu sebeple Il. Mesrutiyet dénemi islamcilari, genel olarak modernist ve ilerlemeci bir
perspektife sahiptirler. BatI'nin sémiirgeciligine ve hegemonyasina direnis olarak islam an-
layislarinin da yenilenmesi gerektigini ifade etmislerdir. Kapitalist sisteme yonelik bir eles-
tirileri ya da kapitalizm ve sekiilerlesme iliskisine dair bir fikirleri yoktur. Kemalistler ise Go-
kalp'in harsini da iptal ederek kurtulusun ancak milliyetci bir séyleme dayali Batililasmada
oldugunu savunmuslardir. Onlara gore Bati, tek evrensel medeniyettir. Cumhuriyet dénemi
muhafazakar-islamci diistiniirlerde ise temelde iki 6zellik 6ne cikmaktadir. Topcu, Karakog
ve Kisaklirek, medeniyeti savunmakla birlikte kapitalizmin ve sosyalizmin disinda bir ihya
hareketinden bahsetmektedirler. Kapitalizmin hem doga hem de insan sémirustine dayal
bir sistem oldugunu soyleyerek islami bir ekonomik sistemle ikame edilmesini savunurlar.
Bu acidan modern medeniyete hem felsefi hem de ekonomik anlamda bir alternatif ara-
yisini temsil etmektedirler. ismet Ozel ise medeniyet kavrami etrafinda bir insa cabasinin
diger sekiler ideolojiler gibi bir sonug Uretecegini sdyleyerek farkli bir tutum benimser. Fa-
kat Ozel de dahil tiim bu isimlerin ortak yan, kapitalist ve sosyalist sistemlere alternatif bir
arayisi temsil etmeleri ve modern kapitalist sisteme (Bati), medeniyet dislincesi icerisinde
ideolojik bir tavir gelistirmeleridir. Clinkl onlara gore, kapitalist sistem icerisinde Musli-
man bir birey olamayacaktir ve islam medeniyetini ihya etmek de miimkiin degildir.
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Gelenekgi distintrlerden Nasr ve onun takipgilerinden Kalin da Bati medeniyetinin alterna-
tifi olabilecek bir medeniyet insasi, islam medeniyetinin ihyasi cabasi icerisindedirler. Fakat
digerlerinden farkh olarak moderniteye veya Bati medeniyetine dogrudan siyasi bir mey-
dan okumaya, kapitalizme alternatif Gretmeye odaklanmamaktadirlar. Ya da bunu, politik
bir sekilde dillendirmeseler de epey uzun bir déneme yaymaktadirlar. Onlara gére islam
medeniyetinin ihyasi, ben idrakinin degismesiyle, islami bir varlik tasavvuru ile mimkiin-
diir. Gelenekgilik, kapitalizme de dolayh bir elestiri getirmekle birlikte, islamcilar gibi poli-
tik-ekonomik bir alternatif insa etme pesinde degildir. Buna da bilingli bir sekilde karsidir.
Bu ise temel bir soruyu akla getirmektedir. islami bir varlik tasavvuru veya ben idraki, gele-
nekgilerin bekledigi gibi uzun vadede sistemi déniistiirebilir ve islami bir medeniyet tirete-
bilir mi? Yoksa sistem, sisteme makro diizeyde bir alternatif Gretme arayisi icerisinde olma-
yan bireyleri mi donUsturiir? Dusiince tarihinde kapitalizmin dogasini arastiran Marx’tan
Simmel'e, Weber'den Lukacs'a kadar bircok isim, kapitalizmin dénustirtcd, seylestirici,
diinyevilestirici gliciinii vurgulamislardir. Ornegin Simmel'e gére kapitalizmin en énemli
ozelliklerinden biri de blyuk 6l¢lide parasallasmis bir miibadele sisteminden neredeyse
timiyle paranin egemenligindeki bir sisteme gecilmesi ve paranin mantiginin, her seyi
sayllara, hesaba indirgemesi ve insanlar arasi iliskilerin de parasallasmasina ve nesnelesme-
sine sebep olmasidir (Simmel, 1900: 90-98). Weber ise kapitalist sistemin 6nemli sonuglarin-
dan birisi olarak biriktirme, tasarruf ve kar pesinde kosmanin, eskiden kabul edilemez iken
yeni durumda ahlaki ve duygusal acidan cazip héle gelmesini gosterir (Macfarlane, 1993;
263-264). Nasr'in fundamentalizm olarak niteledigi islamci hareketler 1990'lardan itibaren
bir krize girmis ve Bati moderniteye ve kapitalist sisteme alternatif Gretmekte, iddialari
g6z 6nline alindiginda pek basarili olamamiglardir. Sistemle dogrudan bir hesaplasma ice-
risinde olmayan ve medeniyeti yeni bir varlik tasavvuru gelistirerek ihya etmeyi arzulayan
gelenekgiligin sistem karsisindaki sinavi, bir baska medeniyet ihyasi cabasinin sonucunu
da tayin edecektir.
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Marmara Universitesi Arap Dili ve Edebiyati B&liimiinde 6gretim gérevlisi olarak calismaktadir.

Yacob Mahi

Briiksel'de Avrupa Enstitlisiinde ilahiyat alaninda yiiksek lisans egitimini tamamlayan Mahi, li-
sansistii egitimini St. Louis Universitesinde Felsefi ve Dini ilimler alaninda stirdiirdii. Charles de
Gaulle Universitesi Dinler Tarihi Enstitiisiinde “Tarih, Dini ilimler ve Kiiltiirlerarasi Olaylarin Anali-
zi" baslikli teziyle doktora derecesi almistir. Strasbourg Universitesinde, Hukuk Fakiiltesi ile Siya-
sal Bilimler ve Isletme fakiiltelerinde “Kaynaklarin Hermenétik Okunmast’, “islam'da Cogulculuk
ve Diisiince Akimlarr’, “islam’in Temelleri ve Pratik Ritiieller” basliklarinda dersler vermistir. Mahi,
halen Euromuslim Network’te yonetici olarak gérev yapmakta ve La Libre Belgique, euromus-
lims.com, Le Chou de Bruxelles'da yazilari yayimlanmaktadir.
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Stjepan Mestrovic

Texas A&M Universitesinde sosyoloji profesériidiir. Mestrovi¢, hukuk ve sosyoloji profesériidiir
ve savas suclar konusunda uluslararasi Gine sahiptir. ABD'nin 2003'te gerceklestirdigi Irak isga-
linde, diinya kamuoyunu sarsan Ebu Gureyb vahseti ile ilgili davalarda ve Yugoslaya'nin parca-
lanmasi stirecindeki suistimallere iliskin pek cok davada taniklikta bulunmus ve bu tanikliklarini
yayimlamistir. Harvard Universitesinden (i¢ diplomaya sahip olup doktorasini Syracuse Univer-
sity’de tamamladi. “Duygudtesi Toplum” (1999, Ayrinti), “Uygar Barbarlik” (2004, Acilim) Tirkgeye
cevrilmis eserleridir.

Mustafa Tekin

Lisans dgrenimini 1991'de Konya Selcuk Universitesi ilahiyat Fakiiltesinde tamamladi. Din sos-
yolojisi alaninda 1995’te hazirladigi “Mevlana Celaleddin Rumi'de Din ve Toplum” baslikli teziyle
yuksek lisansini; 2003'te “Turkiye'de Aydin Kadinlara Gore Din ve Kadin” baslikli calismasi ile de
doktorasini ayni Giniversitede bitirdi. Tekin, calismalarini modern ve postmodern siirecte islami
imkanlar Gzerinde yogunlastirarak stirdiirmektedir. istanbul Universitesi ilahiyat Fakdiltesi Din
Sosyolojisi Ana Bilim Dalinda baskanlik ve 6gretim uyeligi yapmaktadir.

Ibrahim Halil Ucer

Lisans egitimini 2004'te Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesinde tamamladi. Ayni iniversite-
de “Ebu Hayyan et-Tevhidi ve Felsefi Kisiligi” baslikli teziyle 2007'de yiiksek lisansini tamamladi.
2010-2011 egitim yilinda McGill Universitesi Institute of Islamic Studies'te misafir arastirmaci
olarak bulundu. Halen “ibn Sina Felsefesinde Suret Anlayisi” baslikli doktora tezini hazirlamakta
olan Ucer, istanbul Medeniyet Universitesi Felsefe B&liimiinde arastirma gérevlisidir.

m 270










<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


